¢.j. 16 A 40/2020- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: J. X.,
nar.,
statni pfislusnost: Cinska lidova republika,
v
t. &,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2020 ¢&. j. KRPA-188155-14/CJ-2020-
000022-ZSV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mg. Jindfichu Lechovskému, advokitovi, se sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, se pliznivd odména ve vj¥ 8.228, K& je¥ mu bude
vyplacena zétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domah zrueni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce namita, ze zalovana nespravné zvazila realizovatelnost uclelu jeho zajisténi,
v v / / . s . X v/ v VoV
protoze nevysla ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra CR. V pfipadé zajisténi
zalobce za Ucelem jeho predani do Ciny bylo povinnosti zalované dukladné zvazit
realizovatelnost vyhosténi, a to eventualné i1 nezavisle na informacich sdélovanych
pouze samotnym zalobcem. Ohledné podminek, které musi byt splnény, aby bylo
mozné realizovat zajisténi, odkazal zalobce na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. Zalobce sice neuvadél
zadné konkrétni skutecnosti tykajici se hrozby vazné Gjmy, ovSem jiz to, ze mél byt
/ 7 v / / o7 / : VAT / /
vracen do Ciny, tedy zemé ovladané totalitnim systémem, zcela ignorujici lidska prava
a podrobujici veskeré ,podezielé“ osoby (tedy i nedobrovolné deportované osoby)
nelimitovanym mimosoudnim omezenim osobni svobody, zemé, v jejimz prfipadé je v
v/ 4 v/ v 4 i 4 4 / M v
fizenich o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany rozhodovano meritorné po
Y ’ / . X7V v / o v /
zvazeni celkové situace v Ciné, mélo byt divodem pro to, aby zalovana
realizovatelnost spravniho vyhosténi sama vyhodnotila ex officio. Zalovana se dle
zalobce vyjadrila v tomto sméru zcela nedostatecné, kdy pouze na strané 6 rozhodnuti
uvedla: ,RovnéZ cizinec v protokolu ze dne 20. 7. 2020 neuvedl Zidnou prekdzku ve
vycestovdni, kterou by spravni organ shledal jako primérenoun.“

3. Pravé v pripadech realizace vyhosténi do neptilis stabilnich statt je pfitom dle zalobce
povinnosti zalované vychazet ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -
150). Zalovana své rozhodnuti nespravné neopftela o zavazné stanovisko.

4. Zalovana uvedla, ze spravni organ pri svém rozhodovani shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Domniva se, ze se spravai organ neodchylil z limitu diskre¢niho potencialu a jasné a
konkrétné svij vyrok v rozhodnuti oduvodnil. Poukazal na konkrétni okolnosti
pripadu a definoval jednotlivé skutkoveé jednani, které jednak nasvédcuji zavéru, ze

\4 4 VvV 4 v 4 % 4 4 v / v v v
ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani by bylo nedostatecné a soucasné, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni 124 odst. 1

’ / s e o 15 / /12 v v /
pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalovana ma dale za to, ze na strané 6 napadeného
rozhodnuti dostate¢né zhodnotila, zda neexistuje prekazka trvalej$i povahy, kterd by
zabranovala realizaci spravniho vyho$téni zalobce do domovské zemé. Vychazela
zejména ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 21. 7.
2020 Ev. ¢. ZS51357 ve kterém je jednoznaéné uvedeno, ze vycestovani zalobce do zemé
puvodu je mozné. Zalobce pti podani vysvétleni dne 20. 7. 2020 na otazku, zda mu v
domovské zemi hrozi nebezpedi ze strany statnich organd, nelidské zachazeni, muceni
i smrt, jednoznalné odpovédél, ze mu v Ciné nic nehrozi, jen se nema kam vratit.
Zalobce dle zalované nedolozil zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by mél ve své vlasti problémy, nebo mu po jeho navratu hrozilo nebezpeci

v 4 M / Ve V. 7 / 4 4 /7 ’ 4 vV _V /7 . Ve
muceni nebo nelidské ¢i ponizujictho zachazeni. Cilem spravniho vyhosténi je ukonéit
nezadouci pobyt cizince na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Dal$i odklad
vyhosténi by byl v rozporu s vyslovenym zijmem statu, aby se dotleny cizinec jiz na

/ / v > / v VvV 7
tomto uzemi nezdrzoval. Zalovana dodala, ze dne 30. 7. 2020 bylo zajisténi podle
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ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ukonceno, jelikoz
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo, na zikladé Zidosti o mezinirodni
ochranu ve formé azylu zalobce, o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,
pricemz doba trvani zajisténi je stanovena do 14. 11. 2020, a to rozhodnutim ze dne 29.

7.2020 ¢. 3. OAM-73/LE-BA04-BA04-PS-2020.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot jeho natizeni ¢astnici nepozadovali a ani
soud jej neshledal nezbytnym.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz
»S. T. 8.“)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

8. Dne 20. 7. 2020 pfi silni¢ni kontrole zalobce neprokazal svou totoznost. Z duvodu, ze
slo o cizince bez dokladu, byl zajistén. Nasledné byla zjistovana totoznost zalobce.
Soucasné si zalovana opattila opis z rejstriku trestu, ze kterého zjistila, ze zalobci bylo
trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2007 ¢. j. 3 T 27/2007 ulozeno
vyhosténi v délce 3 roky, trestnim prikazem Obvodniho soudu Praha 10 ze dne 13. 2.
2008 ¢.j. 29 T 10/2008 ulozeno vyhosténi v délce 4 roky, trestnim prikazem Méstského
soudu v Brné ze dne 3. 7. 2011 ¢.j. 89 T 125/2011 ulozeno vyhosténi v délce 60 mésicu.

9. Pripodani vysvétleni zalobce uvedl, ze v Ciné nem4 #4dnou trvalou adresu, dlouho tam
jiz nebyl. V CR bydli v Praze 4, konkrétni adresu viak nezn4, bydli tam u kamarada,
jehoz jméno nezna, nema oznaCenou postovni schranku, nema zadnou dorudovaci
adresu. Od roku 2011 bydli takto u znamych. Je svobodny, mél pritelkyni a ma dité,
avsak nevi, kolik je mu let, nevidaji se, ma jesté syna, stim obcdas bydli u pratel.
Ptitelkyné jej opustila vice neZ pred 10 lety zfinan¢nich divodd. V Ciné bydlel
v domé, ktery je dle néj nejspise zboren. O cestovni doklad nezadal, zadal pouze o azyl.
Kdyby poZadal o novy doklad, o azyl by Zadat nemohl. V Ciné byl naposledy v roce
2003. Do CR pfijel primarné za praci, a to kamionem z Ruska jako uprchlik. Pas mél
v roce 2003 p¥i vycestovani, poté jej cestou ztratil. M4 zde kamarady, v Ciné nikoho
nemé. V Ciné mu nic nehrozi, nemé se tam pouze kam vratit. Je si védom nelegalniho
pobytu. Finanéni prostiedky na vycestovani nema, prohral je v kasinu.

10. Dne 20. 7. 2020 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym rozhodla podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

11. Zalovana uvedla, e z pfede$lého jednani Zalobce a ze situace, kterd predchazela jeho
zajisténi, je zfejmé, ze existuje nebezpeli, ze zmati vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Na tGzemi CR Zalobce vstoupil v roce 2003, délka jeho neoprivnéného
pobytu je znacna. Mél si zde opatfovat finanéni prostredky praci, aniz by k tomu
disponoval pfislusnym opravnénim. Navic bylo zalobci opakované soudem ulozeno
vyhosténi. K zajisténi vycestovani mél zalobce k dispozici jiz dostate¢né dlouhou dobu.
Byl vSak zcela nelinny a pouze si v roce 2003 podal zadost o mezinarodni ochranu,
aviak o vysledek ¥izeni se nezajimal. Zalovani se proto domnivé, Ze je zfejmé, Ze
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v / v v v voo. / 7V . ~ ~ / vV 7
zalobce tmyslné a védomé porusuje pravni predpisy CR. Zalovana se rovnéz domniva,
v 4 v v 4 eV _V 7. v v o v bl 4 Vevy
ze zavér ohledné rozhodnuti o zajisténi je dostateCné oduvodnén, nebof mirnéjsi
donucovaci opatreni by nebyla G¢inna. Konkrétné zalovana uvedla, ze opatfeni dle §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci seznala jako netcelné, nebot zalobce

/ / 7 A / s V7 / N7 /
nema na Uzemi CR povolen pobyt, nema zde ani zadnou adresu, nema zde ani zadny
majetek ¢i finanéni prostredky. Je navic pravdépodobné, ze by se zalobce pred realizact
vyhosténi skryval. Opatteni dle pism. b) uvedeného ustanoveni neni taktéz mozné
z duvodu, ze zalobce nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky. Obdobné opatfent
dle pismen c) a d) pfislusného ustanoveni dle zalované neptichazeji do Gvahy, nebot
zalobce neskyta zaruku, ze by takova opatfeni dodrzoval. Zalovana uzavrela, ze je zde
nebezpeli, ze zalobce z CR opét neodcestuje a bude tak matit vykon rozhodnuti.
Postupovala v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-
38. Zajisténi v délce 90 dnt bylo stanoveno s prihlédnutim k predpokladané slozitosti

v/ / /4 4 V_V 4 ~ 4 v M / v 4 4
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi. Zalovana povazuje zvolené opatreni za vhodné a
Ve vV / vV v v v v M 4 / v M 4 4

primérené. Je rovnéz presvédCena, ze zde je reilny predpoklad realizace spravniho
vyhosténi, nebot zde neni dana prekazka trvalejsi povahy, ktera by tomu méla branit.
Zalovana uvedla, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadnou prekazku vycestovani,
nema zde zadny majetek ani osobu, k niz by mél vyzivovaci povinnost.

12. Z davodu, ze zalobce podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, bylo prikazem ze
dne 30. 7. 2020 jeho zajisténi zruseno a o zajisténi zalobce bylo nové rozhodnuto
rozhodnutim ¢. j. OAM-73/LE-BA04-BA04-PS-2020 ze dne 29. 7. 2020, dle kterého se
zalobce zajistuje ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a doba
zajisténi byla stanovena do 14. 11. 2020.

13. Soud pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

14.Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,Zvldstnim opatienim za iicelem
vycestovani cizince z iizemi (ddle jen ,zvldstni opatieni za icelem vycestovini®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale
jen financni zdaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem wvycestovani
uloZeno; penéini prostedky za cizince miize slofit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dile jen slozitel), c)
povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
ucelem provedeni pobytové kontroly.

15. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro wzemi clenskych stati Evropské
unie a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatvent za sicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze
by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim,
Ze v Yizeni uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo
vyjadril amysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednani*
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Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,, Vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,Za skutecné nebezpei se podle toboto

zakona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

Soud predné konstatuje, ze neshledal vramci spravaiho fizeni poruseni zadnych
ustanoveni pravnich predpist a neshledal ani deficity v postupu zalované. Rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné a v souladu se zakonem. Stézejni namitku zalobce sméruje
proti tomu, ze v jeho pfipadé bylo zalovanou ptistoupeno k nespravnému posouzeni,
zda je realné jeho spravni vyhosténi, a zda bylo potfebneé pristoupit k jeho zajisténi.

Soud si k této namitce dovoluje uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs
495/2019 - 43 ze dne 26. 8. 2020, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Pokud ma
spravni orgin v ¥izeni o zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi k dispozici
konkrémi vypovéd cizince o tom, Ze jiz v zemi puvodu Celil zachazeni rozpornému s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), a tato vypovéd’ se ve
vsech podstatnych rysech shoduje s obsabem obecného dokumentu o zemi pivodu
poskytnutého spravnimu organu Ministerstvem vnitra, jde o situaci, v niz je zvejmé, Ze by
mobly byt diny divody znemozriujici vycestovani cizince podle § 179 zikona ¢ 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, a sprdvni orgdn je povinen si pred
rozhodnutim o zajisténi opat¥it zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je
vycestovdani cizince mozné. Této povinnosti jej nezbavuji ani pripadné procesni nesndze a
Casovd tisen.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2019, €. j. 3 Azs 193/2018 -
25: ,,Nejuyssi spravni soud si je védom zdvéri stéZovatelem (i krajskym soudem) citovaného
usneseni rozsireného sendtu . j. 7 As 79/2010-150, pricemz povazuje za vhodné poukazat na
bod [25] tohoto usnesent, z néhoz vyplyva, Ze smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci uloZeno spravni vybosténi & ma jinak nucené
vycestovat z vizemi. V ¥izeni o zajisténi jde pouze o vytvoreni podminek pro to, aby tento
hlavni vicel mobl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se
Jjinak vyhybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani & vycestovini z vizemi. V
této souvislosti nelze také opomenout, Ze Casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi cizince je velmi
omezeny. (...) Otdzkou povinnosti vyZddat si zavazné stanovisko v ¥izeni o zajisténi cizince
se Nejuyssi spravni soud zabyval v Cetné judikature navazujici na shora citované usneseni
rozsireného sendtu. Zminit lze napiiklad rozsudek ze dne 13. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 5/2016-51,
z néhoZ se poddvd, Ze pri rozhodovani o zajisténi cizince je spravni organ povinen mozné
prekazky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincii
vyporddat toliko predbézné. Nelze olekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela
srovnatelné s hodnocenim, jeZ provadi ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které
vyddvd podle § 120a téhoz zdkona pro vicely samotného vizeni o spravnim vyhosténi (srov.
téz rozsudky ze dne 10. 5. 2017, ¢ j. 2 Azs 43/2017-24, ¢i ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 3 Azs
182/2017-23). Pro nyni projedndvanou véc je podstatné, Ze stéZovateli bylo spravni
vyhosténi uloZeno celkem jiz tiikrat. V Zddném z pravomocné ukonlenmych vizeni o
spravnim vybosténi, kterd byla se stéZovatelem wvedena od roku 2012, Zalovand prekdzky
realizace vyhosténi neshledala.“
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S odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu soud konstatuje, ze i
ve zde feSeném pripadé bylo povinnosti zalované se zaméfit na vytvoreni podminek
M /4 4 V.V 4 v v v 4 v 4 M v 4 M M
realizace spravniho vyhosténi zalobce a soucCasné zabranéni jeho zmareni, nikoli
primarné posuzovat, zda ma byt zalobci ulozeno spravni vyhosténi ¢i povinnost
vycestovat z CR. Z vySe uvedenych zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
v 4 4 M M i v /v M V_V 4 v M M
zalovana ma povinnost zkoumat, jsou-li zde prekazky realizace vyhosténti, avsak nikoli
ve shodné mire jako v fizeni o spravnim vyhosténi. Za jistych okolnosti ma rovnéz
povinnost vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva vnitra ohledné moznosti
AN / v v JOVAR T / / YO ’
vycestovani cizince. Soud ma za to, ze stav dodrzovani lidskych prav v Ciné neni
i 4 v M 4 v / / Ve v 4 4
natolik sam o sobé tristni s plosSnym ucinkem na veskeré obyvatelstvo, aby navrat
cizince do zemé puvodu - Ciny zalozil povinnost zalované si vyzadat zavazné
stanovisko k vycestovani cizince, jestlize zalobce v této souvislosti neuvedl zadné
’ v: 7 / ’ V.o v /N . . / ’
problémy ¢i obavy. Zalovana se zaobirala moznymi prekazkami realizace spravniho
vyhosténi zalobce na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Tyto hodnotila komplexné,
kdy vzala v Gvahu zejména tvrzeni zalobce.

Zalobce pritom pri podani vysvétleni neuvedl zadnou skutecnost, ze které by bylo
mozné dovodit, ze ma v souvislosti se svym navratem do zemé puvodu jakékoli obavy.
Jako jediny dtvod, pro¢ se do Ciny nechce vratit, vyslovné zminil, Ze se tam nema kam
vratit. Soucasné uvedl, ze na uzemi CR nema zadné vazby ani majetek. Mél pritelkyni a
7 . . . . v v / /4 v/ / o
syna, ale nevi ani, kolik je synovi let. Obcasné se styka se synem cinského puvodu.
Z vypovédi zalobce nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by v Ciné zalobce
Celil jakymkoli potizim a soucasné nic o tom, ze by mél mit na tzemi CR vazby jakkoli
trvalého charakteru. Zalovana tak postupovala v souladu s citovanou judikaturou, kdy
realnost spravniho vyhosténi posoudila dostatecné s ohledem na individualni okolnosti
v/ Ve /4 4 4 v VeV \4 i 4 / i
pripadu s prihlédnutim k tvrzenim zalobce, ptfiCemz obstarat si zavazné stanovisko
nebylo zejména s ohledem na tato tvrzeni tfeba.

Zalovana adekvatné vyhodnotila, ze je zde vysoka pravdépodobnost dalsiho marent

vykonu rozhodnuti ze strany zalobce, nebot mu jiz tfikrat bylo ulozeno vyhosténi,
v v / v 4 v Ve

avsak zalobce vykon téchto rozhodnuti opakované maril.

Pri podani vysvétleni zalobce sdélil, Ze si je svého nelegalniho pobytu védom, na Gzemi
CR Zije od roku 2003, nemi zde ale adné trvalé zizemi a Zije u svych znamych,
aktualné pobyval u znamého, jehoz jméno ani adresu ale nezna. Nedisponuje
finan¢nimi prostfedky, uvedl, Ze si je v CR opatfoval praci, aviak nésledné je prohral
v kasinu.

Zalovan4 s ohledem na informace, které o Zalobci zjistila, a které i zalobce sam uvedl ve
vypovédi, konstatovala, Ze je v jeho pripadé divodna obava, ze bude vykon vyhosténi i
nadile matit. Zalovani neopomenula zkoumat, zda by bylo mozné uloZit Zalobci
nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 123 b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, avsak
takovou moZnost vyloudila s ohledem na to, e Zalobce na Gzemi CR nemé nejen
povolen pobyt, ale nema zde ani zadnou adresu, nezna ani jméno znamého, u kterého
ma pobyvat. Je rovnéz nepravdépodobné, ze by se zalobce jakkoli pravidelné hlasil i se
podroboval jakékoli kontrole. Naopak lze olekavat, ze se zalobce bude skryvat, a opét
se tak bude vyhybat vycestovani z CR. Zalovana neshledala ani moZné Zalobci uloZit
opatfeni dle pism. b) pfislusného ustanoveni, nebot Zalobce nedisponoval zadnymi
finan¢nimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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26. Soud shodné s zalovanou ma za to, ze zalobce svym predchozim jednanim, kdy
opakované z CR nevycestoval, alkoli mu bylo jiz nékolikrat vyhos$téni uloZeno, zavdal
podnét k tomu, aby jej zalovana povazovala v tomto sméru za zcela nedtivéryhodného,
kdy lze i naddle otekavat dal$i porusovani pravnich predpist zjeho strany. Zalobce
svym jednanim nepochybné naplnil skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca a byly splnény podminky pro jeho zajistént,
nebot pouziti zvlastnich opatfeni by nebylo Glelné.

27. Soud proto uzavira, ze neshledal zadné zavazné pochybeni zalované a neshledal zadnou
z zalobnich namitek davodnou, zalobu proto jako nedtvodnou tak zamitl podle § 78
odst. 7 s. I. s.

28. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v / N7/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

29. Soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 8.228,- K¢, jez se sklada z odmény
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pricemz odména za
jeden ukon pravni pomoci ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni
sluzby po 300,- K¢ a nahrady dané z ptidané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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8 16 A 40/2020

V Praze dne 21. zari 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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