33 Az 13/2019-81

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  a) M. H.

nar. X

b) N.P.
nar. X
obé st. prislusnost X
obé t. ¢. pobytem X

zastoupené  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢.].OAM-898/ZA-ZA11-
K09-2018 a rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. OAM-899/ZA-ZA11-K09-2018

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢..OAM-898/ZA-ZA11-K09-2018 a
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. OAM-899/ZA-ZA11-K09-2018 se zrusuji a véc se

/7 Vv / v/ v/ /7
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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IIL.

III.

Zidnému z Glastnikd se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni.

Ustanovenemu tlumocnikovi Mgr. Artasesi Israeljanovi, CSc., bytem D. 901/9, B.
se pfiznava odména za tlumoénicky tkon ve vysi 700 K¢, ktera mu bude vyplacena
ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského
soudu v Brné.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou ze dne 3. 4. 2019 Zalobkyné brojily proti napadenému rozhodnuti A)
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. OAM-899/ZA-ZA11-K09-2018 vydanému ve véci druhé
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany podané zalobkyni a) M. H. a napadenému
rozhodnuti B) ze dne 14. 3. 2019, ¢.j.OAM-898/ZA-ZA11-K09-2018 ve véci druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jeji matky, zalobkyné b) N. P. - dale také
napadené rozhodnuti A) a napadené rozhodnuti B).

Témito napadenymi rozhodnutimi zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany proto, ze zadosti zalobkyn vyhodnotil jako opakované (§ 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Proto zadosti shledal jako nepfipustné ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

II. Napadena rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti A) uvedl, Ze dvodem prvni Zidosti Zalobkyné
a) bylo pouze tvrzeni o zhorseném zdravotnim stavu - farmakorezistentni epilepsie
(trpi ji od Sesti mésict véku). Zalovany poukézal na skute¢nost, ze alobkyné a) se
na tuto diagnozu v podstaté cely zivot 1é¢ila, ale nehrozi ji ohrozeni zivota a jeji
zdravotni stav nevyzaduje specializovanou péci, ktera by v Arménii nebyla
dostupna.

Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobkyné a) bylo
prezkoumano spravaimi soudy, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
27. 6. 2018, C.j. 62 Az 13/2018, a v tizeni o kasacni stiznosti usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 Azs 272/2018-40, jimz byla
kasacni stiznost odmitnuta pro neprijatelnost.

Z lékatskych zprav, které potvrzuji a upfesnuji dfive stanovenou diagnoézu, neni
mozné zadnym zpusobem odvodit, ze by doslo k takové zméné zdravotniho stavu
zadatelky, ktera by vyzadovala opétovny meritorni pfezkum v dané véci. Tvrzené
zdravotni obtize nejsou novou skute¢nosti, pro niz by mélo dojit k novému
posouzeni pripadu zalovanym.

V napadeném rozhodnuti B) zalovany velmi obdobné uvadi, ze divodem prvni
zadosti byla pouze starost o zdravotni stav dcery (zalobkyné B), coz bylo
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12.
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posuzovano v prvaim rizeni a mezinarodni ochrana nebyla udélena. I pfipad
zalobkyné B) byl prezkouman spravnimi soudy, a to na zikladé rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 62 Az 13/2018 a dale v fizeni o
kasacni stiznosti, ktera byla vyse citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
odmitnuta pro neprijatelnost. Tvrzené zdravotni obtize nejsou novou skutecnosti,
pro niz by mélo dojit k novému posouzeni ptipadu zalovanym.

II1. Zaloba

Zalobkyné ve své spoleéné Zalob¢ proti napadenym rozhodnutim A) a B) namitly
poruseni ustanoveni § 25 pism. i) a § 10a pism. e) zakona o azylu. Podle jejich
nazoru pri podani druhé zadosti existovaly nové duvody, které nebyly predmétem
meritorniho posouzeni v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a proto bylo
na misté meritorni projednani zadosti.

Spoletnym davodem je divodem je aktualni zdravotni stav zalobkyné B) v
kombinaci s nedostate¢nou 1ékatskou péd v zemi ptivodu. Zalobkyné podptirné
odkazaly také na rozsudek ESLP Paposhvili proti Belgii. Vyjadrily obavy z navratu
do vlasti kvuli ptip. zhorSeni zdravotniho stavu, s tim, ze hrozi riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu &. 3 EULP. Kromé toho jsou tvrzené divody
relevantni i z pohledu udéleni humanitarniho azylu, ktery by mél byt zalobkyni
B) udélen vzhledem k jejimu $patnému zdravotnimu stavu.

Zalobkyné A) je aktualné v péci neurologl a je zafrazena do neurochirurgického
programu kvuli planované operaci mozku. Zalobkyné tvrdi, ze v Arménii by tato
lecba nebyla dostupna. Neni zfejmé, z ceho zalovany dovozuje opak.

Uvedené skuteCnosti mél zalovany povazovat za nové skuteCnosti ve smyslu

ustanoveni § 11a zdkona o azylu a mél zvazit, zda zalobkyné a) za této situace
v o . ’ v ’ .y / Ve v ’

nesplnuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.

K zalobé obé zalobkyné ptilozily 1ékatské zpravy z poslednich vysetteni zalobkyné
a) a z hospitalizace v listopadu roku 2018. Jedna se zejm. o lékarskou zpravu ze dne
2.5.2019 (FN u sv. Anny) dokumentujici skute¢nost, ze prvai pokus o iktalni
SPECT vysetfeni mozku netspésny, pricemz druhy pokus byl planovan na 28. 6.
2019. Dale je pfilozena propoustéci zprava z hospitalizace od 6. 12. 2019 do 11. 12.
2019, kde je dokumentovan neaspésny pokus o iktalni SPECT a lékatska zprava ze
dne 28. 12. 2019 (FN u sv. Anny), kde je dokumentovano vySetfeni po tfech
epileptickych paroxyzmech. Byl proveden netspé$ny 3. pokus o iktalni SPECT a
proveden interiktalni SPECT.

Ze vsech shora uvedenych davoda zalobkyné navrhly, aby byla napadena
rozhodnuti A) a B) zruSena a vracena zalovanému k dalsimu tizeni.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje
4 4 ’ . ’ ’ * o . 4
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravnich spisa, zejména
na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a napadena rozhodnuti. V pribéhu
spravnich fizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné a) a b) byly jiz v minulosti Géastniky
v/ 4 v 4 . 4 4 ~ / A B \4 /4 v/ M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany sdélil, ze opakované zadosti
jmenovanych jsou u kazdé znich jejich druhou zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany.

Po posouzeni diivodu, uvedenych vyse jmenovanymi pro podani opakované zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany v Ceske republice dne 23. 10. 2018, zalovany

konstatoval, Ze jmenované uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a

neochoty se do Arménie opétovné vratit, jako uvadély v prabéhu spravniho fizeni o

jejich prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a skute¢nost, ze trpi epilepsii a

na uzemi Ceské republiky by se chtéla vylééit - tvrzeni v pripadé zalobkyné a); a
v/ Vo os ey Voo ey ’ . 7 / e / :

v pripadé jeji matky, ze jeji dcera trpi epilepsii a na Gzemi Ceské republiky by se
v / Ve 4 v/ vV Vv v

chtéla vylécit - tvrzeni v pripadé zalobkyné b).

K zalobni namitce tykajici se idajné noveé skuteCnosti - sice onemocnéni zalobkyné
a), které je chronického charakteru a dolozenych 1ékatskych zprav, zalovany uvedl,
ze zalobkyné a) zdravotnimi potizemi chronického charakteru (epilepsie) trpi jiz od
svych 6 mésici véku a neni jim bezprostfedné ohrozena na zivoté. S témito
zdravotnimi potizemi se v Arménii cely zivot lécila, navStévovala ruzna
zdravotnicka zafizeni, odborniky na lécbu epilepsie, v pfipadé potreby byla
hospitalizovana, uzivala predepsané léky a dokonce v souvislosti se svym
onemocnénim pobirala invalidni diachod 3. stupné. Nejedna se v tomto pripadé o
novou skutecnost, nebot toto bylo predmétem posuzovani jiz v prubéhu prvni
zadosti zalobkyné a) o mezinarodni ochranu.

Z obsahu dolozenych lékarskych zprav, které pouze potvrzuji a upfesnuji diive

. 4 4 4 / N7/ / o . 4 v 4
stanovenou diagnozu, neni mozné zadnym zpusobem odvodit, ze by doslo k takove
zméné zdravotniho stavu jmenované, kterd by vyzadovala opétovny meritorni
prezkum dané véci.

Zalovany zastavil spravni fizeni o zadostech zalobkyn, a proto nebylo jeho

. 4 4 /. \4 4 v 4 c ./ 4 \4 4
povinnosti se dale zabyvat moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu zalobkynim
podle ust. § 14 zikona o azylu a soucasné nebyl povinen zkoumat, zda maji narok
na udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu, jak se zalobkyné v
zalobé mylné domnivaly.

Po zhodnoceni duvodd, které zalobkyné predkladaly v soucasném druhém fizeni,
dospél zalovany k jednoznanému zavéru, ze zalobkyné neuvedly zadné nové
skuteénosti i zjisténi a byly tudiz naplnény podminky stanovené v § 10a pism. e)
zdkona o azylu a fizeni o takovéto zadosti dle § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo
zastaveno. Zalobni nimitky proto Zalovany zisadné odmita a shledava je zcela
nedivodnymi.
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V. Spravni spisy

Ze spravniho spisu zalobkyné a) vyplyva, ze zalovany shromazdil Cetné podklady
/ NN /v i i M 4 8% 4 .. /4 M
tykajici se lecby epilepsie a dostupnosti zdravotni péce v Arménii. Jedna se zejm. o
/ s 17V . . ’ ’ RN
zpravu Informace o dostupnosti 1écby epilepsie spankového laloku s fokalnimi
zachvaty v¢. dostupnosti 1éka a zpravu, Informace o dostupnosti zdravotni péce
Arménie (zejm. s. 71 - 73 tykajici se dusevnich poruch). Dale je ve spravaim spisu
zalozena kopie cestovniho dokladu a kopie dokumentt z prvotniho fizeni
(zamitnuti zadosti prvotnim rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2018). Kromé
toho zalovany zalozil k podkladim kopii celé zdravotnické dokumentace 1é¢by
v v X / V1.7 /
zalobkyné v CR a lékarské zpravy.

Ze spravniho spisu vedeného v fizeni o zadosti zalobkyné b) vyplyvaji nasledujici

skutecnosti. Jedna se o druhou zadost zalobkyné b) o udéleni mezinarodni ochrany.

Z Arménie vycestovala s ¢eskym vizem a cestovnim dokladem, pticemz do CR byla

vracena do CR z Némecka v dublinském rizeni. Méla potize s ¢ervenymi krvinkami

(lek Tardiferom) a potize s pateri. Divodem pro podani zadosti jsou zdravotni
7V YR P X

potize dcery a jeji lécba v CR.

Ve spravnim spisu zalobkyné b) je zalozena takeé kopie cestovniho dokladu a kopie
dokumentt z prvotniho fizeni (zamitnuti zadosti). Dale také se ve spravnim spisu
nalézaji zpravy o zemi puvodu - BezpecCnostni a politicka situace v zemi (Cerven
2018), situace netuspésnych zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany po navratu do
vlasti. Spis obsahuje téz kopii prvotniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22. 3. 2018, jakoz i protokolu o pohovoru k prvotni zadosti ze dne
2. 10. 2017.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu. Krajsky soud priznal podané zalobé odkladny Géinek usnesenim ze dne 3. 5.
2019, .. 33 Az 13/2019 - 30 (pravomocné ke dni 7. 5. 2019).

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se uskuteCnilo za tGclasti obou
\4 v M v /4 4 v 4 \4 /4 M Vo /4
zalobkyn, jejich spolecné zastupkyné a zastupce zalovaného, jakoz i ustanoveného
tlumoc¢nika dne 30. 8. 2020. Zastupkyné zalobkyn uvedla, ze divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je lécba zalobkyné a) na farmakorezistentni epilepsii,
ktera by v jeji vlasti nebyla dostupna. U zalobkyné doslo ke zhor$eni zdravotniho
stavu, coz mélo byt povazovano za novou skutecnost. VCR ma zalobkyné a)
moznost operace. Sama zalobkyné b) - matka - k tomu uvedla, Ze jediné jeji prani
M M4 Ve VeV v 4 .. 4 /v M M v V. 7 7
je, aby se jeji dcera vylécila, pricemz v Armeénii takova lecba neexistuje. OSetrujici
lékat v FN u sv. Anny v Brné jim sdélil, Ze je mozné proveést chirurgicky zakrok ke
zlepseni zdravotniho stavu. Zalobkyné a) se k véci blize nevyjadrila.

Zastupce zalovaného odkazal na své pisemné vyjadreni. Dale soud konstatoval
obsah soudniho spisu a spravnich spist a dal pfilezitost obéma stranam k vyjadreni
k obsahu spisu. Konkrétné soud citoval zpravy obsazené ve spisu zalobkyné a)
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tykajici se poskytovani zdravotni péce v Armeénii a lécby epilepsie. K obsahu spisu
i /4 Vv Vv v M 4 v 4 v /4 M Ve v 4
ani zastupkyné zalobkyné ani zastupce zalované nemél namitek ¢i doplnént.

Dale krajsky soud doplnil dokazovani ve véci aktualnimi 1ékarskymi zpravami, a to
konkrétné zpravou 1. neurologické kliniky FN u sv. Anny ze dne 18. 6. 2020, v niz
se uvadi, ze zalobkyné a) je dlouhodobé lé¢ena v Brné pro farmakorezistentni
epilepsii. Vzhledem ke komplikovanosti pripadu neni vhodné stéhovani spojeneé se
zménou oSetrujictho lékare. V soucasnosti je u pacientky planovana operace
(implantace VNS, event. resekéni vykon). Dalsi zprava z Vojenské nemocnice Brno
z hospitalizace ve dnech 17. 6. 2020 - 18. 6. 2020, kdy byla ptivezena pro
protrahovany epilepticky zachvat. Byla diagnostikovana porucha védomi,
nesrozumitelné verbalni projevy. Stran doporuleni dalsi lekarské péce se uvadi
epileptochirurgické feseni. Koneéné predlozila i zpravu z psychiatrické ambulance
MUDr. O. v Zastavce, kde se uvadi jako diagnoza stredné tézka Gzkostna deprese
v reakei na neurologickou problematiku.

Podle zastupkyné zalobkyn tyto zpravy dokumentuji Spatny zdravotni stav a
tendenci ke zhorSovini. V CR existuje potencidlni mo%nost provedeni
neurochirugické operace, nicméné termin stale neni urcen. Zastupce zalovaného
uvedl, ze lécba farmakorezistentni epilepsie probiha stale stejné. K dostupnosti lecby
epilepsie v Arménii zastupkyné zalobkyné uvedla, ze dokumenty obsazené ve
spravaim spisu prokazuji, ze v Arménii nejsou dostupné veskeré léCebné postupy
k feSeni epilepsie, pricemz neurochirurgicky zakrok tam mozny neni. Zastupce
zalobce se k tomuto nevyjadril.

Jelikoz strany nemély dalsi dikazni navrhy, soud ukoncil dokazovani, vyslechl
koneéné navrhy stran a prerusil jednani za ulelem pripravy a vyhlaseni rozsudku.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. dervna
2013, o spole¢nych fizenich pro ptfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Pfedmétem posouzeni v této véci nejsou
samotné divody pro udéleni ¢ neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky
pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze zddost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni zalobnich namitek z pravni Gpravy obsazené v
ustanoveni § 11a odst. 1 a 2 zdkona o azylu v rozhodném znéni, podle néhoz plati,
ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
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nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
to, zda ,,...uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
/] . v / . . v v / / o o v / N / /
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec
mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenyjch v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna
uima podle § 14a. Neni-li opakovand Zidost nepripustnd, ministerstvo rozhodne o
udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup.“

Ve vztahu k ustanoveni § 13 (tzv. azylu za GCelem slouceni rodiny) a § 14 zakona o
azylu (tzv. humanitarnimu azylu) plati podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, ze s
ohledem na divody hodné zvlastniho zretele 1ze podanou opakovanou a dalsi
opakovanou zadost posoudit jako pfipustnou. Takovy postup je zadouci zvlast v
situacich, kdy jsou dany duvody, pro které ministerstvo na zakladé spravniho
uvazeni muze rozhodnout o udéleni humanitarniho azylu podle § 14, pfipadné o
udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem slouceni rodiny (viz k tomu kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2019, ¢&j. 2 Azs 101/2019 - 74). Tyto
duvody by jinak nemély vztah k moznému pronasledovani ani hrozbé vazné G4jmy a
nemohly by byt témi duvody, pro které ministerstvo posoudi (dalsi) opakovanou
zadost jako pripustnou (viz k tomu Zakon o azylu - komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, In. ASPI).

Krajsky soud predné uvadi, ze v dané véci je ztejma souvislostni vazba mezi osudem
zalobkyné a) a b). Obé zalobkyné opiraji svou argumentaci pouze o zdravotni
problémy zalobkyné a) - M. H., jejiz matka zalobkyné b) ji poskytuje péci a
nezbytnou pomoc v situacich epileptickych zachvati (paroxyzmda). Z azylového
p¥béhu obou Zalobkyt rovnéZ vyplyva, Ze obé Zeny ptijely do CR za telem 1é¢by
zdravotniho postizeni zalobkyné a) a nemaji tu zadné blizsi jiné rodinné vazby.

Zalovany své hodnoceni v napadenych rozhodnutich zaloZil na tom, Ze zdravotni
stav zalobkyné a) je v zasadé stabilizovany a od détstvi, kdy se diagndza epilepsie u
ni projevila, se prilis neméni. Krajsky soud se vsak stimto zavérem neztotoznil.
Z lékatskych zprav obsazenych ve spravnim spisu a predlozenych zalobkyni
v soudnim fizeni vyplyva, ze Cetnost i charakteristika paroxyzmu se s pribyvajicim
vékem zalobkyné méni k hor§imu. Od zadatku soudniho fizeni zalobkyné
konzistentné argumentovaly tim, Ze zalobkyné a) je zafazena do
neurochirurgického programu a je u ni planovan zakrok (pravdépodobné resekce).
Za elem provedeni tohoto zakroku zalobkyné a) opakované podstoupila pokus o
provedeni iktalnitho SPECT vysetfeni (jednofotonova emisni vypocetni tomografie)
zalozena na metodé scintigrafie.

Co se tyka geneze zdravotniho stavu zalobkyné a), doslo k urcitym zménam oproti
obdobi pfed vydanim prvotniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Tehdejsi zpravy podle nazoru krajského soudu jednoznacné nevypovidaly o potrebé
neurochirugického zakroku pro resenti epilepsie. Ten zacal byt planovan v dasledku
4 4 o . . ey . ’ ,
opakovanych Gtokt nemoci a jejiho farmakorezistentniho charakteru, ktery byl u
zalobkyné deskymi specialisty opakované diagnostikovan (lékatské zpravy FN u
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

sv. Anny). Vsoudasné dobé stale probiha snaha lékatG o lokalizaci centra
epileptické aktivity v mozku zalobkyné a) cestou iktalniho SPECT vysetreni.

Z hlediska nezbytnosti neurochirurgického ziakroku ma tedy krajsky soud za
prokazané, ze tento je minimalné zadouci, nebot zdravotni stav zalobkyné a) se
prubézné zhorsuje. Nejde sice akutné o otazku zivota a smrti, ale z hlediska
skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni druhé zidosti zalobkyn o udéleni
mezinarodni ochrany se jedna o natolik zavazny posun ve skutkovém stavu, ze bylo
povinnosti zalovaného se touto otazkou zabyvat jako novou skutecnosti. Nazor
prezentovany v napadenych rozhodnutich je tedy zjednodusujici a nereflektuje
vyvoj zdravotniho stavu zalobkyneé.

Druhou stranou téze mince je pak znovu provéfit na zakladé aktualnich zprav o
zemi puvodu, zda by takovy zakrok byl mozny v Arménii. Na zakladé informaci a
zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu, které se tykaji arménského
zdravotniho systému a 1é¢by epilepsie, vyplyva pouze tolik, ze v Arménii je
dostupna lécba farmakologicka a vysetfeni metodou EEG. Co se vsak tyka
N4 v / 4 i i 4 4 4 ./ v M
politacovych tomografii, scintigrafii a nuklearni mediciny obecné, jsou podle
uvedenych zprav takové metody spiSe nedostupné. Oproti témto skuteCnostem je
nedostacujici odkazat na nazor zalovaného prezentovany v prvotnim rozhodnuti o
v ’ < 7 ’ vV + Vv v v RS . .
neudéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobkyné a), ze v Arménii existuje
dostupna lécba (s. 8 tohoto rozhodnuti).

Na zodpovézeni téchto otazek je pak vazana nova uvaha zalovaného v dalsim fizent,
v niz musi zkoumat jednak to, zda je takovy typ lécby mozny v zemi pivodu
zalobkyn a zda neni dana potfeba pro udéleni humanitarnitho azylu obéma
zalobkynim podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 14
zakona o azylu.

VIL Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodu shledal krajsky soud zalobu jako divodnou, a

v 4 / 4 4 4 v /7 v/
proto rozhodl o zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni obou véci k dalsimu
fizeni zalovanému, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovany vazan vysledky dokazovani provedeného krajskym
soudem v tomto fizeni, jakoz i pravnim nazorem obsazenym v odiivodnéni tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého
71 ’ .. / IV 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nebyla Zadnému z Glastnikl ptiznana
nahrada nakladd fizeni, nebot Gspésné zalobkyné zadné naklady neuplatnily ani
. e e v .o Ve , . ~ ’ v o+ /7 vvVv.__ 7/
soud ze spisu nezjistil, ze by jim néjaké vznikly. Zalovany nebyl ve véci uspésny a
jde o spravni organ, jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle nahrada
4 o M v/ v 7/ v v - Ve 4 4
nakladt ani v pripadé uspéchu ve véci nepriznava.
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42.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.f.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku o odméné tlumocnika ustanoveného usnesenim zdejsitho soudu
ze dne 24. 8.2020, ¢j. 33 Az 13/2019 - 66. Ustanovenému tlumocnikovi
z arménského jazyka Mgr. Artasesi Israeljanovi, CSc. krajsky soud ptiznal tlumocné
podle naroc¢nosti a miry odbornych znalosti pottebnych k realizaci tlumocnického
tkonu ve vysi 700 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 v ¢astce 350 K¢
za jednu hodinu (tzn. celkem za dvé hodiny trvani jednani dne 31. 8. 2020).
Naklady vynalozené na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.), a proto krajsky soud
rozhodl o povinnosti vyplatit urenou odménu za tlumocnicky tkon za podminek
uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brneé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 31. srpna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



