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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.G.
bytem X.
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. X.,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou #alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalované,
jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Zlin ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. X., sp. zn. X. (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim OSSZ Zlin bylo rozhodnuto, ze se na zakladé § 27 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 187/2006 Sb.“), zalobci pti jeho doc¢asné pracovni neschopnosti v trvani od 29. 6. 2016,
nepriznava ode dne 14. 9. 2017 vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi doby dnem
13.9. 2017.

Zalobce podal Zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrd doby dne 21. 11.
2017. Dne 22. 11. 2017 byl posouzen zdravotni stav zalobce lékarkou lékarské posudkové
sluzby OSSZ Kromériz. Ze zaznamu o jednani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo
zjisténo, ze u zalobce nejde o pojisténce, u néhoz ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 zakon ac.
187/2006 Sb., lze ocekavat, ze v kratke dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni
schopnost, a to i kjiné nez dosavadni pojisténé cinnosti. Zdravotni stav zalobce
oduvodnoval predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem
uplynuti podptirci doby (13. 9. 2017). Na zakladé tohoto posouzeni prvostupriovy spravni
organ nevyhovél zadosti zalobce a rozhodl o neptiznani vyplaty nemocenského po
uplynuti podpuréi doby dnem 13. 9. 2017 ode dne 14. 9. 2017.

Na zakladé alobcem podaného odvolani pozadala CSSZ, pracovisté Brno, o opétovné
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, a to lékare oddéleni lékarské posudkové sluzby
CSSZ, pracovi§té Brno. Zdravotni stav alobce byl dne 18. 1. 2018 opétovné posouzen.
Posudkovy lékat dospél ke shodnému zavéru jako 1ékarka OSSZ Kromériz. Konstatovan
byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vzhledem ktomu, ze u zalobce jde jiz o
chronicky stav, zalobce byl uznan invalidnim v I. stupni invalidity s datem vzniku jiz od
11. 9. 2017. Byla zde tedy dana navaznost na vyplatu nemocenského a soucasné jiz nebyl
zjistén medicinsky davod k delsimu prodlouzeni nemocenskych davek, nez do 14. 9. 2017.
Dle § 145 odst. 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., se fizeni o vyplaté nemocenského po uplynuti
podptréi doby zahajuje na zakladé pisemné zadosti pojisténce, kterou je treba podat
nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kterym podptréi doba uplynula. Tato podminka ze strany
zalobce byla splnéna, kdyz uvedenou zadost podal dne 21. 11. 2017 a OSSZ Zlin o ni
rozhodla rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017. V souladu s pravnimi predpisy byl také
opétovné posouzen zdravotni stav zalobce posudkovymi 1ékati. Vedle toho bylo zjisténo,
ze zalobci byla pfiznana invalidita L. stupné jiz ke dni 11. 9. 2017 (dle § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisti). Po posouzeni véci
zalovany dospél k zavéru, ze nemocenské po uplynuti podpiréi doby je davkou, na kterou
nevznikd narok primo ze zikona, prodez namitky vznesené zalobcem odmitl a jeho
odvolani zamitl jako neddvodné.

II. Shrnuti Zalobni argumentace
Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, e ke dni 30. 6. 2016 ukonéil pracovni pomér

(vypovéd podand zaméstnancem), avSak dne 28. 6. 2016 se mu stal Graz - zlomenina
kotniku, po némz nasledovala operace a dlouhé 1é¢eni. Docasna pracovni neschopnost u
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zalobce zacala dnem 29. 6. 2016. Na jare 2017 zalobce prodélal nékolik vySetteni a
v ¢ervnu 2017 byl upozornén OSSZ Kroméfiz, ze mu bude koncéit podpuréi doba dne 13.
7. 2017. Dalsi vysetreni zalobce cekala az v srpnu a zafi 2017 (magneticka rezonance a
EMG), tedy po uplynuti podpuréi doby. Proto zalobce podal dne 12. 6. 2017 zadost o
vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby. Nato byl kontaktovan OSSZ
Kroméfiz, ktera mu doporucila navstivit praktickou lékarku a prinést veskeré podklady.
Veskeré doklady zalobce nasledné radné dolozil sekretatce posudkove lékarky (MUDr. L.
J.). Teprve dne 8. 8. 2017 zalobce obdrzel rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podptirdi doby (prodlouzeno od 14. 7. 2017 do 13. 9. 2017). Zalobce nésledné kontaktoval
posudkovou lékarku MUDr. J. s dotazem na dalsi postup, nebot zasadni vySetreni jej
¢ekala az 11. 9. 2017 v Brné, pritom nemocenskou mél prodlouzenou pouze do 13. 9. 2017.
Posudkova lékarka zalobci sdélila, ze jakmile bude mit vysledky z vysetfeni, ma je
bezodkladné lékarce prinést. Na vysetfeni dne 11. 9. 2017 vSak zalobce zadné vysledky
neobdrzel. Jeho zdravotni stav byl probiran na konsiliu dne 15. 9. 2017. O téchto
okolnostech zalobce opét uvédomil posudkovou lékarku MUDr. J., ktera mu k tomu opét
sdélila, ze jakmile bude mit vysledky, ma je obratem prinést. I pfes opakované urgence
zalobci dosly vysledky zvySetfeni postou az v2. Poloviné zafi 2017. Po mnoha
telefonickych pokusech se zalobci opét podarilo spojit s posudkovou 1ékarkou MUDr. J.,
ktera mu vsak k uvedené situaci sdélila, ze potrebuje celé posouzenti i se zpravou z Brna od
neurolozky MUDr. Z., kter4 alobce na vySetfeni odesilala. Praktickou lékatkou MUDr.
K. byl zalobce uklidnén, ze v této situaci mu bézi nadale neschopenka a ma se pouze
dostavit pro potvrzeni. Zalobce viak nebyl #4dnou lékatkou upozornén na to, #e ma podat
dalsi zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby.

Zalobce se mél k neurolo¥ce dostavit aZ dne 5. 10. 2017. P¥i této navstévé neurolozka
zhodnotila veskera vySetreni a objednala zalobce k vysetfeni u primare rehabilitacniho
oddéleni kroméfizské nemocnice dne 25. 10. 2017. Dne 9. 10. 2017 se zalobce dostavil
k posudkové lékarce MUDr. J., ktera mu po prostudovani zdravotni dokumentace
doporudila vzhledem k diagnoze, zazadat o invalidni duchod, coz zalobce také ucinil.
Praktickou lékarkou MUDr. K. byl zalobce nasledné opét ujistén, ze mu neschopenka bézi
dal, a Ze st nema na konci mésice zapomenout prijit pro listek na penize. Dne 25. 10. 2017
zalobce absolvoval vySetteni u primafe MUDr. V. M. a od 30. 10. 2017 zacal rehabilitovat
v kromérizské nemocnici az do konce listopadu 2017.

Na zakladé zadosti o pfiznani invalidniho diichodu byl zalobce dne 8. 11. 2017 pozvan
k vySetteni jeho zdravotniho stavu v rimci provadéné zjistovaci lékarské prohlidky. Tento
den byl Zalobci sdélen posudek o invalidité a byla mu pfiznana invalidita I. stupné s datem
vzniku invalidity 11. 9. 2017. MUDr. ]. zalobci vysvétlila, co obnasi invalidita I. stupné,
kdyz soustavnou vydélec¢nou Cinnost je schopen vykonavat v podstatné mensim rozsahu a
intenzité. K dotazu na nové zaméstnani, kdyz predchozi jiz zalobce nemize byt schopen
vykonavat, zalobce uvedl, ze je stile na neschopence. MUDr. ]J. k tomu uvedla, ze tato
méla byt jiz divno ukontena. Zalobce byl timto sdélenim poboufen, nebot se u této
lékarky opakované domahal informaci k dal$imu postupu, kdyz zalobci méla podpirdi
doba skontit dne 13. 9. 2017. Rovnéz prakticka lékarka zalobce nevédéla, pro¢ by méla
zalobci ukoncovat neschopenku dfive, prodez mu ji ukondila ke dni 12. 11. 2017 a zalobce
nadale navStévoval rehabilitace. Posléze zalobce zacal zjistovat, kdo mu zaplati
neschopenku v obdobi od 14. 9. 2017 do 12. 11. 2017.
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V nasledujicich dnech se zalobce vydal situaci fesit opét za posudkovou lékarkou MUDr. J.
Lékarka zalobci nehodlala vénovat prilis mnoho casu, maximalné nékolik minut. Spoleéné
se svou sekretarkou nejprve nechapala, o¢ se zalobci jedna, vzdyt mu byl pfiznan invalidni
dichod, tak, co by mél jesté chtit. Po dotazu zalobce na to, kdo mu proplati 2 mésice
neschopnosti, kdy sedél doma a dodrzoval vychazky, mu lékarka odpovédéla, ze by mél
byt dost chytry na to, aby védél, e mél jit pracovat. Zalobce k tomu ptipomnél svij
postup, kdy se opakované posudkové lékarky i praktické lékarky ptal na dalsi postup,
avsak nedostal nikdy obdobnou odpovéd. Posudkova lékarka poté urychlené rozhovor
ukondila a vyzvala zalobce, necht si pozada o vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci
doby s tim, Ze ona ji stejné zamitne.

Zalobce podal Zadost o vyplatu nemocenské po uplynuti podptréi doby od 14. 9. 2017 do
12. 11. 2017. Teprve nyni je zalobci zfejmé, ze tuto zadost mél podat jiz cca mésic pred
ukondenim podpurci doby (dne 13. 9. 2017). Kdyz vsak zalobci doslo prvni schvaleni
prodlouzeni podpuréi doby teprve dne 8. 8. 2017, tak jej skute¢né nenapadlo, ze hned
druhy den by mél podavat dalsi zadost o dalsi prodlouzeni. Nicméné podle § 145 zakona ¢.
187/2006 Sb. lze podat zadost nejpozdéji do 3 meésict ode dne, kterym podpuréi doba
uplynula, coz zalobce dodrzel.

Dne 22. 11. 2017 absolvoval zZalobce dalsi vysetreni u primare MUDr. M. V rehabilitaci
dale nepokracoval, nebot dle primare jiz potreboval specializovanéjsi procedury a byly mu
doporudeny lazné. Dne 4. 12. 2017 zalobce obdrzel rozhodnuti OSSZ Zlin o nepriznani
vyplaty nemocenského po uplynuti podputrci doby. V této souvislosti zalobce pripomnél,
ze v pripadé prvni zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby byl
nasledné kontaktovan posudkovou lékarkou za Ucelem upfesnéni, na jakych vysetrenich
byl, zda ma zpravy od lékart atd. V pripadé druhé zadosti o vyplatu nemocenského po
uplynuti podpurci doby se vSak nikdo Zalobce na nic neptal a bylo mu rovnou zaslano
zamitavé rozhodnuti. Dne 6. 12. 2017 zalobce podal proti zamitavému rozhodnuti
odvolani. Odvolani bylo nasledné rozhodnutim zalované ze dne 7. 2. 2018 zamitnuto.

Rozhodnuti o odvolani zalobce predevsim vytyka, ze se zde nikde nedocetl o tom, kdo mu
4 v 7 4 . . \4 v/ 4 v/
zaplati 2 mésice pracovni neschopnosti. Bylo zde sice uvedeno, ze bylo vyzadano dalsi
/7 4 \4 4 4 /4 Vv v v M
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, dale ze se lékar v Brné ztotoznil s posudkovou
lékatkou v Krométizi, a dale, ze zalobci byl udélen invalidni dichod 1. stupné. To vsak
zalobce nezajimalo, nebot rozporoval ¢asovy meziprostor do doby pfiznani invalidniho

dtchodu.

Pokud by zalobce pozadal o druhé prodlouzeni podptréi doby jiz v srpnu, pak v tu dobu
nemohl tusit, Ze bude zadat o invalidni dichod, ktery mu byl nakonec pfiznan az dne 8.
11. 2017 zpétné s datem vzniku invalidity od 11. 9. 2017. Posledni uvedené datum totiz
ptipadlo na zasadni vySetfeni v Brné, na jehoz podkladé byl zalobci invalidni dichod I
stupné priznan. Do 13. 9. 2017 mél zalobce prodlouzenou neschopenku a zfejmé
si ji mél sam od 14. 9. 2017 ukondit, nebot jeho prakticka lékarka uvadéla, ze mu
neschopenka bézi normalné dal. Projednani prvni zadosti o prodlouzeni podpuréi doby
trvalo asi 2 mésice a vysledné rozhodnuti bylo Zalobci doruceno cca 1 mésic po uplynuti
podpuréi doby. I ztohoto divodu zalobce vyckaval a slepé véril 1ékarim. Pokud by
v srpnu 2017 podal druhou zadost o prodlouzeni neschopenky, pak by bylo nejisté, jak by
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posudkova lékarka MUDir. J. ve véci rozhodla a zda by to rovnéz trvalo 1 - 2 mésice. Ve
véci by vsak nebylo rozhodnuto do 13. 9. 2017, nebot by posudkova lékarka cekala na
vysledky z vysetteni ze dne 11. 9. 2017, které se k jejim rukam dostaly az dne 5. 10. 2017
(viz vyse). Za této situace mél zalobce zfejmé dovodit, ze mél jit bézné pracovat v takovém
pracovnim nasazeni, jaké mél jesté pred pracovni neschopnosti, tedy na stavbach, ve
vyskach, v zimé, v chladu, s tahanim tézkych bfemen apod. Zalobce totiz do 8. 11. 2017
(pfiznani invalidniho dichodu) nevédél, ze takové prace nemuze délat, a ze mu v uvedeny
den byl schvalen invalidni duchod.

Aktualné se zalobci jedna o proplaceni 2 mésicti pracovni neschopnosti, coz ¢ini asi 40 000
K¢. Po ukonceni pracovni neschopnosti se musel zalobce evidovat na Gfadu prace, protoze
nebylo mozné ze dne na den najit praci vzhledem ke zdravotnim omezenim. Na tradu
prace byla zalobci vypoctena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 4050 K¢, a to
z hospodarského vysledku, nebot Zalobce byl nemocen vice nez 12 mésici. Vedle toho
manzelka pobira rodicovsky prispévek a maji 2 malé déti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
tvori s manzelkou a dvéma détmi Ctytclennou rodinu, pro kterou predstavuje nevyplaceni
neschopenky za 2 mésice dost finan¢né znilujici zalezitost. Posudkova lékarka navrhla
datum vzniku invalidity zalobce od 11. 9. 2017 (o pfiznani této invalidity se zalobce
dozvédél az dne 8. 11. 2017), procez neschopenka byla zalobci ukoncena dne 12. 11. 2017.
Vzhledem k predmétné prodlevé by zalobce uvital doplaceni neschopenky a pfiznani
invalidntho dichodu az po jejim skonceni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti
zalované, jakoz 1 rozhodnuti OSSZ, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé zopakovala své dosavadni zivéry uvedené
v napadeném rozhodnuti a poukazala na § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., podle néhoz
lékai organu nemocenského pojisténi posuzuje prace neschopného pojisténce, zda lze
ocekavat, ze tento pojisténec po uplynuti podpuréi doby nabude v kratké dobé pracovni
schopnost (§ 27 cit. zakona), a to i k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti. V pripadé
zalobce bylo praveé zjisténo, ze nejde o pojisténce, u néhoz by bylo mozné ve smyslu § 27 a
§ 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby
by nabyl pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Zdravotni stav
pojisténce odtvodnil predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem
uplynuti podpirdi doby. Na zakladé uvedeného OSSZ Zlin nevyhovéla zadosti zalobce a
rozhodla o neptiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpiréi doby dnem 13. 9. 2017
ode dne 14. 9. 2017. Rovnéz zalovany neshledal Zadné vady a v odvolacim fizeni zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti Zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti prvostupnového
1% J P J p 1%
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spravniho orginu, vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry spravnich organt ze spravniho spisu. Tyto
jejich zjisténi, hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. 1. tohoto rozsudku. Pro
stru¢nost soud odkazuje na tuto pasaz rozsudku (ohledné skutkovych zjisténi) a na tomto
misté jiz nebude uvedené zavéry opakovat.

Podstatou véci je prezkum rozhodnuti zalované ve véci neptiznani vyplaty nemocenského
po uplynuti podpuréi doby (podpurci doba u zalobce uplynula dnem 13. 9. 2017). Jak
prvostupniové, tak i druhostupriové spravni rozhodnuti bylo zavislé na posouzeni
pracovnich schopnosti zalobce, v dané dobé vedeného jako docasné prace neschopného.

Nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci systému nemocenského pojisténi
scilem nahradit zapocitatelny pfijem pojisténce, jenz byl uznan docCasné prace
neschopnym. Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv. podpurci dobou, coz
je doba, po kterou ma byt davka vyplacena, a ktera v pripadé nemocenského zacina 15.
kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti a kon¢i dnem, jimz kondi
docasna pracovni neschopnost, pokud narok na nemocenskeé trva az do tohoto dne; takto
dasové vymezena podpurci doba vsak trva nejdéle 380 kalendafnich dna ode dne vzniku
docasné pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak); dale viz § 26 zakona ¢. 187/2006

Sb.

Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpuréi doby prestava byt narok na nemocenské
obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dana davka je vyplacena pouze na
zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného na zadost pojisténce. Jde
tak o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na urcitou dobu uvedenou v rozhodnuti a
’ 7 4 Vv 4 4 4 v 4 /4 **V_V 4 Ve v /
vychazi z vyjadreni posudkového lékate organu nemocenského pojisténi pti soucCasném
splnéni podminky uvedené v § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb. Podminkou podle posledné
citovaneho ustanoveni je to, ze lze ocekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak
v dobé 350 kalendarnich dna od uplynuti podpuréi doby stanovené podle § 26 cit. zakona,
nabude pracovni schopnost, a to i1kjiné nez dosavadni pojisténe cinnosti; takto lze
postupovat i opakované, ptricemz pti jednotlivém prodlouzeni z vyplaty nemocenského
nesmi byt doba tohoto prodlouzeni del$i nez 3 mésice. Soucasné plati, ze nemocenské lze
v 4 . 4 4 4 . / IV 7
podle véty prvni citovaného ustanoveni vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich
dnt od uplynuti podptiréi doby stanovené podle § 26 citovaného zakona.

Z citovaného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi je zfejma zavislost rozhodnuti
o vyplaté nemocenského po uplynuti podptri doby na posouzeni dolasné pracovni
schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podpiréi doby. Toto
posouzeni je soucasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce ve smyslu § 53 odst. 1 zikona
¢. 187/2006 Sb., coz je otazkou odbornou - medicinskou a rozhodujici spravni organy ani
spravni soud si o ni nemuze ucinit Gsudek sam. Je nezbytné tedy vychazet z posouzeni
zdravotniho stavu provedeného lékafem organu nemocenského p pojisténi. Tak tomu bylo
1 v nyni posuzovaném pripadé.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci se stal Graz - zlomenina kotniku dne 28. 6. 2016,
proteZ jeho dotasni pracovni neschopnost zatala dnem 29. 6. 2016. Zalobce podstoupil
dlouhodobé 1éleni, pricemz vyuzival naroku na nemocenské. Podpuréi doba u
nemocenského mu konéila dnem 13. 7. 2017 (ve smyslu § 26 zakona ¢. 187/2006 Sb.) a
zalobce o tom byl predem uvédomen. V souladu s § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb. podal
zalobce dne 15. 6. 2017 zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby ve
smyslu § 27 citovaného zakona. Na zakladé podané zadosti byl posouzen posudkovou
lékarkou OSSZ Kroméfiz dne 7. 8. 2017 jeho zdravotni stav a posudkem bylo uzavreno, ze
z duvodu potrazové diagnézy a neurologického onemocnéni pokracuje jeho pracovni
neschopnost, pricemz bylo doporuc¢ovano prodlouzeni pobirani nemocenskych davek o 2
mésice do 13. 9. 2017. Nebude-li zalobce prace schopen ke dni 13. 9. 2017 z neurologického
¢1 neurochirurgického hlediska, pak se mél dostavit k LPK dne 13. 9. 2017 k dal$imu reSeni.
O uvedenych zavérech byl informovan zalobce i jeho prakticky lékar telefonicky. Ze
zaznamu o jednani za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce pred LPK OSSZ
Kromériz dale vyplynulo, ze toto posouzeni dne 7. 8. 2017 probéhlo v nepfitomnosti
zalobce. Vysledkem uvedeného posouzeni pak bylo pokracovani pracovni neschopnosti
zalobce na zakladé prodlouzeni nemocenskych davek od 14.7. do 13. 9. 2017 pro
neurologickou diagnézu, pri¢emz zalobce byl posouzen jako pojisténec, u néhoz lze
ocCekavat ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., ze v kratke dobé po
uplynuti podpuiréi doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
dinnosti. Zjistény zdravotni stav zalobce odavodnoval predpoklad opétovného nabyti
pracovni schopnosti ode dne 14. 9. 2017. Na zakladé téchto zavéru tedy bylo rozhodnuto o
vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci doby, a to v rozsahu od 14. 7. 2017 do 13. 9.
2017 vcetné.

Z vyse popsanych skutkovych zjisténi, tak jak byla obsazena ve spravnim spise, je
evidentni, ze zalobci muselo byt zrejmé, ze vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi
doby u néj sméruje ke svému konci pravé ke dni 13. 9. 2017. Rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpuréi doby, tedy od 14. 7. do 13. 9. 2017, mu sice bylo
doruceno podle jeho slov az dne 8. 8. 2017, avsak i presto mél zalobce dostatek Casu pro
feseni eventualné dalsiho prodlouzeni vyplaty tohoto nemocenského (tedy od 14. 9. 2017)
anebo hledani si prace. Zakon totiz pripousti opakované podani zadosti o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpiréi doby, nebot doba prodlouzeni takovéto vyplaty
nemocenského nesmi byt delsi nez 3 mésice (§ 27 zakona ¢. 187/2006 Sb.), soucasné vsak na
takové prodlouzeni vyplaty nemocenského po uplynuti podptiréi doby neni obligatorni
pravni narok, jak plyne z recentni judikatury spravnich soudd, a pfipadné prodlouzeni
vyplaty tohoto nemocenského zavisi na posouzeni zdravotniho stavu zadatele
posudkovym lékatem. Pro podani zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci
doby (§ 27 zakon a¢. 187/2006 Sb.) stanovi zikon o nemocenském pojisténi éasovou
podminku spocivajici v tom, ze zadost lze podat nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kterym
podpuréi doba uplynula. Pokud vsak jde o podani takové opakované zadosti, pak ze
zakona jiz takové omezeni nevyplyva. Nicméné pripadné nesplnéni ¢asové podminky pro
podani této opakované zadosti nebylo zalobci spravnimi organy vytykano a soucasné
nebylo ani divodem pro zamitnuti této zadosti. Vzhledem k poukazu zalobce na to, ze
podle svého presvédcent splnil Thitu k podani této opakované zadosti ve smyslu § 145 odst.
3 zdkona ¢. 187/2006 Sb., zalovany prisvéd¢il této argumentaci zalobce a i pfi opakované
zadosti vychazel z § 145 odst. 3 zdkona ¢. 187/2006 Sb. s tim, ze zalobce také v tomto
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pripadé splnil podminku 3 mésica pro podani zadosti, kdyz druhou zadost v poradi podal
dne 21. 11. 2017 a prvostupniovy spravni organ o ni rozhodl dne 30. 11. 2017
(zadost zamitl). Druhostupniovy spravni organ nasledné potvrdil prvostupnoveé spravni
rozhodnuti a odvolani zalobce zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze posudkova léekarka OSSZ Kromériz pri
jedné z navstév zalobci doporudila, vzhledem k jeho nepfiznivému zdravotnimu stavu, aby
pozadal o invalidni diichod. Zadost o p¥iznani invalidniho diichodu Zalobce uplatnil dne 9.
10. 2017. Na zakladé této zadosti byl zalobce pozvan dne 8. 11. 2017 k LPK OSSZ
Kroméfiz za tUlelem posouzeni jeho zdravotniho stavu. Tentyz den byl posouzen
zdravotni stav zalobce a vypracovan posuzujici lékarkou MUDr. L. J. posudek o invalidite.
Vysledkem tohoto posouzeni byl zavér, ze zalobce je invalidni z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, pticemz se jedna o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Datum
vzniku invalidity byl ustanoven ke dni 11. 9. 2017, a to vsouvislosti s koneénym
neurochirurgickym vysetfenim zalobce dne 11. 9. 2017 ve Fakultni nemocnici u svaté
Anny v Brné, které poskytlo posudkové rozhodné skutecnosti pro uznani invalidity.
Uvedeny stav byl vyhodnocen jako trvaly (trvala platnost posudku) s tim, ze zalobce po
vzniku invalidity I. stupné je schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti o 35 % byl hodnocen vzhledem k tézke délnické
profesi (montaznik) ve strednim pasmu procentualniho rozmezi. Indikacni komise na
zakladé provedené magnetické rezonance zalobci nedoporucila dne 18. 9. 2017 operativni
feseni mozku ani patere, pfitom funkéni postizeni bylo hodnoceno vzhledem k nalezim
na pateti jako lehkého az stredniho stupné s doporucenim chranit se prochlazent, pravanu,
manipulace s tézkymi bremeny a pouzivani dlouhodobych strnulych poloh. Pokud jde o
potrazovou diagnozu - zlomenina zevniho kotniku PDK ze dne 29. 6. 2016, pak zde byl
funkcni nalez dobry, bez zavaznéjstho posudkového dopadu. V tomto ohledu byla
doporucena plna a neomezena zatéz.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze teprve dne 21. 11. 2017 OSSZ Zlin obdrzela
opakovanou zadost zalobce o vyplatu nemocenského po uplynuti podpirdi doby, tj. ode
dne 14. 9. 2017 (podptrdi doba uplynula dnem 13. 9. 2017). Zadost byla nasledné
postoupena na OSSZ Kroméfiz. Na zakladé takto podané opakované zadosti o vyplatu
nemocenského po uplynuti podptrci doby byl znovu posouzen zdravotni stav zalobce
posudkovou lékarkou OSSZ Kroméfiz a dne 22. 11. 2017 byl vypracovan posudek o
zdravotnim stavu zalobce. Z jeho posudkového zhodnoceni vyplynulo, ze zdravotni stav
zalobce jiz byl posuzovan ve dvou predchozich ftizenich, a to dne 7. 8. 2017 z dtivodu
prodlouzeni nemocenskych davek v dusledku dosetfovani dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (na zakladé tohoto posouzeni byly nemocenské davky prodlouzeny od
14. 7. do 13. 9. 2017), a dale dne 8. 11. 2017, kdy jiz byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce doSetfen a zalobce byl v tomto fizeni na zakladé zadosti o pfiznani invalidity
(po predchozi konzultaci LPK) uznan invalidnim v I. stupni s datem vzniku invalidity 11.
9. 2017. Vden fizeni o invalidité zalobce dosud nebyla ukoncena jeho pracovni
neschopnost, prestoze o jejim ukonceni dnem 13. 9. 2017 byl informovan prakticky lékar 1
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sam zalobce. Prakticky lékar zalobce ukondil pracovni neschopnost az k datu 12. 11. 2017.
Teprve po nékolika dnech od uznani invalidity Zalobce pozadal o opétovné prodlouzeni
podpuréi doby vnemoci, a to zpétné od 14. 9. do 12. 11. 2017. K tomu predlozil
neurologické vysetfeni ze dne 5. 10. 2017, které jiz bylo dolozeno ve zdravotni
dokumentaci k jednani o invalidité zalobce, procez zadny novy nalez k uvedenému
nepredlozil. Za této situace nebyl shledan medicinsky divod k dals$imu prodlouzeni
podpuréi doby, kdyz stav zalobce byl fesen invaliditou L. stupné se zpétnym datem vzniku
v navaznosti na skonceni vyplaty nemocenskych davek (k 14. 9. 2017). Vedle uvedeného
posudkového zhodnoceni byl v posudku shrnut také zdravotni stav zalobce na podkladé
rozhodnych podkladi o jeho zdravotnim stavu. Nasledné byl také uéinén posudkovy
zaveér, podle néhoz v pripadé zalobce nejde o pojisténce, u néhoz l1ze olekavat ve smyslu §
27 a § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., ze v kratké dobé po uplynuti podpurci
doby nabude pracovni schopnost, a to k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Zdravotni
stav zalobce odivodnoval predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji
dnem uplynuti podpuréi doby. Na podkladé uvedeného posudku rozhodl prvostupnovy
spravni organ dne 30. 11. 2017 tak, ze se vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby
ode dne 14. 9. 2017 nepfiznava. Jelikoz zalobce podal proti uvedenému prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti odvolani, byl jeho zdravotni stav i zavéry prvostupnového
spravniho organu prezkoumany jesté v odvolacim rizeni.

V ramci odvolaciho fizeni byl zalobctv zdravotni stav znovu posouzen a dne 18. 1. 2018
byl o jeho zdravotnim stavu vypracovan posudek posudkovym lékatem LPS CSSZ Brno.
Uvedeny posudek je rovnéz zalozen ve spravnim spise. V tomto posudku dospél
posudkovy lékar k podobnym zavérim, které byly jiz uvedeny v posudku ze dne 22. 11.
2017 v ramci prvostupnoveého spravniho rizeni. Pokud jde o nové nalezy z rehabilitace, pak
k tomu posudkovy lékar v predmétném posudku sdélil, ze neptinasi zadné nové
skutednosti ohledné zdravotniho stavu zalobce a potvrzuji jen predchozi neurologicka
vySetfeni a chronicitu stavu. Zalobce jiZ byl uznan invalidnim v L. stupni invalidity s datem
vzniku jiz od 11. 9. 2017 tak, aby byla dana navaznost na ukonlenou vyplatu
nemocenského, pricemz nebyl shledan medicinsky davod k delsimu prodlouzeni
nemocenskych davek, nez do 13. 9. 2017 vcetné. Obdobné u dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce jiz bylo uvazovano v posudku z oddéleni LPS OSSZ Kroméfiz
ze dne 7. 8. 2017. Pokud jde o dlouhodobou pracovni neschopnost, pak ta jiz byla
ukondena praktickym lékafem a zalobcova pracovni schopnost byla obnovena. Posudkovy
lékat v tomto posudku uzavtel, ze dle § 27 a § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. neshledal
zalobce pojisténcem, u néhoz lze oéekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podptrdi doby
nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Zdravotni stav
zalobce odtivodrioval predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem
uplynutim podptrci doby (14. 9. 2017).

Ve shodé s zalovanym lze k vySe uvedenému souhrnu skutkovych zjisténi ze spravniho
spisu uvést, ze nemocenské poskytované po uplynuti podptrci doby je davkou, na kterou
nevznika narok ptimo ze zakona, nybrz jde o fakultativni davku nemocenského pojistént,
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o které rozhoduje pfislusna okresni sprava socialnitho zabezpeceni, a to na podkladé
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zpracovaného posudku o zdravotnim stavu pojisténce lékarskou posudkovou sluzbou
OSSZ. V této souvislosti musi krajsky soud uvést, ze zalobce nic konkrétniho nenamital
proti posudkim o jeho zdravotnim stavu, konkrétné neuvadél, ze posudkovi 1ékarti
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opomnéli nékteré potize posoudit ¢i nékteré lékarské zpravy vzit na védomi. Spise jen
zminil, Ze svoji neurolozku MUDr. Z. navétivil a2 dne 5. 10. 2017 a poté v prabéhu Fjna
2017 jesté navstévoval rehabilitaci v kroméfizské nemocnici, véetné vysetfeni u primare
rehabilitace MUDr. V. M. Pokud by timto zalobce chtél ve své podstaté uplatnit namitku,
ze jeho 1éCba jesté nebyla u konce, pak takovou argumentaci lze zcela odmitnout pravé
odkazem na obsah posudkt o zdravotnim stavu zalobce ze dne 7. 8. 2017, 8. 11. 2017, 22.
11. 2017 a 18. 1. 2018 (zalozeny ve spravnim spise).

Z uvedenych posudkl totiz vyplyva, ze nejprve z divodu neurologického onemocnéni
bylo doporudeno pokracovani pracovni neschopnosti, resp. prodlouzeni nemocenskych
davek 0 2 mésice do 13. 9. 2017 s tim, ze pokud zalobce nebude prace schopen 13.
9. pravé z neurologického ¢i neurologického hlediska, dostavi se k LPK dne 13. 9. 2017
k dalsimu reseni (posudek ze dne 7. 8. 2017). Jiz z posledné citovaného posudku bylo tedy
patrno, ze je treba vyckat ustaleni ¢i konecného posouzeni neurologického onemocnéni
zalobce, kdy? toto se nejspise predpokladalo do 13. 9. 2017. Zalobce v mezidobi absolvoval
neurochirurgické vySetteni ve Fakultni nemocnici u svaté Anny v Brné (dne 11. 9. 2017), a
toto vysetfeni potvrdilo posudkové rozhodné skutecnosti pro uznani invalidity zalobce,
pricemz bylo zjisténo, ze jde o trvaly stav (viz posudek o invalidité ze dne 8. 11. 2017).
Pfi¢emz ani nasledna indikaéni komise dne 18. 9. 2017 zalobci nedoporucila
z neurologického ¢i neurochirurgického hlediska operativni feSeni mozku ¢i patete.
Funk¢ni postizeni bylo vzhledem k nalezim na pateti oznaleno jako lehkého az stredniho
stupné. Naopak potrazova diagnéza - zlomenina zevniho kotniku byla v uvedeném
posudku zhodnocena tak, ze jiz nema zavaznéjsi posudkovy dopad, doslo ke zhojeni a byla
doporucena plna a neomezena zatéz. Z uvedenych zjisténi a zavértu vychazel i posudek treti
v poradi ze dne 22. 11. 2017 (na zakladé nyni prezkoumavané opétovné zadosti zalobce o
vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby), v némz bylo mj. také zminéno, ze
zdravotni stav zalobce jiz byl projednan na OSSZ Kromériz ve dvou predchozich fizenich,
a to dne 7. 8. 2017 a dne 8. 11. 2017. V fizeni, v némz byl podan posudek dne 7. 8. 2017,
doslo k prodlouzeni doby poskytovani nemocenskych davek od 14. 7. do 13. 9. 2017, a to
v dusledku dosetrovani dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni
stav zalobce tedy nebyl stabilizovan a nebyl koneénym zptsobem zjistén ¢1 doSetren.
Naopak v dal$im fizeni, v némz byl podan posudek o zdravotnim stavu zalobce dne 8. 11.
2017, jiz byl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce dosetfen, pfi¢emz v tomto
fizeni byl Zalobce dokonce uznan invalidnim pro I stuperi invalidity sdatem vzniku
invalidity 11. 9. 2017. Uvedené datum bylo osvédéeno nejen ve vztahu
k neurochirurgickému vysetteni zalobce v nemocnici, jez potvrdilo rozhodné skutecnosti
pro uznani invalidity zalobce, ale soucasné bylo navazino na dosavadni vyplatu
nemocenského, kdyz nebyl shledin medicinsky divod k opakovanému delsimu
prodlouzeni nemocenskych davek nez do 13. 9. 2017 (véetné), jak bylo pivodné stanoveno
posudkem ze dne 7. 8. 2017. Pokud jde o predkladany nalez z neurologického vysetfeni ze
dne 5. 10. 2017, pak ten jiz byl dolozen ve zdravotni dokumentaci k jednani o invalidité
zalobce. A pokud jde o nilezy z rehabilitace, pak k tomu posudkovy 1ékat v posudku ze
dne 18. 1. 2018 uvedl, zZe tato vysetfeni z rehabilitace nepfinesla zadné nové skutecnosti
ohledné zdravotniho stavu zalobce, nybrz potvrdila predchozi neurologickd vysetfeni a
chronicitu stavu. Z vyse provedeného shrnuti zavérG jednotlivych posudkd lze tedy
jednoznaéné dovodit, z jakého divodu bylo vyhovéno prvni zadosti zalobce o vyplatu
nemocenského po uplynuti podptrci doby, a také proc jiz nebylo vyhovéno opakované
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zadosti zalobce o tuto vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby. Posledné
uvedené zadosti zalobce, kterd je nyni predmétem soudniho prezkumu, jiz nebylo
vyhovéno pravé proto, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce byl dosetten,
stabilizovan a mohl byt dokonce vyhodnocen tak, ze zalobce byl uznan invalidnim v L.
stupni invalidity. Nutno také doplnit, Ze jiné okolnosti zalobce v zalobé ohledné posouzenti
jeho zdravotniho stavu jiz nenamital, pouze se dotazoval, kdo mu uhradi zavéreéné 2
mésice pracovni neschopnosti, kdy byl doma (od 14. 9. 2017 do 12. 11. 2017).

K posledné uvedené namitce krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze posudkova lekarka
MUDr. L. J. opakované ve svych posudcich (ze dne 7. 8. 2017 a 22. 11. 2017) zminila, ze
den 13. 7. 2017 byl poslednim dnem vyplaty radnych nemocenskych davek, pficemz
z duvodu nutného dosetfeni a neurologického onemocnéni bude pokra¢ovano v pracovni
neschopnosti zalobce, resp. doporucuje prodlouzeni nemocenskych davek o 2 mésice do
13. 9. 2017. O tomto byl podle posudkové 1ékarky informovan prakticky lékar 1 zalobce.
V posudku ze dne 22. 11. 2017 bylo k tomu stejnou posudkovou lékarkou jako vytka jesté
doplnéno, ze pracovni neschopnost zalobce ukoncil prakticky lékar az k datu 12. 11. 2017.
Nasledné, po uznani invalidity, pozadal zalobce opakované o prodlouzeni podpuréi doby
v nemoci, a to zpétné na obdobi od 14. 9. do 12. 11. 2017. Z uvedeného lze tedy podle
soudu dovodit, ze od pocatku posudkovi 1ékari smérovali pouze k datu 13. 9. 2017, tedy
nejzazsimu datum, do kdy meéla probihat vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi
doby. Podle textu posudki ¢i posudkového zhodnoceni byly o uvedeném terminu
informovani jak prakticky lékar, tak zalobce. Bylo tedy politano stim, ze nejpozdéji
k datu 13. 9. 2017 bude zdravotni stav zalobce stabilizovany a dosetfeny, coz se take stalo.
Posléze jiz zalobce nemél byt pfijemcem nemocenskych davek, nybrz invalidniho

dtchodu.

Pokud jde o dotazy zalobce na to, jak méla byt situace resena, pak krajsky soud poukazuje
na § 75a zakona ¢. 187/2006 Sb., z jehoz odst. 1 vyplyva, ze nejpozdéji do 30 dnl pred
uplynutim podpuréi doby zhodnoti osetrujici lékar spolu s lékarem organu nemocenského
pojisténi zdravotni stav a dosavadni prubéh docasné pracovni neschopnosti pojisténce za
UcCelem zjisténi, zda a) 1ze ocekavat, ze pojisténec pred uplynutim podpurci doby nabude
pracovni schopnost, b) existuji zdravotni divody pro predpoklad, ze pojisténec nabude
pracovni schopnost v kratké dobé po uplynuti podptrci doby, nebo c) je zdravotni stav
pojisténce dlouhodobé neptiznivy podle zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 75a odst.
2 citovaného zikona seznami s vysledkem zhodnoceni podle odst. 1 osetfujici lékar
pojiSténce a v navaznosti na vysledek tohoto zhodnoceni ho soudasné informuje o
moznostech dalstho postupu.

Z dikce posledné uvedeného ustanoveni tedy do jisté miry vyplyva mozny postup, ktery
méli jednotlivi aktéfi v posuzovaném ptipadé zvolit.

Z pisemného pojeti zaloby vsamotném zavéru neni zcela zfejmé, zda zalobce hodlal
rozporovat datum vzniku invalidity 11. 9. 2017. Pokud by tak skute¢né chtél ucinit, je
treba to udinit v jiném ftizeni pred spravnim organem, nebot toto aktualné neni predmétem
tohoto soudniho prezkumu.
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Ve shodé se zavéry spravnich organu (na podkladé posudkid o zdravotnim stavu zalobce)
krajsky soud uvadi, ze u zalobce bylo mozné ocekavat ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 zakona
¢. 187/2006 Sb., ze v kratke dobé po uplynuti podpurci doby nabude pracovni schopnost, a
to 1 kjiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti. Zdravotni stav zalobce odavodnoval
predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpurci
doby. Opétovna zadost zalobce o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby tak
byla po pravu zamitnuta.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci spéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ r g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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