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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: A.T.D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2018, &. j. MV-43819-7/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou datovanou a doflou soudu dne 27. 12. 2018 doméhal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MV-43819-7/S0O-2017, kterym bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wSpravni ¥dd”), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. OAM-9874-20/DP-2016 (dale
jen prooinstancni rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a
odst. 2 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni Géinném do 31.7. 2016 (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za telem spoleéného souziti rodiny na tzemi, nebot Zalobce
prestal spliovat podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct (dostateny mési¢ni pfijem rodiny).

Zaloba

Zalobce v zalobé uved], ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, kdy
neprezkoumatelnost a nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla zalovanou
zhojena.

Zalobce v prvni Yadé nesouhlasil stim, %e p¥i vypoctu &stého pHjmu jeho manzelky
spravni organ L. stupné odecetl od dosazeného prijmu za rok 2015 dluhy z minulych let na
verejném zdravotnim pojisténi a pojistném na dichodovém pojisténi. Takovy postup dle
zalobce nema zakonny podklad a neodpovida ani vyzvé k odstranéni vad zadosti, ve ktere
byl Zalobce spravnim orginem I. stupné poulen, Ye ....Cisty mésicni piljem je z vyse
uvedenych dokladii zjistovan nasledovné: Od dariového zakladu wvedeného v platebnim
vyméru je odectena vymérend dan a vyse plateb pojistného na socidalni zabezpeceni vietné pendle
za wvedené zdariovaci obdobi a ddle je odectena vyse zaloh na verené zdravotni pojisténi, je-li
cizinec jeho icastnikem. Vysledna Cistka se poté déli 12-ti dle poctu kalendarnich mésici
zdariovaciho obdobi.“ Pokud tedy spravni organ 1. stupné zapocetl i dluhy za minulé roky
(pred rokem 2015), resp. je odecletl od vyse dosazeného prijmu manzelky zalobce za rok
2015, na pojistném na dichodové pojisténi a na verejné zdravotni pojisténi jeho manzelky,
uéinil tak v rozporu jak s ustanovenim § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, tak
1 s dikci vyzvy adresované zalobci. Dluznou castku na téchto zakonnych platbach pak
manzelka zalobce méla moznost fesit jak formou prominuti penale, tak formou
splatkového kalendare, coz navic také udinila. Vypocet spravniho organu je proto chybny,
nesouladny s jeho vyzvou i zakonem o pobytu cizinct. Pokud by spravni organ vychazel z
astky bez dluht z minulych let, pfijem manzelky by splnoval vysi dle ustanoveni § 42b
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca. Prvoinstancni rozhodnuti tak bylo nespravné,
nezakonné a neprezkoumatelné, postupem zalované tyto vady zhojeny nebyly, navic se
zalovana dle zalobce dostateéné prezkoumatelnym zptsobem s jeho vyse specifikovanou
odvolaci namitkou nevyporadala.

Zalobce dle namital, Ye nebyl zikonny podklad pro nezapoditini p¥ijmu Zalobce z
dolozené pracovni smlouvy, ptip. za této situace méla zalovana postupovat ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu a zalobce vyzvat k dolozeni dalsich dokladt tykajici
se jeho prijmu tak, aby k nim mohla procesné pouzitelnym zpusobem pred vydanim
napadeného rozhodnuti pfihlédnout. I z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Ten dale citoval z oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti. Dle jeho nazoru vsak nelze prehlédnout, ze pokud syn nyni
pracuje a zdrzuje se v SRN, je to logickym vysledkem uspésné integrace rodiny do
evropské spolenosti. ManZelka adatele pobyva na tizemi Ceské republiky ji% od roku
1999, sam zalobce pak od roku 2010. Nelze rovnéz prehlédnout, ze synovi jiz bylo udéleno
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obcanstvi Ceské republiky. Spravni organ mél prihlédnout k tomu, ze se jedna o fizeni o
4 . v 4 M 4 Vv /4 4
zadosti o slouceni rodiny a o to vice pomérovat dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota celé rodiny. Mél si za timto Gcelem zalobce pripadné i

\4 Vv / M v
manzelku a syna predvolat k vyslechu, aby se k tomuto dopadu mohli procesné
pouzitelnym zpisobem vyjadrit.

Zalobce rovnéz poukazal na skutetnost, e Yalovana vychazela té% z trestniho piikazu ze
dne 1. 10. 2018, ¢. j. 6 T 72/2018 - 71, kterym byl Zalobce uznan vinnym a odsouzen pro
trestné ¢iny dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k penézitému trestu
24 000 K¢ se stanovenim nahradniho trestu ve vymére 8 mésict, pri¢emz zalobce namitl, ze
pred vydanim napadeného rozhodnuti v IL. stupni nebyl s touto listinou seznimen a
nemohl se tak k ni procesné pouzitelnym zplsobem vyjadrtit. Napadené rozhodnuti je tak
z tohoto divodu nezakonné a rovnéz neptrezkoumatelné.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
7, A4 /4 v/ v/ 4 4 vV Vv M Ve 4 4 o V/ 4
vratil zalované k dal$imu fizenim a zaroven zalobci pfiznal nahradu naklada rizeni.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovan ve svém vyjadfeni ze dne 4. 2. 2019 k Zalobni nimitce vztahujici se k vypoétu
4 /4 vV /v 4 V7 \4 \4 4 /4 4
Uhrnného mési¢niho prijmu manzelky zalobce odkazala na napadené rozhodnuti, ve
kterém dostate¢né odivodnila divod, proc ze zakladu dané byla odectena prislusna dluzna
Castka na pojistném. Jednalo se o platby, které byla manzelka Zalobce povinna
v zu¢tovacim obdobi za rok 2015 zaplatit. Nelze tedy tyto dluzné castky pti odecteni
plateb na pojistném od zakladu dané opomenout. Takovy postup by byl dle jejtho nazoru
v rozporu se smyslem a (celem dolozeni dostate¢ného Cistého piijmu ve smyslu ustanoveni
§ 42b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Zalovana rovné’ podotkla, %e s ohledem na délku vedeného odvolaciho fzeni mohl
zalobce dolozit aktualnéjsi platebni vyméry a dalsi doklady od spravy socialniho
zabezpeleni (i zdravotni pojistovny za rok 2016 a za rok 2017, coz neudinil, ackoliv byl
vyzvan dne 20. 8. 2018 k vyjadreni se k aktualnimu stavu. Rizeni o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny je rizeni zahajované na navrh
samotného zalobce, kdy se predpoklada uréita procesni aktivita ze strany zadatele, tedy v
v/ v v 4 M M v \4 4 v/ v 4 4 i
tomto pripadé zalobce. V této souvislosti povazovala zalovana dalsi Zalobni namitku
tykajici se skutecnosti, ze méla zalobce vyzvat k dolozeni dalsich podkladt tykajici se jeho
pfijmu za neopodstatnénou. Zalobce byl dostate¢né poucen ve vyzvach k odstranéni vad
zasilanych spravnim organem L stupné, jaké podminky musi splnovat doklady o thrnném
v /v 7/ V7/e 4 v/ 4 M v . v/ 4 v / i i
mésiénim prijmu. Odvolaci fizeni je z povahy véci fizenim prezkumnym, nikoliv
nalézacim.

K namitané neptrezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce zalovana sdélila, ze se touto otazkou rozsahle zabyvala ve svém
rozhodnuti, na které odkazala. Udéleni statniho obcanstvi synovi zalobce neméni nic na
4 Ve vV M 4 v 4 / v

posouzeni priméfenosti rozhodnuti, ohledné navrhovaného vyslechu manzelky a syna
\4 v 4 v o v 4 4 v/ /v 4 v v/ 4 / 4
zalobce zalovana uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni zalobce neuvadél zadné konkrétni
skutednosti svédcici o neprimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota a po spravnim organu L. stupné nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizince, tedy
i / / Ve VvV i / 4 i 4 Ve c .

i ty, které by se tykaly nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
(srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2012, C. j. 9 As
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142/2012 - 21). Vyslech bylo mozné navrhnout v ramci vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti.

K namitce, ze zalobce nebyl sezndmen se zpravou Okresniho soudu v Sokolové, ktera byla
v /4 v v 4 a b 4 . ’ Vv \4 v
zalované dorucena dne 6. 12. 2018, zalovana sdélila, ze citovana pasaz v zalobé byla
uvedena na zacatku dasti III. odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyctu dolozenych
listin v pribéhu odvolaciho ftizeni, avSak tato listina nebyla dale v odivodnéni blize
rozvadéna a nejednalo se o podklad pro vydani rozhodnuti Zalované tykajici se dtivodu
4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 M v
zamitnuti zadosti zalobce. Pokud se zalovana ve svém rozhodnuti v obecné roviné
vyjadrovala k trestni minulosti zalobce a jeho manzelky, jednalo se tak na zakladé dalSich
podkladt ve spisovém materialu pofizenych spravnim organem L. stupné (vypis z Rejstiiku
o 4 N4 / . v /v 4 v/ 7V v 4 M
trestu, trestni prikaz z roku 2010), se kterymi mél Gcastnik fizeni jiz moznost se seznamit.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . s v/ ’ ¢ Vo«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7. 5.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. bez
narizeni jednani.
Soud dospél k z4véru, Ze Zaloba neni dvodna.

Soud v tvodu podotyka, ze napadené rozhodnuti dle jeho nazoru neni neprezkoumatelné,
nebot je znéj patrné, zjakych skutecnosti a dikazt zalovana pfi svém rozhodovani
4 VvV 4 4 v . Ve . \4 4 N v \4 \4
vychazela, a rovnéz jaké zavéry z nich uclinila, coz doklada i skutecnost, ze se zalobce

k jednotlivym diivodim zamitnuti jeho zadost ve své zalobé vyjadtuje.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze: K Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
prokazujict, Ze ithrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet

1. Cistek Zivotnich minim clenii rodiny a

2. nejuyssi Cdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro scely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cdstku
skutecrych oduvodnénych ndakladii vynaklidanych na bydleni rodiny; na poZiddni je cizinec
povinen predloZit téZ problaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo #radu, a to v
plném rozsabu didaji, za icelem ovéreni sthrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec
predlozil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidani predloZit téZ jeho
problasent o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinch K Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidi podminkim wuvedenym v § 180j. Na
poZaddni je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180 odst. 4. Jestlize byl
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni
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doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spolecného souziti

rodiny nelze prodlouZit, je-li divod pro zahdjeni v¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§
46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. d zdkona o pobytu cizinct: Ministerstvo ddle zrusi platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny, jestliZe cizinec prestal
splriovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d) za podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti. Pyi posuzovdni primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct, p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zeyjména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemsi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze za spole¢né posuzovanou osobu s zalobcem ve smyslu
ustanoveni § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni
Vev/ v .+ o ’ . ’ V- , . v s .. «\ v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Zivotnim a existencnim minimu®), je tfeba povazovat
jeho manzelku, pani T. L. H. N., narozenou dne X (dale jen ,manZelka Zalobce). Za
urcujici ¢astku zivotniho minima je tak dle § 3 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu
treba povazovat Castku ve vysi 5970 K¢. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vérohodné
neprokazal ¢astku skute¢nych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny,
proto spravni organy vychdzely z nejvys$si Castky normativnich nakladi na bydleni

/ /v v/ v 4 Vv 4 4 4 v i 4 4 4
stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem. Spravni organ
L. stupné zcela spravné vychazel z normativnich naklada na bydleni pro rok 2017, tedy z
narizeni vlady ¢. 449/2016 Sb., kterym se pro Gcely prispévku na bydleni ze statni socialni

4 /v 4 o / /4 / V7 /4
podpory pro rok 2017 stanovi vyse naklada srovnatelnych s najemnym, castek, které se
v/ 7 ./ 4 M v/ i 4 4 o 4 4 M v/ /7
zapoCitavajl za pevna paliva, a ¢astek normativnich nakladt na bydleni (dale jen ,narizent
vlddy ¢ 449/2016 Sb.“), nebot spravni organy jsou povinny rozhodovat na zikladé
aktualniho skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Tento zavér vyslovil
téz Nejvyssi spravni soud, a to napft. v rozsudku ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019 -
34: ,Spravni organ je povinen rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.*
Nejvyssi Castka normativnich nakladt na bydleni pro 2 osoby v najemnim byté ¢inila dle

v/ 4 4 v v/ / Ve v v Ve 4
natizeni vlady ¢. 449/2016 Sb. castku ve vysi 11 004 K¢. Pokud tedy soudet zivotnich
minim ¢lent rodiny byl 5 970 K¢ a naklady na bydleni 11 004 K¢, pak lze uzaviit, ze

zalobce byl povinen dolozit pfijmy rodiny v minimalni vy$i 16 974 K¢.

Mezi stranami je sporné, zda zalobcem dolozené prijmy byly dostatecné pro vyhovéni jeho
zadosti.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce podal dne 2. 5. 2016 Ministerstvu vnitra
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za
Ucelem slouleni rodiny dle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinct. K zadosti zalobce
mj. dolozil platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
prokazujici, ze manzelka zalobce méla v roce 2015 prijmy v celkové vysi 347 093 K¢, nebot
zaklad dané Cinil 349 883 K¢ a byla vymeérena dan ve vysi 2 790 K¢ (t). 349 883 - 2790 =
347 093 K&). Zalobce rovnéZ doloZil vyaétovani zaloh na pojistné na dichodové pojistént
za rok 2015. Z néj je patrné, ze manzelka zalobce neméla za rok 2015 zaplacené zalohy,
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bylo ji vyméfeno penale z téchto zaloh ve vysi 6 559 K¢, které nezaplatila, a dale ji byl
vyméfen doplatek za dichodové pojisténi za rok 2015 ve vysi 51 084 K¢, ktery také
nezaplatila. Stejné tak neméla zaplacené pojistné za rok 2013 (doplatek 55 435 K¢ a penale
ze zaloh 5 639 K¢ a z doplatku 19 929 K¢), ani pojistné za rok 2014 (doplatek 35 202 K¢ a
penale ze zaloh 5 025 K¢ a z doplatku 6 161 K¢). Soudasti spisu je téz vyaltovani pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi, z néjz je patrné, ze ke dni 8. 1. 2016, tj. po zapocteni vsech
zaloh do konce roku 2015, méla manzelka zalobce dluh na pojistném ve vysi 64 622 K¢ a
penale ve vy$i 16 570, 13 K¢.

Spravni organ L stupné byl toho nazoru, ze dluhy za vyaétované roky je tfeba od ro¢niho
prijmu odelist, nebot se jedna o povinné platby, které mély byt v zictovacim obdobi
zaplaceny. Zalovani se stimto nizorem ztotoznila. Po odelteni vyS$e pojistného na
dichodové pojistént, které byla manzelka zalobce v roce 2015 povinna zaplatit, tedy véetné
dluhu z pfedchozich let (6 559 + 51 084 + 55435 + 5639 + 19929 + 35202 + 5025 + 6
161 = 185 034 K{) a vyse pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které byla manzelka
zalobce v roce 2015 povinna zaplatit, tedy véetné dluht z predchozich let (64 622 + 16 570
= 81 192 K{), od zakladu dané snizeného o vymétenou dan (347 093 K¢), ¢ini konecna
Castka vysi 80 867 K¢, kterd je listym prijmem manzelky zalobce za rok 2015. Jejt
pramérny &isty mésiéni pijem po zaokrouhleni na celé koruny tedy &ini 6 739 K& Zalobce
¥4dny dal$i pHjem rodiny nedoloZil. Uhrnny mési¢ni pHjem rodiny Zalobce tak za rok
2015 ¢ini éastku ve vysi 6 739 K¢, coz je 0 10 235 K¢ méné nez Castka 16 974 K¢, kterou byl
ve smyslu ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl povinen dolozit jako
minimalni Ghrany mésicni ptijem jeho a jeho manzelky.

Podstatou nyni reSeného sporu je, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz od
prijmu za rok 2015 odecetly dluhy z predchozich let. Kdyby totiz dluhy z pfedchozich let
zapocitany nebyly, thrnny mésicni pfijem rodiny zalobce by dosahoval castky ve vysi
21302 K¢ (347 093 - 6559 — 51084 - 24513 - 9309 = 255628 : 12 = 21 302 KJ), tedy
vy$si nez pozadovanych 16 974 K¢.

Pro posouzeni dostate¢ného prijmu rodiny je rozhodny {isty mési¢ni prijem rodiny.
Z podkladt pro rozhodnuti plyne, ze manzelka zalobce od roku 2013 neodvadéla povinné
platby statu, ¢imz ji vznikl dluh na pojistném na diachodové pojisténi, a stejné tak i
pojistném na verejné zdravotni pojisténi, v podobé doplatki a penale ze zaloh a doplatkd.
Soud se ztotoziiuje se zavéry spravnich orgind, ze tyto doplatky vcetné penale méla
manzelka zalobce povinnost uhradit, a bylo tedy nutné je od pfijmu odecist. Zalobce
argumentoval tim, ze manzelka zalobce méla moznost dluznou castku fesit jak formou
prominuti penale, tak formou splatkového kalendare, coz navic uéinila. Zalobce vsak na

4 v Ve v/ / o v 4 i Ve /
podporu tohoto tvrzeni nepredlozil zadny dukaz a zalovana proto nemoha posoudit Cisty

V7/e v i i v 4 4 \4 4 VA v M v/ v 4 v/
ptijem zalobce nikoli odeltenim celé dluzné clastky, ale napf. jen prislusné castky
vychazejici z dohody o splatkach. Spravni organ I. stupné navic ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti ze dne 6. 9. 2016 mj. vyslovné uvedl, ze vady zadosti je mozné odstranit dolozenim
splatkového kalendate manzelky zalobce vystavené Vseobecnou zdravotni pojistovnou a
okresni spravou socialniho zabezpeceni, ze kterych bude znama castka mési¢ni splatky
uvedeného dluhu. Zalovana pak dne 20. 8. 2018 vyzvala zalobce, aby se vyjadril a pripadné
dolozil aktualni skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutkového stavu. Zalobce vsak
dolozil pouze pracovni smlouvy obsahujici vys$i hrubé mésicni mzdy zalobce, avsak tyto
smlouvy nejsou dostatecnym podkladem prokazujicim Cisty mésicni prijem zalobce, nebot
v v/ v v Ve \4 v i M 4 v v v V7/e

predevsim samy o sobé nemohou osvéd{it, ze zalobci byl na jejich zakladé skuteéné prijem
vyplacen. Zalovana je proto pfi posouzeni nezohlednila. Soud podotyka, ze zalobce byl
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’ i . v /7 v/ 4 /v A / v _ 7/ A4 M
v ramci prvoinstan¢niho fizeni vyse zminovanou vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne
6. 9. 2016 podrobné pouden o tom, jakou formou dokladd je mozné prokazat Ghrnny
mésiéni pfijem rodiny: jdeli o piijmy zaméstnance (je timto dokladem) - potrvrzeni
zaméstnavatele o vysi priamérného cistého mésicnibo vydélku za predchozi kalendarni crortleti
weoy PYIpadné za posledni t¥i kalendarni mésice. ... Potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vysi
primérného Cistého mésicnibo vydélku mohou nabradit i vyplatni pasky za prislusné obdobr,
pokud vsak maji ditkazni a vypovidaci hodnotu®. Nebylo tedy nutné zalobce opakované
v . 7 . o 1/ ’ 4 4 /4 4 V7/e
poucovat, jaky doklad je zptsobilym pro prokazani konkrétniho ptijmu.

Soud se s postupem spravnich organd obou stuprid ztotoziiuje a uzavira, ze zalobce
prokazal Ghrnny mésicni piijem rodiny ve vysi 6 739 K¢. Tato Castka je vSak niz$i, nez
v/ 4 . Ve . M . 4 7/ /. v /V 7/ V7. .
Castka, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny mésicni prijem rodiny
dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a to o ¢astku 10 235 K¢. Nebyla tak

v 4 4 4 v 4 v/ . v 4 . 4
splnény zakonna podminka pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi za Géelem spolecného souziti rodiny.

Zalobce mél dostatetny prostor pro to, aby spravnim orgintim dolozil své pHjmy a
tvrzenou dohodu o splatkach. Nelze klast k tizi spravnim organtim, ze zalobce zustal
pasivni. Je to pravé Zalobce, kterého tizi bfemeno tvrzeni a dikazni. Rizeni zahajovana na
navrh jsou ovladana zasadou dispozi¢ni, a je v zajmu zadatele, aby k zadosti predlozil
veskeré potrebné nalezitosti. Soud na podporu tohoto zavéru poukazuje napf. na rozsudek
NSS ze dne 5. 4. 2018, €. j. 9 Azs 438/2017 - 25: ,Podstatou dispozicni zdsady je mimo jiné
povinnost icastnika 7izeni (Zadatele) tvrdit rozhodné skutecnosti a navrbovat k prokdzani svych
torzeni ditkazy. Bylo tedy na Zadateli, aby spravnimu organu poskytl veskeré relevantni
informace. Obdobné zavéry vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, & . 9 Azs 12/2015 -
38, wve kterém je vyslovné uvedeno [¥lizeni zabajovand na ndvrh, tedy i ¥izeni o Zddosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovladina 9 Azs 438/2017 zdsadou wvysetrovaci a
koncentrace rizeni je v nich namisté. Je zejména v zdajmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici.“ Soud
se ztotoznuje s zalovanou, ze doklad o zajisténi pfijma rodiny je nalezitost zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem spole¢ného
souziti rodiny. Zadatel o toto pobytové opravnéni, resp. jeho prodlouZeni, je povinen
touto cestou prokazat, ze jeho pfijem spliuje urcité minimalni pozadavky stanovené
zakonem, a vzhledem ke zdroji tohoto prijmu lze ocekavat, ze tyto pozadavky bude ptijem
cizince spliovat 1 do budoucna tak, aby po udéleni pobytového opravnéni cizinec nebyl
zavisly na pomoci ze systému socialniho zabezpeceni a tento statni systém nezatézoval.
Zalobce viak toto pomoci dolozenych dokladd dostateéné neprokazal.

Zalobce dile namital nep¥iméfenost napadeného rozhodnuti. Uvedl ptitom, Ze nelze
prehlédnout, Zze pokud syn nyni pracuje a zdrzuje se v SRN, je to logickym vysledkem
/. vV N M /4 v i \2 \4 / 4 / 4
Gspésné integrace rodiny do evropské spolecnosti. Manzelka zadatele pobyva na Gzemi
Ceské republiky jiz od roku 1999, sam zalobce pak od roku 2010. Nelze rovnéz
prehlédnout, Ze synovi jiz bylo udéleno obcanstvi Ceské republiky. Soud k tomu
4 4 v 4 v v/ i .. v M M v/ v
poznamenava, ze uvedené svédCi o integraci jeho syna a manzelky, nikoli pfimo zalobce.
Zalobce dale namital, Ze spravni organ mél prihlédnout k tomu, ze se jedna o fizeni o
zadosti o slouceni rodiny, a o to vice pomérovat dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota celé rodiny. Mél si za timto ulelem zalobce pripadné i
manzelku a syna predvolat k vyslechu, aby se k tomuto dopadu mohli procesné
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pouzitelnym zpisobem vyjadrit.

Spravni organ . stupné se ptriméfenosti podrobné zabyval na stranach 4, 5 a 6 svého
rozhodnuti, a zalovana pak na stranach 7, 8 a 9. Vysla pfitom z 4daji z Cizineckého
informacniho systému, totiz ze na Gzemi zije manzelka zalobce, které bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu, a syn Zalobce, ktery nabyl obanstvi CR a v soudasné dobé
pobyva v SRN. Zalovana déle hodnotila ptedchozi pobyt Zalobce na tzemi, jeho trestnou
minulost, vek, vazby k zemi ptivodu a ekonomickou situaci.

V daném ptripadé mély spravni organy povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti
z hlediska pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce pfimo ze
4 4 Ve vV .. v VVe M /4 v 4

zakona. K posouzeni primérenosti je treba pomeérit na jedné strané dopad rozhodnuti do
7 . ’ Ve \ 4 Vv Vo / /e / 4

soukromého a rodinného zivota zalobce a na druhé strané vefejny zajem, aby na Gzemi

. / . .. . v/ /7. VV/ ./ 4 /4
republiky nepobyvali cizinci, kteri budou zatézi pro socialni systém.

Zdejsi soud shledava postup spravnich organt v otazce posouzeni primérenosti rozhodnuti
za plné odpovidajici. Zalobce saim neuvedl nic konkrétniho stran pfipadného negativniho
dopadu rozhodnuti do jeho zivota. Pokud zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
. v . 4 4 4 4 Ve vV . 4 /4 4
netvrdil skutecnosti rozhodné pro prokazani (ne)primérenosti zamitavého rozhodnuti ve
4 4 .. o o Vv 4 Vev/ / IV
vztahu k ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd, nemuze to byt pricitano k tizi
spravniho organu. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, . j. 1 Azs 260/2020-27, v némz soud uzavtel, ze: ,Pri
posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, je mira a intenzita
pomérovani uvedenych zdjmii odvisla od mnoZstvi a kvality informaci, které ma spravni organ
k dispozici. V pripadé vazeni téchto zdimii pri rozhodovini spravnibo organu o Zddosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podle § 44a tohoto zikona je spravni
organ podle § 3 spravnibo 7idu vdzdn povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou drvodné
pochybnosti. To vsak neznamend, Ze je povinen sim bez toho, Ze by Zadatel uvddeél informace o
svém soukromém a rodinném Zivoté, jeZ jsou pro posouzeni jeho Zddosti relevantni, pdtrat a
aktivné vybleddvat podrobnosti a specifika Zadatelova soukromi, ktera by pripadné mobla
prevazit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni.“ Nebyl tak ani davod
k provedeni vyslechd manzelky a syna zalobce, nebot zalobce netvrdil zadné skutecnosti,
které by bylo treba vyslechem prokazovat. Spravni organy zohlednily délku a druh
v 4 \4 /. 7. v 4 v . 4 4 . 4 4 /4
predchoziho pobytu Zalobce na Gzemi, jeho vék, zavaznost protipravaiho jednani, kterého
se v minulosti dopustil, jeho rodinné a ekonomické poméry (k rozsahu zkoumani kritérii
dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j.8 As 109/2013-34). Vzhledem ke vSem zjisténym
skute¢nostem soud prisvéd¢il spravaim organum obou stupnt v tom, ze rozhodnuti
nebylo neptrimérené dopadim do zalobcova osobniho a rodinného Zivota. Zaroven nelze
odhlédnout od skuteénosti, ze zalobce mél dostatecny prostor pro odstranéni vad zadosti,
M 4 v 4 4 4 v/ o M v v o M 4 v/ 4
tj. tvrzeni a dolozeni aktualnich pfijmu rodiny zalobce, av$ak zustal pasivni. V fizeni o
v/ .. 4 vV Vv 4 A4 v 4 o 4
zadosti je to prave zalobce, kterého tizi btemeno tvrzeni a dukazni.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovana pfi posuzovani jeho osoby prihlédla rovnéz
k trestnimu prikazu ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 6 T 72/2018-71, ke kterému se pred vydani
rozhodnuti nemohl vyjadtit, nebot s nim nebyl seznamen, zdejsi soud uvadi, ze tento
trestni prikaz nebyl jedinym podkladem pro posouzeni trestné Cinnosti zalobce. Spravni
organ I stupné na strané 5 svého rozhodnuti popsala, ze zalobce opakované pacha trestnou
¢innost a uvedla 6 trestnich rozsudku (i trestnich prikazu, na zakladé nichz byl zalobce
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odsouzen za Gmyslnou trestnou ¢innost. Jak uvedla Zalovani ve svém vyjadreni, trestni
ptikaz ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j. 6 T 72/2018-71, byl jen uveden ve vy¢tu novych skuteénosti
vramci odvolactho fizeni. Zalovana primarné posuzovala spravnost a zakonnost
. v 4 4 4 v v/ o 4 4 v/ 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vychazela predevsim z podkladu spravniho fizeni v prvanim
stupni. Skutecnost, ze se zalobce neseznamil s vySe uvedenym trestnim pifikazem, tak
nemohla mit na zakonnost a spravnost zavéri zalované vliv, a nezpisobuje tedy
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému se soud ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné i
zalované, kdyz namitky zalobce neshledal divodnymi.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 29. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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