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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: A. K., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. CPR-41416-3/CJ-2019-930310-

V240,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se domaha zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim% Zalovani zménila Est
vyroku rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen

,cizineckd policie®) ze dne 22.10.2019, ¢&.j. KRPS-288733-19/CJ-2019-010022 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona & 176/2019 Sb.
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®). Napadenym rozhodnutim zalovana stanovila, ze po
dobu 18 mésict nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
pocatek této doby stanovila od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani a
soucasné stanovila dobu k cestovani z zemi ¢lenskych stata Evropské unie do 30 dnt od
pravni moci napadeného rozhodnuti. Ve zbylé casti prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namit4, e na tzemi Ceské republiky pobyval legilné. Jako ukrajinsky stitni
ptislusnik muze na Gzemi c¢lenského statu Evropské unie pobyvat 1 bez viza po dobu 90
dnd béhem kazdych 180 dnu. Cizinecka policie nezkoumala, zda se zalobce nenachazi na
tizem{ Ceské republiky v rimci bezvizového styku. Pouze se spokojila se skuteénosti, Ze
zalobci skondila platnost viza za GcCelem studia dne 27. 2. 2019, a ze v zaii roku 2019
valobce ztratil sviij cestovni doklad. Zalobce zdtraziuje, %e do Ceské republiky pticestoval
naposledy v srpnu roku 2019 avdobé kontroly cizineckou policii na Gzemi pobyval
v ramci 90 denniho bezvizového styku.

Dale zalobce namita, ze spravni vyhosténi nepfimérené zasahuje do jeho soukromého
a rodinného zivota. Po dobu vyhosténi by se totiz nemohl osobné stykat se svou vazné
nemocnou babickou zijici v Italii, s niz je jinak v pravidelném kontaktu.

Zalobce nesouhlasi se zivérem spravniho orginu o moZnosti vycestovat na Ukrajinu.
K tomu uvadi, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité a mezi mrtvymi jei civilni obyvatelstvo.
Z informaci OAMP [odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky -
doplnéno zdejsim soudem] o situaci na Ukrajiné vyplyva, ze situace na vychodé zemé je
napjata, incidenty se soustted’uji na hranice mezi izemim ovladanym povstalci a vladnimi
jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Na tomto uzemi se rebelové dopoustéji
vale¢nych zlocint véetné muceni a mimosoudnich poprav. Podle zalobce Ze toto prostredi
nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné dopada 1 na civilni obyvatelstvo na celém Gzemi
Ukrajiny.

Zalobce namit4, Ze ¥alovana v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) nedostateCné zjistila skutkovy stav véci,
neopatfila si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho
adu, a dale porusila § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Podle zalobce nebyly pro vydani
napadeného rozhodnuti splnény podminky dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve stru¢ném vyjadfeni k zalobé po posouzeni zalobnich namitek odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze vdaném piipadé postupovala
v souladu s pravnimi pfedpisy, proto navrhla zamitnuti zaloby.

Pfi jednani u zdejsitho soudu zalobce (prostiednictvim na jednani ptitomného zastupce)
setrval na své zalobé, zddraznil pfitom zejména zasah do soukromého a rodinného zivota
v disledku nemoznosti stykat se sbabickou zijici vItalii. Poukazal rovnéz na
nepfimérenost délky vyhosténi, kdy doba 2 let, potazmo 18 mésict je nepfimérené dlouha.
Dle zalobce rovnéz nemélo byt pfistoupeno ze strany spravnich organd k vyhosténi, ale
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jeho jednani mélo byt prekvalifikovano na ulozeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a

4 .. o /4 vV Vv 4 v /
zakona o pobytu cizinci. Poukazal rovnéz na nezvykle rychlou délku prvostupnového
v/ 4 eV *eV_V /7 Vv v /. 7 V7 4 / 4 v /4 4
fizeni, kdy jiz dne po zajisténi zalobce doslo k zahjeni fizeni, vyslechu a zaroven vydani
v 4 4 v Voo M 4 v v v 4 eV _V 4 4
prvostupniového rozhodnuti, z ¢ehoz je zjevne, ze Setreni ke zjisténi skutkového stavu
nemohla byt u¢inéna dostate¢né.

Zalovana, jez se z Glasti na soudnim jednani omluvila, odkazala na své pisemneé vyjadreni.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (srov. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct)
osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych opravnych prostredka a splruje

v 4 4 4 Ve i M /4 4 Ve v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Skutkova zjiSténi ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Dne 21. 10. 2019 byl zalobce kontrolovan hlidkou Obecni policie V., kterou pfivolala
ostraha prodejny potravin Albert pro podezfeni z drobné kradeZe. Zalobce pii kontrole
nespolupracoval, imyslné uvadél nespravné jméno a prijmeni a uvedl, ze ztratil cestovni
doklad. Skuteénou totoznost zalobce zjistila privolana hlidka cizinecké policie podle
identifikacniho prikazu Ukrajiny ¢. X v misté jeho bydliste. Ve 23:45 hodin cizinecka
policie zajistila Zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. Zajisténi zalobce skoncilo nasledujiciho dne ve
14:20 hodin jeho propusténim.

Z lustrace Yalobce v informacnich systémech Policie CR vyplyva, e od 1. 9. 2016 do 31. 8.
2018 zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dne 30. 10. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Rizeni o této Z4dosti bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, které nabylo pravni
moci dne 10. 4. 2019. Zalobci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dné za Glelem studia
s platnosti od 31. 10. 2018 do 27. 2. 2019.

Dne 22. 10. 2019 bylo vaci zalobei zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Pri
vyslechu provedeném téhoz dne za Gcasti tlumocnika z ukrajinského jazyka zalobce uvedl,
e v Ceské republice Zije 3 roky v byté svého otce. Do Ceské republiky poprvé pricestoval
1. nebo 2. 10. 2015 jako student. Naposledy do Ceské republiky pricestoval letecky na
biometricky pas v srpnu roku 2018 za tilelem studia na Vysoké skole ekonomické v Praze.
Studovat na této skole prestal pred 6 mésici. Nasledné ziskal certifikat za studium Ceského
jazyka v ,néjakém vzdélavacim zatizeni“. Cestovni doklad mu byl odcizen asi pred
mésicem a pul [¢ili na zalitku zar{ roku 2019 - pozn. zdejsiho soudu] v prazském klubu.
Kradez cestovniho dokladu nehlasil, protoze podital s tim, ze se cestovni doklad objevi
treba na velvyslanectvi. Za Gcelem legalizace svého pobytu se Zalobce obratil na advokata
JUDr. M. S., ktery napsal Zadost o pYezkouméni platnosti jeho viza. Tato Zadost byla
v dubnu zamitnuta. Asi od kvétna 2019 si byl védom toho, e na Gizemi Ceské republiky
pobyva bez platného viza nebo povoleni k pobytu. V soucasné dobé o jiné vizum nezada.
Sviij pobyt v Ceské republice financuje z kapesného od rodi¢d. Cel4 jeho rodina Zije na
Ukrajing, babilka z matéiny strany Zije v Italii. Jeho otec si v Ceské republice zatizuje
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povoleni k trvalému pobytu, protoze zde podnika a ma zde majetek. Jeho babicka ma
zdravotni potize, naposledy ji navstivil v Italii pred rokem. S babi¢kou nejsou na sobé
finan¢né zavisli. Babicka byla nedavno na Ukrajiné, zalobce byl vtu dobu v Ceské
republice. Vyhosténi by pro néj predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného
V. v % V.V v ’ ~ /
zivota, protoze by svou babicku nemohl navstévovat. Béhem svého pobytu v Ceské
republiky nenavazal spolecenské nebo kulturni vazby, nema zde zadné zavazky ani
pohledavky. Nejsou mu znamy zadné prekazky nebo davody, které by znemoznovaly jeho
vycestovani z Ceské republiky. Dale uvedl, ze se muze vratit k rodi¢cim do Kyjeva. V této

.. v v/ / ’ / e v . v 7 ’
oblasti je bezpecno, zadna valka tam neni. Na Ukrajiné mu nic nebezpecného nehrozi.
Penize na cestu domu si pujci od svych rodica.

Nasledné cizinecka policie vydala prvostupnové rozhodnuti, ve kterém dospéla k zavéru,
ve Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od za¥ roku 2019 bez platného cestovniho
dokladu a od 28.2.2019, kdy mu skocila platnost viza za Ucelem studia, bez platného
opravnéni k pobytu. Tim naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincua. Policejni organ stanovil,
ze zalobce nesmi po dobu 2 let vstoupit na Gizemi ¢lenskych stata Evropské unie.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani se shodnou argumentact, jakou
4 v 4 4 v v
nyni predklada v zalobé.

Dne 8. 7. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti, ve kterém korigovala zavér cizinecké
policie, e Zalobce pobyval bez platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky od
doby, kdy mu skonéila platnost viza za Géelem studia. Zalobce byl opravnén na tzemi
pobyvat i poté, jelikoz probihalo fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Povoleni k dlouhodobému pobytu pozbylo platnosti az 10. 4. 2019, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zadosti. Jelikoz zalobce pficestoval do
Ceské republiky na biometricky pas, byl opravnén pobyvat na Gizemi daldich 90 dné po
skonleni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v rimci bezvizového styku. Zalovana
tak dospéla k zavéru, ze zalobce pobyval na Gzemi nejméné od 11. 7. 2019 do 21. 10. 2019
neopravneéné. Vzhledem ke korekci doby, po kterou zalobce prokazatelné pobyval na
izemi neopravnéné, snizila Zalovana dobu vyho$téni z 2 let na 18 mésicd. Zalovani
neshledala, ze by prvostupriové rozhodnuti neprimérené zasahovalo do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalobci nic nebrani, aby byl se svou babitkou v kontaktu
prostrednictvim telekomunikaénich nebo socialnich siti nebo ve svém domovském staté,
kam jeho babicka cestuje. Svou babicku zalobce navstivil naposledy pred rokem a neni s ni
v pravidelném osobnim kontaktu. Zalobce na tizemi Ceské republiky jiZ nestuduje, Zije
sam v byté svého otce a nema zde zadné spolecenské nebo kulturni vazby. Domovskym
statem zalobce je Ukrajina, ktera je dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), ktera je s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce
zije v K., tedy v bezpetné &asti Ukrajiny. Zalobce neuvedl 7adné konkrétni skuteénosti
svéddici o tom, ze by byl situaci na vychodé Ukrajiny pfimo dotcen.

Pifi jednani nebylo provadéno zidné dokazovani nad ramec konstatovani podstatného
obsahu spravniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Pobyt Zalobce na vizemi Ceské republiky
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle bodu 4 téhoz ustanoveni postupuje policie stejné, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Pokud jde o otazku pobytu na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, bylo povinnosti
zalobce neprodlené ohlasit jeho ztratu nebo odcizeni na policii [§ 103 pism. m) zakona o
pobytu cizinc]. Zalobce od zaH roku 2019 odcizeni cestovniho dokladu nijak nefesil a
bezduvodné spoléhal na to, ze se jeho cestovni doklad ,treba objevi na velvyslanectvi®. Soud
povazuje za dostatecné, ze spravni organy vychazely z informace zjisténé pfimo od zalobce
vramci jeho uUdastnicke vypovédi. Vérohodnost této informace ostatné zalobce ani
nasledné nerozporoval.

Zalobce p¥i vyslechu u cizinecké policie dne 22. 10. 2019 vypovidal, Ze naposledy do Ceské
republiky pricestoval letecky v srpnu roku 2018 na biometricky pas, od kvétna roku 2019
si byl védom svého nelegalniho pobytu na Gzemi. V kontrastu s tim vsak zalobce nasledné
v odvolani a posléze i v Zalobé namital, 7e do Ceské republiky pticestoval a% v srpnu roku
2019 a v dobé kontroly cizineckou policii na tzemi pobyval v ramci bezvizového styku.
Jestlize se zalobce ve svych odvolacich a posléze v zalobnich tvrzenich takto vyrazné
odchylil od své ptivodni vipovédi zaloZené na tvrzeni, ze do Ceské republiky naposledy
pticestoval v srpnu roku 2018, pak bylo zadouci, aby tyto rozpory ve svych tvrzenich
objasnil, a pfipadné téz navrhl dikazy k prokazani vérohodnosti té ¢i oné verze tvrzeni
(napt. dikazem o svém pobytu v obdobi od kvétna do srpna roku 2019 mimo schengensky
prostor). Jelikoz tak neudinil, povazuje soud za dostatecné, ze zalovana vychazela ze
skutkového stavu zjisténého z puvodné konzistentnich tvrzeni zalobce v rameci jeho
vypoveédi dne 22. 10. 2019 a z lustrace v informacnich systémech Policie CR. Zalovan4 na
zakladé téchto podkladu dospéla ke spravnému zavéru, ze vzhledem k probihajicimu fizeni
o zalobcové zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byl zalobce opravnén pobyvat na
Gzemi i poté, co mu skonéila platnost viza za Glelem studia. Zalobcovo povoleni
k dlouhodobému pobytu pozbylo platnosti dne 10. 4. 2019, kdy bylo fizeni o predmétné
zadosti pravomocné zastaveno (srov. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

Soud dava zalobci za pravdu, ze ukrajinsti ob¢ané, ktefi jsou drziteli biometrickych past
v souladu se standardy Mezinarodni organizace pro civilni letectvi, mohou pobyvat na
Uzemi stath schengenského prostoru po dobu 90 dnd v jakémkoli 180dennim obdobi bez
viza (srov. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni EU ¢ 2018/1806 a ptilohu II tohoto nafizeni). Ackoliv
7alobce nedoloZil, Ze by do Ceské republiky vstoupil na biometricky pas, Zalovana tuto
namitku vjeho prospéch zohlednila a nalezit€é se ji zabyvala na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalované, Ze v ramci bezvizového styku
byl zalobce opravnén pobyt na izemi az do 10. 7. 2019 (tedy 90 dnt po 11. 4. 2019).
Nejméné od 11. 7. 2019 pak zalobce pobyval na tizemi neopravnéné.

Ze spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost svédcici ve prospéch zalobce, kterou by
/ / / . " ’ O /N /1 Nt VsV VY

spravni organy opomenuly zohlednit. Zalobni namitku, podle niz nebyl nalezité zjistén

skutkovy stav véci, tedy shledava soud nedivodnou. Spravni organy zajistily pro sva
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rozhodnuti veskeré potrebné podklady tak, aby byl zjistén stav véci bez davodnych
pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény podminky
pro vydani napadeného rozhodnuti. Soud shrnuje, ze podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti o spravanim vyhosténi splnény byly, a to z toho divodu, ze spravni organy
radné zjistily, ze zalobce pobyval od zari roku 2019 na Gzemi bez platného cestovniho
dokladu a nejpozdéji od 11.7.2019 do 21. 10. 2019 bez platného opravnéni k pobytu.
Timto jednanim zalobce naplnil podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz byly splnény predpoklady pro
ulozeni spravniho vyhosténi, byly spravni organy ziroven povinny stanovit dobu pro
vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl a soucasné dobu, po kterou nelze
umoznit zalobci vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie. Namitka zalobce, ze
v predmétneé véci nebyly k takovému postupu splnény podminky, proto neni divodna.

Argumentoval-li zalobce pfi soudnim jednani prekvapivou rychlost fizeni, kdy zahajeni
v/ / 7 7 v ’ ’ Ve v . - .

fizeni a vydani prvostupnového rozhodnuti bylo ulinéno v jediném dni a tedy nemohla
byt dostate¢né provedena vSechna Setfeni nezbytna ke zjisténi skutkového stavu, pak ani
této argumentaci soud neprisvéddil. Jak bylo popsano v pfedchozich odstavcich, obsah
vypovédi zalobce ze dne 22.10.2019 ve spojeni svysledkem lustraci v informalnich

/ s X V. v / v ’__7

systémech Policie CR daly pomérné uceleny obraz otom, od kdy zalobce pobyva na
Uzemi azda disponuje pobytovym titulem. Cizinecka policie pfitom nezpochybnila
vérohodnost zalobcovy vypovédi ze dne 22. 10. 2019, nerozporovala jim uvadéné tvrzeni
o jeho rodinnych pomeérech a babicce zijici vItalii (k tomu srov. bod 28 nize), tudiz
logicky neméla duvod provadét dalsi dokazovani za ulelem ovéfeni zalobcovy vypovedi
(tvrzeni v ni obsazena poprvé zpochybnil az zalobce ve svém odvolani predestfenim jiné
skutkové verze ohledné vstupu na UGzemi), proto nic nebranilo tomu, aby vydala
prvostupniové rozhodnuti bezodkladné. Soud vtomto postupu neshledava zadnou
podivnost ani Gcelovost.

Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota
a neprimérenost délky vybosténi

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zisah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, &. j. 3 As 46/2012-22 (dostupny stejné
jako vSechna zda uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz) uvedl: ,[p]¥ posuzovini,
zda rozhodnuti o spravnim wvyhosténi nezpiisobuje nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince [...], se podpiirné pouziji kritéria pro posouzeni zdasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich prislusniki tietich zemi, kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn.
délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace
v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nemd podle
této smérnice postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta. (srov. § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 50 A 12/2020

Tvrzeni o zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce vztahoval ke své nemocné
babiéce zijici v Irtalii, se kterou by se v dusledku vyho$téni nemohl 18 mésici osobné
stykat. Podle vlastnich tvrzeni zalobce naposledy navstivil svou babicku v Italii pred
rokem. Jiz z této skutecnosti je patrné, ze osobni kontakt zalobce s jeho babickou je spise
sporadického charakteru. Jestlize navic zalobce pri vyslechu u cizinecké policie vypovédél,
ze jeho babicka byla nedavno na Ukrajiné, pak je zjevné, ze jeji zdravotni stav zjevné
nebude tak zavazny, aby ji znemoznil cestovat, tudiz pfipadny osobni styk zalobce s jeho
babi¢kou Ize po dobu trvani vyhos$téni udrfovat na Ukrajiné. Zalobce si (podle vlastnich
tvrzenf) od roku 2015 v Ceské republiky nevytvotil spoletenské ani kulturni vazby, jiz zde
nestuduje a nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Oproti tomu na Ukrajiné ma
podstatnou st rodiny, kterd financuje jeho pobyt v Ceské republice, a na Ukrajiné mu
zajisti bydleni.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ma své socioekonomické zazemi na Ukrajiné
V_V 4 / 4 4 i M / v 7. 4
a vyhosténim z Gzemi Evropské unie nedojde k podstatnému naruseni jeho soukromi.
Zalobce netvrdil (a ani v prubéhu spravniho a soudniho fizeni nevysly najevo) zadné dalsi
skutednosti, které by svéddily o opaku. Soud proto poklada zavér spravnich organt, ze v
dusledku napadeného rozhodnuti nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce, za spravny. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

Soud neuznal za ddvodny ani (pfi soudnim jednani vzneseny) argument nepfimérenosti
délky doby, po kterou %alobce nesmi vstoupit na tzemi stitt Evropské unie. Zalovanou
stanovena doba 18 meésicu (po zméné prvostupniového rozhodnuti stanovici ptvodné 2
roky) je zcela v zakonnych mantinelech § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz muze byt tato doba stanovena az na 5 let. Doba stanovena zalobci jde
tedy vyméfena pti spodni hranici zikonem stanovené sazby. Zalovanou proveden4 zména
predmétné doby z ptivodnich 2 let na 18 mésict predstavuje zkraceni o 6 mésicu (potazmo
o pul roku) ve prospéch zalobce, v tomto sméru tedy zména prvostupnového rozhodnuti
neni ani v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z
bezpecné zemé ptivodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svéddici o
tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Soud neshledal zadné pochybeni spravnich organt ani pfi hodnoceni bezpeénostni situace
na Ukrajiné s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na vychodé zemé. Podle § 2 bodu
24 vyhlagky & 328/2015 Sb. Ceskd republika povazuje za bezpeénou zemi ptvodu
Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistd. Ve vztahu k § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct soud odkazuje
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,na Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt' nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
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na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpei vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni isti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, dale
napf. usneseni ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 411/2018-26 a ze dne 26. 5. 2020, C. j. 4 Azs
456/2019-30).

Zalobce pti vyslechu u cizinecké policie vypovédél, ze v pripadé vyhosténi se muze vratit
k rodicam do K., kde je bezpecno. O neptiznivé bezpecnostni situaci na Ukrajiné se velmi
v /o v 4 4 i v 4 4 4 v v v
obecné zminil az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a nasledné v zalobé. Bylo
ptritom na zalobci, aby navrhl dikazy k osvédceni hroziciho nebezpeci, které by bylo
mozno individualizovat tak, ze by on osobné (jakozto civilista) mohl byt pravdépodobné
vystaven Utoku vramci probihajictho ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira
individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud by zalobce jiz utrpél vaznou jmu nebo
byl vystaven pfimym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu zemé ptvodu, ve kterém skutecné zalobce pobyval, a nemtze

4 / Ve b A M v M v /4 .. /
nalézt Gcinnou ochranu v jiné Casti zemé, nebo pokud jsou u zalobce dany jiné faktory
(osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, ze se zalobce stane terCem svévolného
(nerozlisyjiciho) nasili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. .
5 Azs 158/2015-24).

Na povinnosti zalobce dostateéné individualizovat tvrzenou ujmu nic neméni ani
skutednost, ze v fizeni o spravnim vyhosténi (jez je vedeno z moci Gredni) je postupovano
podle vysetfovaci zasady a spravni organy jsou povinny ibez navrhu opatfovat diukazy
k Oplnému zjisténi skutkového stavu (srov. § 3 a § 50 odst. 3 spravného radu). Ani v téchto
typech fizeni totiz ulastnik neni zcela zbaven povinnosti poskytnout potrebnou
soucinnost a pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52
spravniho fadu), pri¢emz neni povinnosti spravnich organt Gcastniky vyslovné vyzyvat ke
konkrétnéjsim sdélenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34). V nyni posuzované véci pritom zalobce v prabéhu spravniho ani
soudniho fizeni netvrdil, ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku
ozbrojeného konfliktu vaznou 4jmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Nebydlel v miste,
které je zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz v K. (severni az stredni cast Ukrajiny), do
kterého se miZe bez obtiZ{ vratit. Zalobce neuvedl ani jiné skute¢nosti, z nich? by vyplyval
jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi pivodu jakozto civilista
teréem svévolného nasili. Takovou skuteénost nelze dovozovat ani (z zalobcem zminované
a blize nespecifikované) obecné informace OAMP, podle které se bezpecnostni incidenty
soustteduji do Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce naopak ve své vypovédi na cizinecké
policii vyslovné vyloudil, ze by mu pfi navratu na Ukrajinu mohla vzniknout jakakoli
yma nebo ze by mu byly znamy néjaké prekiazky nebo divody znemoznujici jeho
vycestovani z Ceské republiky. AZ teprve v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti se
»nahle rozpomnél“, ze ozbrojeny konflikt na vychodé zemé ma negativni disledky na
vSechny obyvatele Ukrajiny, coz posléze zopakoval 1 v zalobé, aniz by blize popsal néjakou
konkrétni (jmu, kterd by mohla hrozit pravé jemu. Zalovani proto spravné dovodila, Ze
zalobci nehrozi v ptipadé navratu do zemé pivodu skutecné nebezpeli ve smyslu § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tedy ze nejsou dany divody branici jeho vycestovani.

Poruseni ustanoveni spravniho 7adu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Namitky zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu, soud povazuje za natolik vSeobecné a nekonkrétni, Ze je nelze hodnotit
jako projednatelné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zalobce napt. obecné namital, Ze spravni orginy nezjistily stav véci zpisobem, o ném?
nejsou vyznamné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, adale, ze si neopatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti.
Zalobce tak sice velmi obecné naznadil moZny nedostatek napadeného rozhodnuti, oviem
konkrétné nerozporoval zadny z podkladl pro vydani rozhodnuti a zaroven nepredlozil
ani podklady jiné (zalobce kuprikladu netvrdil, natoz aby prokazoval, ze by zalovana
oduvodnila své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo nepravdivych informaci). Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem ve vztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, ze které
plyne, zjakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je [...]
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, ivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji ¢ okolnosti obdobné povahy aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Témto pozadavkim ovsem vyse specifikovana obecna tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde
M i 4 4 4 v/ 4 v / v * Vv v
pouze o citaci ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uved]
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
A v . \4 /4 4
opira. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze z obsahu napadeného rozhodnuti nelze
poruseni zalobcem vyjmenovanych ustanoveni nijak dovodit.

Otdzka prekvalifikace

Namital zalobce (potazmo jeho zastupce) pfi jednani, ze nemélo byt ptistoupeno k ulozeni
’ 4 vV _V 4 v M 4 4 4 v / Vv ‘[ 4 v 4
spravnitho vyhosténi, ale ze jednani zalobce mélo byt prekvalifikovano na ulozeni
povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, pak soud zdirazhuje, ze
4 M 4 o /7 v v v v / v v Ve
tato namitka nebyla obsazena v ptivodni zalobé a byla skutecné poprvé uplatnéna az pri
soudnim jednani dne 4. 9. 2020. Jedna se tedy o zalobni bod uplatnéni po lhtté pro
rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 véty treti s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
.. o v ’ i 4 v/ / \4 / 4 4 v 7
cizinct). Obsahové tuto namitku nelze navazat na zadny bod obsazeny v pisemném znéni
4 /7 .. /. v 4 4 /. 4 Ve o 4 4 v v . 4
zaloby, na rozdil o jinych skutecnosti namitanych poprvé pri jednani (napf. prekvapiva
v ) Ve Ve vV ) / ’ ’ N
rychlost prvostupniového ¢i neprimérena délka doby zakazu vstupu na Gzemi) ji nelze
\4 v /7 V/V /7 oV v /. \4 4 o
povazovat za argumentacni rozsireni jiz uplatnénych zalobnich boda. Soud proto tuto
namitku vyhodnotil jako opozdéné uplatnény zalobni bod, jimz nebyl povinen se
meritorné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud nicméné nad ramec uvadi, ze ani v pfipadé véasného uplatnéni by tato namitka zjevné
nebyla davodna. Jak soud konstatoval pfi Gstnim oddvodnéni rozsudku po jeho vyhlasent,
skutkovy stav zjistény spravnimi organy nelze podradit pod zadny z dtivodd vymezenych
ve smyslu § 50a odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizinca. Aplikace § 50a odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincl je vyloucena, nebot zalobce neni cizincem mladsim 15ti let.
Aplikace §50a odst.2 pism. b) zakona o pobytu cizinci by pfipadala v Gvahu pouze
v pripadé, ze by dusledky vyhosténi pfedstavovaly nepfiméreny zasah do soukromeého a
rodinného zivota zalobce, coz vSak vtomto ptipadé zjevné splnéno nebylo (k tomu
podrobnéji srov. body 28 az 29 vyse). Aplikace § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct je vyloudena predchozimi duvody, navic zde neni jina skuteénost, jez by branila
vykonu vyhosténi (srov. téZ body 33 aZ 35 vyse). Zalobcem navrhovani prekvalifikace
tudiz zjevné nepasuje na jeho pribéh.

Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodt soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 v .
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalované, ktera byla ve véci
/. vV /4 v/ / / 4 ./ vV / Ve M M /

Uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. zafi 2020

Mgr. Josef STRAKA, v. r.

samosoudce
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