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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudcd JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Bc. et. Be. Petra Jitika ve véci

zalobce: P.C.
bytem X
zastoupeného advokatem Ing. Jitim Lukasem
se sidlem Katefinska 1541/5, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. 14909/20/5100-31462-711180,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 12. 6. 2020
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
platebnimu vyméru na dan z nabyti nemovitych véci, kterym mu byla vymérena dan ve
vysi 66 508 K¢, kdy napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. 1854189/19/2208-
00460-305815 bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobce v zalobé uvadi, ze dne 14. 9. 2018 uzavrel s dluznikem P.B. smlouvu o zajistovacim

v 4 /4 4 v / v M / /4 i v
prevodu prava s uznanim dluhu na doc¢asny prevod vlastnického prava k poloviné stavby
ép. X vk . X, kdy na zakladé tohoto prevodu spravce dané vyméril zalobei dan z nabyti
nemovitych véci ve vys$i 66 508 K¢ dle § 2 odst. 1, 3 zdkonného opatfeni Senatu C.
340/2013 Sb. Zalobce s vymétenim dané u zajistovactho prevodu prava nesouhlasi, nebot
nespravné se dle spravce dané danova povinnost vztahuje 1 na netplatné zajistovaci
prevody prava. Podle zalobce pro vymezeni predmétu dané z nabyti nemovitosti je nutny
Uplatny prevod vlastnickeho prava. Takovy byl zamér i1 zakonodarct z hlediska acelu
zakonného opatreni. Netplatny prevod vlastnického prava na zakladé zajistovaciho

v oV / v v v i V) 4 v 4 v/
prevodu nemuze byt predmétem dané. Institut zajistovactho prevodu prava slouzi
k upevnéni pravniho postaveni véfitele, vjehoz prospéch je dluznikem prevedeno
vlastnické pravo za Ucelem zajisténi pohledavky. Dluznik tak docasné prevadi své pravo
vlastnicke jako formou zajisténi dluznikova dluhu. Zajistovaci prevod tedy vyznacuje svou

/ vV 4 7./ v M Vv 4 M /4 v

podminénost, ktera se promita do docasnosti prevodu prava, kdy se jedna o prevod
vlastnického prava srozvazovaci podminkou, ze dluh bude splnén. Jedna se proto o
docasny charakter pfevodu. V pfipadé, ze dluh bude splnén, je véfitel povinen vydat

v v VoV . ~ / v vV / v o
predmét zajisténi spolu s jeho plody. Zalobce ma proto za to, ze takto vymeérena dan je
nezakonna a je v rozporu se zakonnym opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb.

Dale bylo zalobcem poukazano na navrh ministerstva financi na zruseni dané z nabyti
nemovitych véci ve vysi 4 % z celkové kupni ceny ze dne 27.5. 2020, ktery jiz prosel

v 4 v 4 v 4 v 4 \4 v v / 4 / v 4
snémovnou v prvaim cCteni, takze se da olekavat, ze predmétné zakonné opatfeni bude
zruseno.

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby. Poukédzal na to, Ze Zalobce se stal dolasnym
vlastnikem predmétu dané z nabyti nemovitych véci vymezeného smlouvou, ktera byla
vlozena do katastru. Smlouva o zajisfovacim prevodu prava spada do predmétu dané
z nabyti nemovitych véci, a to pod § 2 odst. 3 pism. a) zakonného opatfeni Senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do dne 31. 10. 2019 (dale
jen ZOS). V tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze predmétem dané z nabyti
nemovitych véci je také nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je uvedena v odst.
1 nebo 2, na zakladé zajistovaciho prevodu prava. Pricemz v tomto pripadé prevedenou
nemovitou véci je polovina stavby ¢. p. X stojici na pozemku parc. ¢. stavebniho X v k. 4.
X, jez zaroven spada do taxativniho vyctu nemovitych véci uvedenych v § 2 odst. 1 pism.
a), b) a c), Ize tedy konstatovat, ze byly naplnény podminky vzniku predmétu dané a tedy 1
vzniku dariové povinnosti k dani nabyti nemovitych véci u zalobce.

K namitce zalobce ohledné nutnosti Gplatného prevodu vlastnického prava zalovany uvedl,
ze ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) ZOS nestanovi podminku udplatnosti u zajistovaciho
prevodu prava. Zalovany rovnéz odkazal na divodovou zpravu k § 2 ZOS, zniz je
seznatelné, ze zalovany postupoval zcela ve shodé simyslem zakonodarce. Dale bylo
ohledné Gplatnosti odkazano na ¢. 1. 2 smlouvy, ktery obsahuje zavazek dluznika zaplatit
veriteli (zalobei) ve 190ti mési¢nich splatkach svij dluh. Dale Zalovany odkazal na § 55
ZOS obsahuyjici vycet skutecnosti, na jejichz zakladé zanika danova povinnost k dani
4 ./ v 7/ . M . . 4 . *eV) 4 v
z nabyti nemovitych véci, kdy zjednou znich je 1 zanik zajistovactho prevodu
. / / . v . v v ’ ’ ;7 . v ’
vlastnického prava k nemovité véci., vcetné uvedeni podminek pro zanik danove
. . . v . , . . y e v ’ . .
povinnosti, jakoz i ke kterému dni dojde k zaniku danové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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K bezpfedmétnosti darnové optimalizace s ohledem na navrh ministerstva financi zalovany
uvedl, Ze se jedna o namitku irelevantni, nebot doposud nebyl ukonéen legislativni proces.
Dle zalovaného v$ak bude tato Gprava dopadat pouze na ty danové subjekty, jimz byla
stanovena lhuta pro podani danového priznani do dne 31. 3. 2020, coz v$ak neni pripad
ralobce. Zalovany ma za to, e bylo postupovano zcela v souladu se zikonem, napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Ze smlouvy ze dne 14. 9. 2018 vyplyva, ze P.B. jako dluznik a zalobce jako véritel a
nabyvatel uzavfeli smlouvu o zajistovacim prevodu prava s uznanim dluhu dle § 2040
obcéanského zakoniku, kdy smlouvou byl dodasné preveden podil ve vysi jedné poloviny
nemovité véci, a to domu ¢.p. X na pozemku parc. ¢. stavebniho X v k. 0. X, kdy vklad
prava podle uvedené smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho Gradu pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracovisté X, kdy pravni G¢inky vkladu vznikly dne 24. 9. 2018 a zapis byl
v katastru proveden dne 18.10.2018. Dle ¢lanku I. uvedené smlouvy mél véfitel vaci
dluznikovi pohledavku ve vysi 2 837 000 K¢, pricemz zaplacenim tohoto dluhu vériteli
byla sjednana rozvazovaci podminka v ¢lanku V. této smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal v zakonné lhuté danové priznani k dani z nabyti
./ v 7/ 4 / /4 v v / Ve / 4
nemovitych véci, byla mu zaslana vyzva spravcem dané, aby danové pfiznani podal.
Zalobce reagoval na vyzvu, podal fadné priznani k dani nabyti nemovitych véci, kdy na
radku ¢. 59 uvedl zalohu ve vysi 0 korun. Spravce dané proto vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti vyzvou ze dne 15. 4. 2019, aby do 15 dnu odstranil pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti podaného pfiznani k dani nabyti nemovitych véci, kdy pochybnosti spoéivaly
v nespravném vyplnéni radku v dafiovém pfiznani, v chybném vypoctu a stanoveni dané a
Vv, v / / VoV 7 v 7 v v /
nepredlozeni znaleckého posudku o zjisténé cené. Zalobce opétovné reagoval na vyzvu,
uvedl, ze nesouhlasi s vykladem spravce dané, nebot ma za to, ze by bylo v rozporu s ZOS,
kdy by byla dan odvedena, nebot po splaceni zapujcky bude docasné nabyté vlastnické
pravo prevedeno zpét na dluznika, a proto neni divod pro vypracovani odhadu na jednu
polovinu stavby bez pozemku, ktera je samostatné zcela neprodejna. Ma za to, ze
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neuplatny prevod vlastnického prava na zakladé zajistovaciho prevodu prava nemuze byt
predmétem dané z nabyti nemovitych véci a nemtze tedy vzniknout dariova povinnost.

Dne 11. 6. 2019 spravce dané provedl mistni Setfeni v misté predmétné nemovitosti, byla
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porizena fotodokumentace a byl 1 o mistnim Setfeni sepsan Uredni zaznam. Nasledné bylo
vypracovano Uredni ocenéni, na zakladé kterého ¢ini zjisténa cena predmétné nemovité
veéci 3 325 360 K¢, tedy jedna polovina ¢ini 1 662 680 K.

Spravce dané vypracoval dne 15. 7.2019 Gfedni zaznam a o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti sepsal spravce dané sdéleni ohledné vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, stim, ze je darfiovy subjekt opravnén podat navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedkt ve smyslu § 90
odst. 2 dariového fadu. Dne 30. 7. 2019 podal zalobce navrh na pokracovani dokazovani, ve
kterém opétovné odkazal na § 2 odst. 1, 3 ZOS a vyjadril nesouhlas s vysi zjiSténé ceny,
pozadoval vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem.

Dne 16. 8. 2019 byl vydan platebni vymér, dle néhoz spravce dané vymétil zalobci dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 66 508 K¢, kdy nabyvaci hodnotou byla zjisténa cena
1 662 680 K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobce odvolal. V odvolani namital, ze
pro vymezeni predmétu dané z nabyti nemovitych véci je nutny prevod vlastnického
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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prava, neuplatny prevod vlastnického prava na zakladé zajistovaciho prevodu nemuze byt
v v v v / M o oV 4 Vv M
predmétem dané a danovy subjekt tak z tohoto divodu nemtze mit danovou povinnost.
Zajistovaci prevod se vyznaCuje svou podminénosti, ktera se promita do docasnosti
prevodu prava, kdy se jedna o prevod prava srozvazovaci podminkou, ze dluh bude
splnén. Stézejni limitaci postaveni véfitele, v jehoz prospéch byl zajistovaci prevod udinén,
je tak docasny charakter prevodu. V ptipadé, ze dluh bude splnén, je véfitel povinen vydat
predmét zajisténi spolu s jeho plody. Proto ma zalobce za to, ze by se v pfipadé odvedeni
dané choval v rozporu s ZOS.
P

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako nedavodné zamitnuto a
prvostupniové rozhodnuti finan¢niho Gradu bylo potvrzeno s oduvodnénim, ze § 2 odst. 3

4 M 4 / i V) 4 v 4 M v/ v
pism. a) ZOS nestanovuje podminku tplatnosti u zajistovacitho prevodu prava a 1 v pripadé
beziplatného nabyti vlastnického prava k nemovité véci na zakladé smlouvy o
zajistovacim prevodu bude zptsoben vznik predmétu dané, nebof tak zamyslel 1
zakonodarce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V daném pripadé zalobce jako véritel a nabyvatel uzavrel dne 14. 9. 2018 P.B., jakozto
dluznikem a prevodcem nemovitosti smlouvu o zajistovacim prevodu prava suznanim
dluhu, kdyz dle smlouvy mél véritel viaci dluznikovi pohledavku ve vysi 2 837 000 K¢.
Proto byl pro acely zajisténi této pohledavky smlouvou docasné preveden na véritele, tedy
zalobce, podil jedné poloviny nemovitosti, a to stavby ¢. p. X na parcele stavebni ¢. X v k.
4. X. Dle rozvazovaci podminky sjednané v clanku V. smlouvy v pfipadé, ze zaplati
dluznik véftiteli svij dluh nejpozdéji do kvétna roku 2034, ujednani o prevodu vlastnického
4 i v 4 v . N4 4 / / Ve i 4
prava k poloviné nemovité véci ztraci dnem zaplaceni celého dluhu Gcinnost a vlastnické
4 M v M4 v . v 4 4 v v 4 /4
pravo k poloviné nemovité véci prechazi dnem zaplaceni zpét na dluznika. Z uvedeného
vyplyva, ze v pfipadé institutu zajisStovactho prevodu prava se jedna o dodasny prevod
4 4 v v v 4 i / 4 v .
s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude splnén. Prevedenim vlastnického prava véci
formou zajistovacitho prevodu prava tak nedojde k trvalému plnohodnotnému prevodu
M 4 v /7 vV 4 / v v/ / v /7 Ve v 4
vlastnictvi, ale k prevodu podminénému, ktery je pak az do pripadného splnéni ¢i zmareni
podminky nutno pokladat za docasny.

V daném pripadé je mezi GCastniky na sporu, zda na zakladé smlouvy o zajisténi prevodu
prava s uznanim dluhu, kterou Zalobce uzavtel s dluznikem a prevodcem, kdy na Zalobce
byl pfeveden podil ve vysi jedné poloviny nemovité véci, vznikl dle § 2 odst. 3 zakonného
opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31.
10. 2019 predmét dané z nabyti nemovitych véci.

Z § 2 odst. 3 zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb. vyplyva mimo jiné, zZe predmétem
dané z nabyti nemovitych véci je také nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je
uvedena v odst. 1 nebo 2 na zakladé zajistovaciho prevodu prava. V tomto pfipadé je
odkazovano na nemovitou véc uvedenou v § 2 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze je timto
specifikovan druh taxativné uvedené nemovité véci, tedy pozemek, stavba, jednotka, pravo
stavby a spoluvlastnicky podil na nékteré z téchto nemovitych véci. Z uvedeného pak byl
spravné ucinén zavér spravcem dané, ze na zakladé uzaviené smlouvy o zajistovacim
prevodu prava doslo ke vzniku pfedmétu dané dle § 2 odst. 3 pism. a) ZOS. V souvislosti
stim bylo spravné odkazino spravcem dané na davodovou zpravu k uvedenému
ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) ZOS, ze které vyplyva, ze smlouvou o zajistovacim prevodu
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prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, ze véfiteli doCasné prevede své pravo,

VeV v oV v 4 i M /4 4 */ O \4 M
pridemz muze prevést i vlastnické pravo k nemovité véci. Vzhledem k tomu, ze i zde
dochazi k nabyti vlastnického prava k nemovité véci, je nutné stanovit, ze i toto nabyti
trebaze bezlplatné je predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Nebylo-li by tomu tak
vznikal by zde pak znacny prostor pro daniovou optimalizaci.

Zalobce nesouhlasi se spravcem dané, nebot se jedna v jeho piipadé o nedplatny zaji$tovaci
prevod prava, kdyz z vykladu ustanoveni § 2 ZOS vyplyva, ze pro vymezeni predmétu
dané je uplatny prevod vlastnického prava. Podle zalobce prevod vlastnického prava na
zakladé zajistovaciho prevodu prava nemuze byt predmétem dané, nebot se jedna pouze o
docasny charakter pfevodu.

Uvedena vyhrada zalobce divodna neni, nebot poplatnikem dané z nabyti nemovitych
véci je dle § 1 odst. 1 uvedeného zakonného opatfeni senatu nabyvatel vlastnického prava
k nemovité véci, ¢imz je 1 zalobce, prestoze se jedna o netplatny prevod. Z § 2 odst. 3
4 / 4 v *eV) 4 v 4 4 v v v
pism. a) ZOS vyplyva, ze smlouva o zajistovacim prevodu prava spada do predmétu dané
z nabyti nemovitych véci, nebot z tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze predmétem
dané z nabyti nemovitych véci je také nabyti vlastnického prava k nemovité véci na
zakladé zajistovactho prevodu prava. V daném pripadé, kdy doslo k prevodu nemovité véci
v / v v 4 M v v v v M
na zalobce, soud ma za to, ze byly naplnény podminky vzniku predmétu dané a zalobce je
proto povinen tuto danovou povinnost k dani z nabyti nemovitych véci uhradit.
Nedtvodna je vyhrada zalobce, ze je podminkou této dané uplatny prevod vlastnického
prava, nebot z § 2 odst. 3 pism. a) ZOS toto nevyplyva. Rovnéz z davodové zpravy zcela
. v v / 4 v v/ v **V) 4 v / A 4
jednoznacéné vyplyva, ze v pripadé smlouvy o zajistovacim prevodu prava dochazi k nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, prestoze toto nabyti je bezuplatné, a proto je
*eV) 4 v 4 v v v 4 ./ v 7 Vv 4
zajistovaci prevod prava predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Jestlize tedy zalobce
nabyl vlastnické pravo k nemovité véci na zakladé uvedené smlouvy, je toto nabyti
v v v 4 ./ v 7 o /4 4 . v v / 4
predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Z davodové zpravy zcela jednoznacné vyplyva,
pro¢ je predmétem dané z nabyti nemovitych véci 1 nabyti nemovitosti na zakladé smlouvy
o zajistovacim prevodu prava, na zakladé které zajistuje dluznik dluh tim, ze vériteli
docasné prevede své pravo k nemovité véci. Z divodove zpravy jednoznacné vyplyva, ze i
zde dochazi k nabyti vlastnického prava k nemovité véci, a proto je nutné stanovit, ze i
toto nabyti trebaze je bezlplatné, je predmétem dané znabyti nemovitych véci.
Z diavodové zpravy je pak patrno, ze v pripadé, ze by to mu tak nebylo, vznikal by zde
znaény prostor pro dafiovou optimalizaci. Z divodné zpravy pak vyplyva, ze obclansky
zakonik umoznuje sjednavat zajistovaci prevod prava i jako prevod fiduciarni, kdy
splnénim zajisténého dluhu nedochazi k automatickému obnoveni prava, k objektu
prevodu pavodniho vlastnika. Pokud vSak nebude mezi stranami jiné dohody, uplatni se
vyvratitelnd domnénka, ze jde o pfevod s rozvazovaci podminkou, tedy splni-li se zajistény
dluh, 4¢inky prevodu zaniknou, vse se vraci do predeslého stavu. Neni-li vsak dluh splnén
/7 vV / v v 4 /7 vV / o Ve VVe . 4
podminény prevod se méni v nepodminény a v dusledku toho pfipadne véfiteli pravo
v 4 o Vv o v M /4 . M v A
prevedené puvodné jen na docasnou dobu jako na trvalé. U tohoto institutu se pak prebira
dosavadni pravni dprava, predmét dané vzniki v okamziku nabyti vlastnictvi (byt
docasného) na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava, nebot nebude zfejmé znama
presna doba, na kterou se smlouva uzavira.

Namitka dariové optimalizace s ohledem na navrh ministerstva financi, dle kterého ma
dojit ke zruseni dané z nabyti nemovitych véci ve vysi 4 % z celkové kupni ceny ze dne 27.
5. 2020, a proto se da ocekavat, ze predmétné zakonné opatfeni bude zruseno, je rovnéz
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neopodstatnéna, nebot v pfipadé, ze bude tato zakonna Gprava prijata, bude dopadat pouze
na ty danove subjekty, jimz byla stanovena lhtta pro podani danového pfiznani do dne 31.
3. 2020.

Spravné bylo zalovanym i poukazano na § 55 odst. 1 pism. f) ZOS ohledné zaniku danové
povinnosti k dani nabyti nemovitych véci. V pripadé tedy, ze budou splnény podminky

4 i v 4 M M M 4 i V) 4 v M 4 4
pro zanik dariové povinnosti a dojde k zaniku zajistovaciho prevodu vlastnického prava
k nemovitosti, kdy prevodce by se stal opétovné vlastnikem spoluvlastnického podilu
nemovité véci, ma pak zalobce moznost zanik dariové povinnosti uplatnit, a to formou
dodate¢ného danového priznani.

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené shledal Zalobu nediavodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot castnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas (§ 51 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalovany se
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prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 14. za¥ 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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