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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: R.U.
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MV-134269-3/S0-2018,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy&i 3000 K&
Céstka 3 000 K& bude vyplacena z tiétu Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku krukdm byvalého zistupce zalobkyné

Mgr. Akbulata Kadieva, advokéta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale ,zalovana®) ze
dne 28. 11. 2018, ¢ j. MV-134269-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21. 9.
2018, ¢. j. OAM-23751-3/DP-2018, o zastaveni spravntho fizeni ve véci zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na Gizemi podle § 42a odst. 1
pism. e/ zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zikon o pobytu cizinci®). Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy, zasadou spoluprace spravnich organa
a souladnosti jejich postupt a v rozporu se zasadou predvidatelnosti, resp.
legitimniho ocekavani, a vefejné spravy jako sluzby. Nesouhlasi svyporadanim se
s namitkou poruseni komunitarniho prava a respektovani integrity rodiny, poukazala
na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu CR, ze které vyplyva, Ze je nutno pii
posuzovani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny
vychazet ze smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny. Z této judikatury
vyplyva, ze je zdlraznén rodinny zivot jako zakladni hodnota, na které je cela smérnice
postavena, je nutno respektovat zasady uvedené zejména v ¢l. 8 Evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiné zakladnich prav Evropské unie, s tim,
Ye cizinclim, kteff maji na Gzemi Ceské republiky integrovanou rodinu, je poskytovana
vys$i ochrana oproti ostatnim cizincim. Dale poukazala na rozhodnuti Ustavniho
soudu CR a Nejvy$iho spravniho soudu k vykladu pravnich ustanoveni se zdtraznénim
nutnosti zvazit teleologicky pristup k vykladu prava, ktery musi prevazit nad
dogmaticky gramatickym vykladem, je nutno respektovat zamér zakonodarce a pravni rad
vykladat tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci. Rovnéz je povinnosti soudu
pri interpretaci pravni normy vychazet nejen zjazykové metody vykladu, ale také
z vykladu teleologického, systematického, logického. Zalobkyné povazuje za absurdni, Ze
ji neni povoleno it se svym manZelem, kterému byl pfiznin azyl na Gzemi Ceské
republiky.

Zalobkyné namitala, e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Zalobkyné podala Zidost o dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym, tato Zidost byla
posouzena jako nepfijatelna, ackoli k tomu nebyl divod. Na strané 6 napadeného
rozhodnuti vSak Zalovana tvrdi, Ze spravni organ z vypisu z CIS zjistil, ze zalobkyné
podala pouze dvé zadosti, a to dne 20. 2. 2018 zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem strpéni a dne 19. 7. 2018 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Spravni organ tak zcela pominul zadost o
udéleni viza za Gcelem rodinnym, ktera nasledné byla posouzena jako neptijatelna. Neni
tedy pravdou, ze zalobkyné zadost o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym nepodala.
Tato skuteCnost ma zasadni vliv na vysledek fizeni, Zalovana postupovala v rozporu se
skutenym stavem véci. V disledku uvadéni nepravdivych informaci v odivodnéni
rozhodnuti zatizila Zalovana své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Navic se s namitkami,
které byly uplatnény v podaném odvolani, vyporadala velmi stru¢né a nedostate¢né. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



3 11 A 259/2018

zalobkyné namitala nedostatené vyporadani se sotazkou dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a namitla prepjaty formalismus v postupu
a rozhodnuti zalované. Navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Vyjadrent Zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, %e podani & nepodani adosti o udéleni viza za
UCelem rodinnym na zastupitelském Uradu v Moskvé nema vliv na predmétné spravni
fizeni a rozhodnuti. S odkazem na znéni ust. § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o
pobytu cizincd uvedla, ze zalobkyné nesplnovala zde stanovené podminky, kdyz
k uzavreni snatku doslo zcela prokazatelné po vstupu manzela zalobkyné (azylanta) na
tizem{ CR, Zalobkyné nebyla drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a nepobyvala na
Gzemi po dobu nejméné dvou let, nesplriuje tedy ani tuto zakonem stanovenou podminku.
Proto byla zadost zalobkyné vyhodnocena jako zjevné pravné neptipustna a fizeni bylo
zastaveno. Pokud jde o namitanou zasadu spoluprace spravnich organt podle § 8 odst. 1
spravniho radu, uvedla, ze vychazela z Cizineckého informacniho systému (CIS), kde jsou
evidovany zadosti podané u Ministerstva vnitra. Zadosti podané na
zastupitelskych Gradech eviduje Ministerstvo zahraniénich véci. O podané zadosti
Ministerstvo vnitra nebylo informovano, to v$ak nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Poukazala i na povinnost zalobkyné upozornit spravni organy na probihajici
jiné ftizeni, to zalobkyné neucinila. K namitkam o poruseni komunitarntho prava a
nerespektovani integrity rodiny poukazala zalobkyné na relevantni pravni dpravu vcetné
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 a smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003, stim, ze podle posléze uvedené smérnice je v pripadé slouceni rodiny s azylanty
mozno omezit zadatele pouze na ty, jejichz vztahy existovaly jiz pred vstupem na Gzemi,
coz mélo zamezit zneuziti ustanoveni o slouceni rodiny sazylanty formou uzavirani
Ucelovych snatkd. Pokud jde o primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota,
poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti, tato povinnost se vztahuje
na rozhodnuti, u nich? to zikon o pobytu cizincd stanovi. K namitanému ¢. 8 Umluvy
zalovana uvedla, Ze hodnotila vefejny zijem a zijem jednotlivce, verejny zajem prevazil
nad zajmem zalobkyné. Dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008, ¢ . 5 Azs 46/2008-71, ze kterého vyplyva, ze zasahem do
soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na tzemi vytvotil, by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. V tomto pfipadé nebude zalobkyni dlouhodobé zakazano pobyvat se svym
manzelem, zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny
neni jediné pobytové opravnéni, o které zalobkyné muze zadat. Pokud byla podana
zadost podle § 42a odst. 1 pism. e/ zikona o pobytu cizincd, je nutno konstatovat, ze
7alobkyné nesplnila zde uvedené podminky. Zalovani nesouhlasi ani s nimitkou
prepjatého formalismu, v fizeni byly posouzeny konkrétni skuteénosti a konkrétni
okolnosti daného piipadu.
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Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 19. 7. 2018 na
zastupitelském G¥adu Ceské republiky v Moskvé Zidost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem ,slouleni rodiny“. K podané zadosti zalobkyné predlozila oddaci list
vystaveny Ufadem méstské asti  Praha 13 dne 21. 2. 2018, ze kterého vyplyva, Ze
zalobkyné uzavfela snatek s R.A.D. Dale k zadosti predlozila doklady o zajisténi
ubytovani, prohlaseni manzela o prevzeti zivotnich nakladi manzelky, doklady o
ptijmech manzela.

Ve spise je zaznam zastupitelského Gradu v Moskvé k zadosti zalobkyné, v némz se uvadi,
ze: ,,Zadatelka trvd na podani Zddosti o dloubodoby pobyt za vicelem spolecného souziti rodiny,
prestoZe nesplriuje podminky dle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. e/ zikona ¢ 326/1999 Sb.“

Ve spise je zalozen pruvodni dopis k zadosti o dlouhodoby pobyt, ktery byl zpracovan
tehdej$im pravnim zastupcem zalobkyné, ve kterém se uvadi, ze zalobkyné podava zadost
o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloucenti rodiny, ve kterém je odkaz na poudent, které bylo
poskytnuto Ministerstvem vnitra k dotazu, jak fesit situaci zalobkyné, cituje odpoved
Ministerstva vnitra s tim, ze uposlechla radu spravniho organu a timto podava zadost o
4 \4 v v v v M

pobyt. Zastupce zalobkyné uvedl, ze manzel zadatelky R. D., je od roku 2003 azylantem,
ktery dodrzuje predpisy a radné plni své povinnosti.

Ve spise je zalozeno sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
5. 1. 2018, ¢. j. MV-2341-2/0AM-2018, adresované tehdejsimu zastupci zalobkyné, ve
kterém se uvadi: , ViZeny pane magistve, jak spravné ve Vasem dotazu ze dne 21. 12. 2017
uvddite, cizinka, kterd uzaviela manZelka aZ po udéleni azylu manzelovi, neni oprdvnéna
k poddni Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny podle
§ 42 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a ze stejného divodu je rovnéz vylouceno i
udéleni azylu za sicelem slouceni rodiny podle § 13 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Vzhledem
k tomu, Ze v p¥ipadé pobytu na tizemi Ceské republiky na zikladé kritkodobého schengenského
viza nelze na iizemi Ceské republiky podat Zidost o dloubodobé vizum & povolent
k dloubodobému pobytu, nemd cizinka jinou mozZnost, nez pred prekrocenim maximalni
povolené doby pobytu tizemi schengenského prostoru opustit a ze zastupitelského iiradu CR
v zabranici poZzadat o dloubodobé vizum za sicelem rodinnym podle ustanoveni § 30 zdakona o
pobytu cizinci. BobuZel v souladu s platnymi pravnimi predpisy nelze situaci cizinky jinak
resit.

Vyse uvedeny obsah spisového materialu byl Velvyslanectvim Ceské republiky v Moskveé
predlozen Ministerstvu vnitra k rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, vydalo dne 21. 9. 2018 pod ¢. ;.
OAM-23751-3/DP-2018 usneseni, kterym spravni fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo
s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). V odivodnéni spravni organ konstatoval, ze
7alobkyné podala na Velvyslanectvi CR v Moskvé Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za Ucelem spoleéného souziti
rodiny podle § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni
je k podani zadosti k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti cizinci na
(zemi opravnén cizinec, ktery je manzelem azylanta, pokud manzelstvi vzniklo pfed
vstupem azylanta na Gzemi; podminka doby vzniku manzelstvi neplati, jde-li o zadost
podanou cizincem, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a pobyva na
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Uzemi po dobu nejméné dvou let. Bylo zjisténo, ze zadatelka uzaviela manzelstvi
dne 16. 2. 2018, pfi¢em? jejimu manZelovi byla udélena mezinirodni ochrana na tzemi CR
jiz dne 13. 6. 2003 a z informacdniho systému bylo zjisténo, ze zadatelka
neméla na Gzemi povolen zadny druh pobytového opravnéni, vizum k pobytu nad 90 dnd
za Ucelem strpéni pobytu, o které zadala dne 20. 2. 2018, ji nebylo udéleno. S odkazem na
sdéleni odboru azylové a migraéni politiky ze dne 5. 1. 2018 pak bylo konstatovano, ze
nebyla podana doporucena zadost o dlouhodobé vizum podle § 30 zakona o pobytu
cizincu, 1 pres upozornéni zastupitelského ufadu, ze nespliuje zakonné podminky, podala
zadost podle § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinci. Manzelstvi s azylantem
vzniklo po vstupu azylanta na Gzemi s velkym casovym odstupem, zadatelka na Uzemi
neméla povolen zadny druh pobytového opravnéni, podminky uvedené v § 42a odst. 1
pism. e/ zakona o pobytu cizincu nejsou splnény. Tim neni upreno ucastnici fizeni pravo
k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem rodinnym podle § 30 zakona o pobytu
cizincu.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které bylo odivodnéno k vyzvé
spravniho organu. S odkazem na vyrozuméni Ministerstva vnitra ze dne 5. 1. 2018
zalobkyné v odvolani uvedla, ze uposlechla rady spravniho organu a na zastupitelském
Uradu v Moskvé podala zadost o dlouhodobé vizum za éelem rodinnym, tato zadost vsak
byla posouzena jako neptijatelna dne 25. 6. 2018, nebot dle usneseni nebyly zadatelkou
predlozeny nékteré nalezitosti. Proto zadatelka podala zadost o dlouhodoby pobyt za
Ucelem slouceni rodiny podle § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizincu (chybné
uvedeno ust. § 42b), toto fizeni vsak bylo zastaveno pro mnepfipustnost zadosti.
V oduvodnéni spravni organ uvadi, ze zadatelka méla podat zadost dle § 30 zakona o
pobytu cizinct, ze tato zadost podana nebyla. Namitala, ze tato zadost byla podana, byla
vSak posouzena jako nepfijatelna. Tim je zadatelka v zacarovaném kruhu, nebot uposlechla
rady spravniho organu, podala zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem rodinnym podle § 30
zakona o pobytu cizincd, a protoze byla tato zadost posouzena jako neptijatelna,
nasledné se uchylila k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za dlelem slouceni rodiny,
fizeni bylo zastaveno, naopak byla poucena, ze si mize pozadat o dlouhodobé vizum za
Ucelem rodinnym. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
sp. zn. 7 As 6/2012, ve kterém jsou zdUraznény zasady pro slouceni rodiny, ktera poziva
zvysené ochrany. Dale namitala poruSeni zasady materialni pravdy, zasady spoluprace
spravnich organd, zasady predvidatelnosti, zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Smérnice o pravu na sloueni rodiny v odst. 13 preambule vyzaduje takové procesni
postupy, které jsou snadno zvladnutelné, prihledné a spravedlivé. Dale odkazala na pravni
nazor vyjadfeny Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs
14/2008-57, v némz je zdtraznéno slouceni rodiny a jeji ochrana.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
bylo zamitnuto a odvolanim napadené usneseni Ministerstva vnitra ze dne 21. 9. 2018 bylo
potvrzeno. Zalovana konstatovala, %e nebyly splnény podminky, které jsou stanoveny v §
42a odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinct, nebot je zfejmé, ze Glastnice fizeni uzaviela
manZelstvi s azylantem aZ po vstupu na tzemi CR. Proto Glastnice Hzeni neni opravnéna
k podani zadosti. K ndmitkdm o rozporu s komunitarnim pravem poukazala zalovana na
dtivodovou zpravu k ust. § 42a zakona o pobytu cizinct, ze které je zfejmé, ze uvedené
ustanoveni bylo pfijato k odstranéni dosavadnich nepfesnosti pravni Gpravy. Zdtraznila,
ze podle Smérnice 203/86/ES je mozno slouceni rodiny s azylanty omezit pouze na ty
zadatele, jejichz vztahy existovaly jiz pred vstupem na Gzemi, aby tak bylo zamezeno
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moznému zneuziti tohoto ustanoveni formou uzavirani Géelovych snatkt. Podle ¢l. 9 odst.
2 této smérnice mohou cClenske staty omezit pouziti této kapitoly na uprchliky, jejichz
rodinné vztahy existovaly jiz pred jejich vstupem. Omezent, které je vyjadreno v ust. § 42a
odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizincu, je plné v souladu se zminénym ¢l. 9 odst. 2
smérnice Rady 203/86/ES. Napadené usneseni tak bylo vydano vsouladu spravem
komunitarnim 1 vaitrostatnim. K namitce poruseni zasady materialni pravdy
v souvislosti s nespravnym udajem o tom, ze UCastnice fizeni nepodala zadost o
dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym, zalovana poukazala na vypis z CIS, ze kterého
vyplyva, ze Gcastnice rizeni podala dvé zadosti, a to 20. 2. 2018 o vizum nad 90
dnu za Ucelem strpéni, ktera byla vedena pod sp. zn. OAM-00144/ST-2018, a zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, o které
bylo vedeno fizeni pod sp. zn. OAM-23751-3/DP-2018, které bylo nepravomocne

ukondeno napadenym usnesenim ze dne 21. 9. 2019. Neduvodnou byla shledana 1
namitka o poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, zalobkyné se netidila
poucenim ze dne 5. 1. 2018 a na zastupitelském Gradu v Moskvé podala zadost o

povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi dle § 42a
odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizincti. Tato skutenost nemuze byt pricitana k tizi
prvostupniového spravniho organu. Zavérem konstatovala, ze byly naplnény

o 4 4 4 v/ 4 v / Vv i v/ 4 4 /7 N/ i
divody pro zastaveni spravniho fizeni, protoze ucastnice fizeni nebyla k podani zadosti
opravnéna.

Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, ze dne 4. 12. 2018 podala zalobkyné podnét
k zahajeni prezkumného fizeni podle ust. § 94 a nasl. spravatho fadu, ve kterém
zdUraznila, Ze neni pravda, ze nepodala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
% M / /v M v/ ’ Ve M v/ 4 v .
Ucelem rodinnym, ulastnice fizeni tak udinila, tato zadost byla nasledné posouzena jako
Ve 4 v M </ /7 v 4 / v/ 4 . .. M
nepriijatelna. Tato skutecnost je rozhodujici skutecnosti pro vysledek rizeni, Komise zjistila
nespravné skutecvzn}'f stav véci. K tomuto podnétu prilozila zalobkyné zaznam o usneseni ze
dne 25. 6. 2018, ¢. j. 68/2018-DVN-MOS, vyhotoveny Velvyslanectv1m Ceské republiky
v Moskvé. Jde o usneseni o zadosti zalobkyné o udéleni viza k pobytu na 90 dnti za Gcelem
rodinnym, kterym bylo Velvyslanectvim Ceské republiky v Moskvé rozhodnuto tak, ze
zadost je neprijatelna, nebot si zadatelka predem nesjednala termin k podani zadosti, ackoli
je tato povinnost zastupitelskym radem stanovena, zadost nebyla podana na konzularné
v/ v / M 4 / Vv 4 v 4 4
prislusném zastupitelském Gradu, nebyla podana osobné, nebyl zaplacen spravni poplatek,
v \4 v 4 4 Ve M v/ 4 /v 4 . M

nebyly predlozeny nékteré nalezitosti, zadost nebyla podana na Grednim tiskopise,
\4 /. v/ 4 . O o /4 4 7. Vv 4 4
zadatelka odmitla porizeni otiskt prsti nebo obrazového zaznamu, prohlasila, ze neovlada
jazyk, jimz se vede fizeni, a neobstarala si v primétené lhité, stanovené zastupitelskym
/v 4 4 v._ 7 4 v . 7 4
Uradem, na své naklady tlumocnika nebo osobu, ktera spliuje podminky pro ustanoveni
tlumocnikem. V odivodnéni tohoto usneseni bylo odkazano na ust. § 169h odst. 3 zikona
o pobytu cizinct, podle néhoz plati, ze je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahajeno a na
zadost se hledi, jako by nebyla podana. Tuto skuteénost ministerstvo nebo zastupitelsky
Grad pisemné sdéli cizinci véetné divodd neptijatelnosti a uéini o ni usneseni do spisu.

Uvedeny podnét k provedeni prezkumného fizeni byl vytizen sdélenim ministra vnitra
pod ¢ j. MV-134269-6/SO-2019 s tim, ze nebyly shledany dtvody k zahajeni
prezkumného fizeni.  Bylo poukazano na to, ze zadatelka nespliiuje podminky uvedené
v § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinct, proto bylo fizeni o této zadosti divodné
zastaveno. Podani zadosti ve véci udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem rodinnym,
které bylo podle § 169h odst. 2 pism. b/ zikona o pobytu cizinci posouzena jako
nepfiijatelné, nemélo vliv na vysledek fizeni. Z ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu
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cizinc pak vyplyva, ze je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi,

jako by nebyla podana.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, jejichz rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.), po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl
v/ 7 . 4 4 \4 / v / Vv /7 V7 4 1 /
soud bez nafizeni jednani, kdyz k vyzvé soudu tcastnici fizeni nevyslovili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze zadost zalobkyné ze dne 19. 7. 2018 o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny povazuje za zadost, ktera byla podana
podle § 42a zakona o pobytu cizinct. V samotné zadosti zalobkyné vyslovany odkaz na
konkrétni pravni ustanoveni necini, nicmeéné ze zaznamu zastupitelského aradu je patrno,
\4 v 4 7 N7/ i / Vv v / Ve / M v v
ze zadatelka trvala na podani zadosti za uéelem spole¢ného souziti rodiny, prestoze
nesplnuje podminky podle § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinct. Skute¢nost, ze
jde o zadost o dlouhodoby pobyt za ulelem slouceni podle § 42a odst. 1 pism.
e/ zakona o pobytu cizincl, pak nepochybné vyplyva z oduvodnéni odvolani proti
4 v / 4 4 4 4 v v / v 4 4 v
usneseni prvostupnového spravniho organu, ve kterém zalobkyné vyslovné uvadi, ze
M v/ / 4 /v M / /
nejprve podala zadost o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym, poté, kdy
velvyslanectvim byla tato zadost posouzena jako nepfijatelna dne 25. 6. 2018, podala zadost
o dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouceni podle § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu
cizincu.
Podle uvedeného pravniho ustanoveni plati, ze: ,Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za ticelem spolecného souziti rodiny na sizemi je oprdvnén podat cizinec, ktery je manzelem
azylanta, pokud manZelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na vizemi; podminka doby vzniku
manzelstvi neplati, jde-li o Zidost podanou cizincem, ktery je drZitelem povoleni
k dloubodobému pobytu a pobyvd na vizemi po dobu nejméné dvou let*.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zadost je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem
v / . v / 7 AN v v

azylanta, pokud manzelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na Gzemi CR Véta pred

v 4 4 v . . 4 4 4 / / / /7 N7/ /7 vV
stfednikem). To znamena, ze je povinnosti spravniho organu, ktery se zabyva zadosti, jez
byla podana podle uvedeného pravniho ustanoveni, zjistit, kdy doslo k uzavteni manzelstvi
azylanta a cizince - zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu. Je jeho povinnosti zjistit,
zda manzelstvi vzniklo pfed vstupem azylanta na Gizemi CR ¢i nikoliv. V daném pripadé
neni sporu o tom, ze k uzavieni manzelstvi zalobkyné s azylantem panem R. D. doslo dne
16. 2. 2018, pri¢emz manzelovi zalobkyné bylo postaveni azylanta ptiznano ode dne 13. 6.
2003. Neni tedy pochyb o tom, ze manzelstvi bylo uzavteno nikoli pred vstupem azylanta
na zemi CR, ale az po vstupu azylanta na Gzemi CR. Tyto skute¢nosti spravni organy
zjistily a konstatovaly, zalobkyné proti nim nevznesla zadné konkrétni namitky.

Dale z ust. § 42 odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle tohoto ustanoveni mtze podat cizinec, ktery je drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu a pobyva na Gzemi CR po dobu nejméné dvou let.
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V této situaci podminka doby vzniku manzelstvi neplati (véta za stfednikem). To znamena,
\4 M 4 4 4 4 / Ve M v/ / 4 4
ze povinnosti spravniho organu, ktery vytizuje zadost podle uvedeného pravniho
7 . .o . i ) Ve 7 4
ustanoveni, je zjistit, zda zadatel o povolenti je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu
/ 4 /. 4 s M / v 4 v/ v /4 4 4
a pobyva na izemi CR po dobu nejméné dvou let. V daném pripadé spravni organy
zjistily, ze zalobkyné nedisponuje povolenim k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR a
/ 4 M 4 v Vv M 4 M / v/ i 4
nepobyva zde po dobu nejméné dvou let, nesplnuje podminku ani této Casti uvedeného
pravniho ustanoveni.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala rozpor se zisadou materidlni pravdy podle § 3
spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu.
Pfi posuzovani otazky, zda spravni organ dostatecnym zpusobem zjistil skutkovy stav véci,
je nutno vychazet z predmétu tizeni té které konkrétni véci. Jak bylo vyse uvedeno, v dané
véci bylo povinnosti spravnich organt zjistit, kdy bylo uzavfeno manzelstvi zalobkyné
smanzelem - azylantem, popfipadé zjistit, zda zalobkyné disponuje povolenim
k dlouhodobému pobytu a pobyva na tzemi CR po dobu nejméné dvou let. Tyto
skutecnosti byly zjistény, zalobkyné zadné konkrétni namitky neuplatnila. Je tedy nutno
dospét k zavéru, ze namitka o poruseni zasady materialni pravdy je nedivodna, nebot
spravni organy zjistily vSechny rozhodné skutkové okolnosti, které byly povinny
posuzovat pfi vytizovani zadosti zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady spoluprace spravnich organt a souladnost jejich
postupu podle § 8 odst. 1 spravniho fadu. Podle uvedeného pravniho ustanoveni spravni

4 4 /. / v o / 4 7 v v ./ / Vv
organy dbaji vzajemného souladu vSech postupti, které probihaji soucasné a souvisi s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, ze soucasné probiha vice takovych postupt
u ruznych spravnich organt nebo u jinych spravnich organu verejné moci, je dotlena
osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.

Zalobkyné neuvadi 74dné konkrétni skuteénosti, ze kterych dovozuje poruseni ust. § 8
odst. 1 spravantho radu ze strany spravnich organt. Je nutno zduraznit, ze uvedené pravni
ustanoveni se vztahuje na spravni fizeni, ktera probihaji soucasné, a fizeni, které je
predmétem prezkumu v této véci, bylo zahajeno zadosti zalobkyné, kterou podala dne 19.
7. 2018 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé. V té dobé fzeni o Zadosti zalobkyné
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem rodinnym jiz nebézelo, nebot usnesenim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé ze dne 25. 6. 2018 byla tato Zadost posouzena
jako nepftijatelna. Stalo se tak tedy difive, nez byla podana zadost zalobkyné v této véci.
Neslo tedy o soubézné fizeni, zalobkyné to ostatné ani netvrdi. Soud povazuje za potiebné
konstatovat, ze 1 kdyby tomu tak bylo, nebyly by zalozeny divody pro zavér o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z tohoto divodu. Je totiz zfejmé, ze predmétem
jednotlivych fizeni byly zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého pobytu z riznych
dtvodd, tyto rizné divody byly posuzovany v samostatnych spravnich fizenich a vysledek
téchto fizeni nebyl odvisly od vysledku fizeni druhého. Pokud zalobkyné argumentuje
ustanovenim § 8 odst. 1 spravniho radu, povazuje soud za potfebné podotknout, ze
zalobkyné zcela pomiji svoji povinnost, jez vyplyva zvéty druhé tohoto pravniho
ustanoveni.

Zalobkyné namitala, e k zésadé predvidatelnosti, resp. legitimniho olekavani a vefejné
spravy jako sluzby se sice zalovana vyjadftila, avSak v rozporu s realitou. Spravni organ

pouze zopakoval, ze si zalobkyné méla podat zadost o vizum za Gcelem rodinnym, tu vsak
zalobkyné podala. Zalobkyné v této namitce neuvadi zadné konkrétni skuteénosti, v cem
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doslo k poruseni zasady predvidatelnosti, resp. legitimniho ocCekavani a poruseni zasady
verejné spravy jako sluzby. Stejné tak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, v cem spattuje
nedostatecné vyporadani se s témito zasadami ze strany spravnich organd, Ze spisu naopak
vyplyva, ze spravni organy zcela spravné poudily zalobkyni o tom, ze ma podat zadost
podle § 30 zakona o pobytu cizincy, tj. za Gcelem rodinnym (viz sdéleni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 1. 2018,  ¢. j. MV-2341-2/0AM-
2018). Bylo na zalobkyni, aby tuto zadost podala fadné a v souladu s podminkami, které
zakon stanovi. Jak vyplyva z vySe uvedeného obsahu spisového materialu, je zfejmeé, ze
zalobkyné sice zadost o vizum nad 90 dnu za Glelem rodinnym podala, na tuto zadost se
vSak v dusledku pasivity zalobkyné hledi, jako by podana nebyla (viz zaznam o usneseni ze
dne 25. 6. 2018, ¢&. j. 68/2018-DVN-MOS, vyhotoveny Velvyslanectvim Ceské republiky
v Moskve). Zalobkyné byla jiz p¥i podavani Zidosti Velvyslanectvim Ceské republiky
v Moskvé upozornéna na to, ze neni opravnéna podat zadost podle § 42a odst. 1 pism. e/
zakona o pobytu cizincu, presto na této zadosti setrvala. Nemohla tedy olekavat, ze jeji
zadosti ze dne 19. 7. 2018 podle uvedeného ustanoveni bude vyhovéno. Spravni organy
vyrozumély zalobkyni o tom, Ze neni opravnéna podat predmétnou zadost, byla na to
upozornéna jak Velvyslanectvim Ceské republiky v Moskvé, tak sdélenim Ministerstva
vnitra ze dne 5. 1. 2018.

Zalobkyné dale projevila nesouhlas s vyporadanim se s nimitkou poruseni komunitarniho
prava  a respektovani integrity rodiny. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 7 As 6/2012, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008-57, ze kterych vyplyva, ze rodinny zivot je
zakladni hodnotou, na které je cela smérnice o pravu na sloudeni rodiny postavena,
cizinctim, ktef ji maji na dzemi CR integrovanou rodinu, je poskytovana vy$$i ochrana
oproti ostatnim cizincum, zduraznil nutnost zachovani celistvosti rodiny a respektovani
rodinného zivota. K témto obecné uplatnénym namitkam lze konstatovat, ze jde o
zakladni principy, které je nutno posuzovat vzdy vzhledem ke konkrétni situaci té
které konkrétni véci. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala podrobné vztahem
Ceské pravni Upravy a komunitarni Gpravy, zduraznila ¢l. 9 odst. 2 Smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny, ze kterého vyplyva, ze ,clenské
staty mohou omezit pouZiti této kapitoly na uprchliky, jejichz rodinné vztaby existovaly jiZ pred
jejich vstupem®. Je tedy ztejmé, ze preference rodinného Zivota neni bezbfeha, smérnice
umozniuje, aby C¢lenské staty komunitarni pravni Upravu omezily na ty uprchliky
(azylanty), jejichz rodinné vztahy existovaly jiz predtim, nez vstoupili na Gzemi toho
kterého statu. Pravé tento ¢lanek se pak promitl v ust. § 42a odst. 1 pism. e/ zakona o
pobytu cizinct. Zalovani v oddvodnéni napadeného rozhodnuti naopak ptiléhavé
hodnotila konkrétni skutecnosti dané véci. Obecné uplatnéné namitky o zvysené ochrané
rodinného zivota neshledal soud divodnymi, nebot nereaguji na konkrétni situaci
zalobkyné v této véci.

Zalobkyné dale poukazala na jednotlivé typy vykladu prava se zdtraznénim, Ze nepostali
. ’ ’ ’ v oo ) . ) . , .
gramaticky vyklad, nybrz je nutno vychazet i zvykladu teleologického, je nutno
respektovat zamér zakonodarce, pravni fad je tfeba vykladat tak, aby odpovidal
4 W4 ’ 4 v 7/ 4 Ve M VV/ ’ 4

rozumnému usporadani véci. Odkazala pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a
nalezy Ustavniho soudu CR, ve kterych je otazka vykladu pravnich ustanoveni
vV Vv v v 4 4 / 4 4 4 4 v .

fesena. K tomu zalobkyné namitla, ze vyklad spravniho organu vtéto véci vede
k absurdnimu vysledku, podle néhoz by cizinec, ktery vstoupi do manzelstvi s azylantem,
byl automaticky vyfazen z moznosti pobyvat na izemi CR spolecné s manzelem. Takovy
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vyklad je v rozporu se smyslem a tUcelem zakona o pobytu cizinci. Ani tuto namitku
neshledal soud davodnou. Vyklad, ktery provedly v této véci spravni organy, povazuje
soud za souladny s pozadavky, které byly nastoleny v zalobé uvedenymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Ustavniho soudu. Jak je zfejmé zejména z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, zalovana se zabyvala otizkou pravni Udpravy provedené
predmétnou smérnici, zdaraznila, ze opravnéni omezit pouziti pravni upravy na uprchliky,
M v i /4 M eV Vv / 7. .. 4 \4 o 4
jejichz rodinné vztahy existovaly jiz pred vstupem na uzemi, je legitimni, kdyz z dtvodové
zpravy je patrno, ze smyslem a cilem bylo zamezit moznému zneuziti prava formou
uzavirani ucelovych snatkt. Zalovana se tedy neomezila pouze na jazykovy ¢i gramaticky
/ 4 M 4 4 7/ /7 Vv v v .. /
vyklad, poukazala i na smysl a cil pravni Gpravy. Tvrzeni zalobkyné, Ze cizinec, ktery
vstoupi do manzelstvi s azylantem, by byl vytazen z moznosti pobyvat na Gzemi CR
s manzelem, nema oporu v platné pravni upravé. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
\4 v v v oV A4 4 o / Vv M /
zalobkyné byla poucena o tom, ze muze pozadat o vizum nad 90 dnt za Gcelem rodinnym
podle § 30 zakona o pobytu cizinct. V ptipadé, ze by splnovala zdkonem stanovené
’ . ;. R Ve 7 v ’ il
podminky, nic by nebranilo jejimu souziti s manzelem na Gzemi CR.

Tvrzeni zalobkyné, ze vynalozila veskeré mozné usili pro legalizaci svého pobytu, nema
D S . . o
oporu v obsahu spisového materialu. Jak jiz bylo uvedeno, z obsahu spisového materialu je
zfejme, ze zalobkyné sice podala zadost o udélenti viza k pobytu na 90 dna za Gcelem
rodinnym, tato zadost vsak byla posouzena Velvyslanectvim Ceské republiky jako
nepfijatelna, a to z duvodu, které jsou na strané zalobkyné. Ze zaznamu velvyslanectvi o
usneseni ze dne 25. 6. 2018, ¢. . 68/2018-DVN-MOS vyplyva, ze zadost zalobkyné
byla posouzena jako nepfijatelna, proto, ze si zalobkyné predem nesjednala termin
k podani zadosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym Gfadem stanovena, zadost nebyla
4 4 v v/ v / M 4 / vV 4 v
podana na konzularné prislusném zastupitelském ufadu, nebyla podana osobné, nebyl
4 4 v v / / Ve i v/ 4

zaplacen spravni poplatek, nebyly dolozeny nékteré nalezitosti, zadost nebyla podana na
/ V. 4 M . v v 4 v/ 4 . o o / 4
Urednim tiskopise, zalobkyné odmitla pofizeni otisku prsti nebo obrazového zaznamu,
neobstarala na své naklady tlumoé¢nika nebo osobu, ktera podminky pro ustanoveni
tlumoénikem splnuje. Z vyctu divodu pro zavér o neprijatelnosti zadosti zalobkyné o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem rodinnym je patrno, ze jde o duvody,
které jsou vylucné na strané zalobkyné. To znamena, ze nelze dospét k zavéru o tom, ze
zalobkyné vyvinula veskeré mozné usili k tomu, aby pobyt na Gzemi CR legalizovala.

Shodné to plati o tvrzeni, ze se zalobkyné ocitla v zatarovaném kruhu. To, Ze zalobkyné
nepodala zadost o udéleni viza k pobytu na 90 dnti za Géelem rodinnym radné, neposkytla
pozadovanou soucinnost, nelze klast k tizi spravnich organt.

Zalobkyné dale namitala, ze na strané 6 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni
organ z vypisu z CIS zjistil, ze zalobkyné podala dvé zadosti, a to zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni a zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spoleCného souziti rodiny na Gzemi. Namitala, ze spravni organ zcela pominul
v/ i /4 /v v v 4 4 /v . /
zadost podanou na zastupitelském afadu v Moskvé o udéleni viza za Glelem rodinnym.
Neni tedy pravda, ze by zalobkyné zadost o dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym
’ ’ ’ ’ . /. v/ 4 4 v - M
nepodala. Jde o vadu, ktera ma zasadni vliv na vysledek fizeni v této véci. Ani tuto
namitku neshledal soud divodnou. Je ztejmé, ze zalobkyné sice fakticky podala zadost o
’ o /v . ’ v/ v . Voo ’
vizum na 90 dna za Gcelem rodinnym, tato zadost vsak byla posouzena jako nepfijatelna.
Podle§ 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinct v pfipadé nepfijatelnosti zadosti se ma za to,
Ze tizeni neni zahdjeno, a na zadost se hledi tak, jako by nebyla podana. Plati tedy fikce
nepodani zadosti zalobkyné o vydani viza nad 90 dnti za éelem rodinnym. Navic je zcela
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logicke, ze zalovany ve svém informacénim systému eviduje zadosti, které byly podany
k Ministerstvu vnitra, nelze mu vytykat, ze v jeho evidenci se nenachazi zadosti, které byly
podany u jiného spravniho organu, a to zejména v situaci, kdy ve vztahu k témto jinym
zadostem plati fikce jejich nepodani. Sama skutecnost, ze zalobkyné podala zadost o
dlouhodobé vizum za icelem rodinnym, nema vliv na vysledek tizeni v této véci, nebot jde
o fizeni zcela nezavislé a samostatne.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v disledku uvadéni nepravdivych informaci, nebot jak je vyse uvedeno, neshledal, ze by
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti byly uvedeny nepravdivé informace ve vztahu
k zadosti zalobkyné o vizum nad 90 dnt za Gcelem rodinnym. Jestlize se na
zalobkyni podanou zadost hledi, jako by nebyla podana, pak nelze dovozovat, ze k jejimu
podani doslo a ze méla byt tato skuteCnost promitnuta do odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z hlediska
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou. Ve stejné obecné poloze, v jaké byla tato namitka uplatnéna, soud uvadi, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné patrno, co bylo duvodem pro
v /7 N/ M v v 4 / 4 4
nevyhovéni zadosti zalobkyné, resp. nevyhovéni podanému odvolani. Je
ztejmé, ze divodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 19. 7. 2018 je zavér o
tom, ze zalobkyné nespliuje podminky, které jsou uvedeny v ust. § 42a odst. 1 pism. e/
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zalobkyné zadost podala. Zalobkyné ani v prubéhu
spravniho fizeni ani v podané zalobé neuvedla zadné konkrétni skutednosti, ze kterych by
dovozovala, ze ke splnéni podminek na jeji strané doslo. Jak je vyse uvedeno, soud dospél
k zavéru, ze podminky, které jsou stanoveny v uvedeném pravnim ustanoveni, zalobkyné
nespliuje. Pritom jde o zjevné nesplnéni zakonem stanovenych podminek, takze byly
v 4 v/ 4 v/ Vv v
splnény podminky pro to, aby fizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno.

Zalobkyné dile v podané ¥alobé namitala, Ze nebyla posouzena otazka p¥iméFenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do osobniho a soukromého zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizincd. Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou. Lze poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice. Napfiklad v rozsudku ze dne 18. 11.
2015, ¢. j.o 6 Azs 226/2015-27 (rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze: ,§ 174a zdkona o pobytu cizincii stanovi pouze jakymi
okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadu rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Ccasti pravnibo 7ddu neZ § 174a zdakona o pobytu cizinci®.
V rozsudku ze dne 4. 1. 2007, ¢. j.: 9 Azs 288/2016-30 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zkoumat otazku zasahu do osobniho a rodinného zivota ptichazi v ivahu u
meritornitho - vécného - rozhodnuti, kdy spravni organ pfimo hodnoti splnéni podminek
pro pobyt na izemi. Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost
posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vydavanych podle
zakona o pobytu cizinci, ale pouze nékterych. Tato povinnost se podle konstantni
judikatury spravnich soudd nevztahuje na procesni rozhodovani o zastaveni tizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, &. j. 7 Azs 46/2017-28).

V daném pripadé je zfejmé, ze k meritornimu posouzeni divodnosti zadosti zalobkyné
nedoslo, fizeni bylo zastaveno pro neptipustnost podani zadosti. Jestlize spravni organy
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vécné neposuzovali divodnost ¢i nedivodnost zadosti o vydani povoleni k trvalému

« e . 7 / ’ 7 ’ M /
pobytu, nebylo jejich povinnosti zabyvat se otazkou zasahu do osobniho a rodinného
zivota zalobkyneé.

Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény duvody pro zastaveni fizeni, neni spravni organ o
zadosti povinen meritorné rozhodnout. Za této situace spravaimu organu nevznikl prostor
pro posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ke
shodnému zavéru dospél nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs
163/2018-50. Pokud se tedy ministerstvo otazkou dopadi svého rozhodnuti do poméru
zalobkyné nezabyvalo, byl jeho postup zcela legitimni. Obdobné to plati o aplikaci ¢lanku
8 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a svobod.

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 4 /4 o V/ 4 v/ v/
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobkyné podala zalobu prostrednictvim pravniho zastupce
Mgr. Marka Cechovského. V pribéhu Hzeni doflo ke zméné zastoupeni, kdyZ bylo
dolozeno, ze zalobkyné 8. 1. 2019 udélila plnou moc advokatovi Mgr. Akbulatu
Kadieovi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné s podanou zalobou nezaplatila soudni poplatek,
vyzval soud zalobkyni, aby uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, ze tento soudni poplatek byl uhrazen dne 22. 1. 2019 advokatni
kancelari éechovsk}'f, Vaclavek, s.r.o., a dne 30. 1. 2019 byl uhrazen prostrednictvim
nového pravniho zastupce Mgr. Akbulata Kadieva. Je tedy zfejmeé, ze zalobkyné uhradila
soudni poplatek dvakrat. Tim vznikl preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Podle § 9 zakona ¢. 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati preplatek z Gctu
Meéstského soudu v Praze. Proto soud rozhodl o tom, ze vraci preplatek soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ zalobkyni, a to k rukdm zastupce zalobkyné - advokata Mgr.
Akbulata Kadieva, nebot poplatek zaplaceny dne 30. 1. 2019 byl zaplacen, ackoli
poplatkova povinnost jiz byla dtive splnéna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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