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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: P.J.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, &. j. MSK 60082/2019, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 16. 8. 2019 domaha zrudeni rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
Uradu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. MSK 60082/2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru vystavby, ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. MMOP
124176/2018, jimz byl zalobce ve vyroku L. uznan vinnym ze spachani dvou prestupka dle
§ 178 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, resp. do 31.
12. 2017 (dale téz jen ,stavebni zakon®), jichz se dopustil jako stavebnik tim, ze v rozporu s
§ 104 stavebniho zakona provedl stavbu pro reklamu tak, ze umistil na bytovém domé,
jehoz je vlastnikem a jak je blize oznacen v napadeném rozhodnuti, v obdobi od 1. 2. 2017
do 31. 3. 2017 3 ks reklamnich bannert o celkové plose 196 m? (v pripadé prvniho
prestupku) a v obdobi mésice fijna 2017 1 ks reklamniho banneru o celkové plose 56 m?2
nad dalsimi tfemi reklamnimi bannery jiz vyse uvedenymi (druhy prestupek), které jsou ve
vsech ¢tytech pripadech upevnény ocelovymi lany ke kotvicim prvkim zapusténym do
stitové stény objektu na uzemi ochranného pasma Méstské pamatkové zony Opava bez
souhlasu stavebniho Gfadu, tedy z nedbalosti v rozporu s § 104 stavebniho zakona proved]
stavbu pro reklamu bez souhlasu stavebniho Gradu v chranéném Gzemi, a byl mu vyrokem
II. za spachani uvedenych prestupkt ulozen thrnny trest ve formé pokuty ve vysi 50 000
K¢, vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni a vyrokem IV. urcena pari¢ni
lhuta, a toto rozhodnuti o prestupcich bylo potvrzeno.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné pro podstatné porueni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, jakoz i pro nespravné posouzeni skutkovych i pravnich
otazek, a dale za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi rozhodnuti. Navrhuje jeho
zruseni a vraceni véci spravaimu organu prveho stupné, jakoz i priznani nahrady naklada
fizeni.

V konkrétnostech ma zalobce za to, ze zalovany v projednavané véci nespravné aplikoval
pravni Upravu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jenz nabyl Gcinnosti k 1. 7. 2017, byt bylo pro
zalobce vyhodnéjsi aplikovat na projednavané prestupky pravni Gpravu zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zikon®), jak byl zruen k 30. 6. 2017. Zalobce
sporuje zavér zalovaného o priznivéj$im charakteru pozdéjsitho zakona pro zalobce
a namita jeho neprezkoumatelnost. Ma za to, ze minimalné v otazkach délky promlceci
doby a podminek zaniku odpovédnosti za prestupek z duvodu promlcent je pro pachatele
priznivéjsi prestupkovy zakon.

Zalobce dale broji proti zavéru Zalovaného ohledné pravni kvalifikace projednivanych
prestupkid zalovanym jako prestupkl trvajicich ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o
odpovédnosti za prestupky, zdavodu, ze nedoslo k odstranéni protipravaiho stavu.
Domniva se, ze skutkova podstata prestupku dle § 178 odst. 2 psim. ¢) stavebniho zakona
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 1 do 31. 12. 2017 postihuje jednani, kdy pachatel provede
stavbu, z cehoz dovozuje, ze je postihovani jednani Casové ohranicené, tedy provedeni
stavby, nikoliv jeji dalsi existence. Na projednavané prestupky by se dle zalobce méla
aplikovat pravni Gprava platna a G¢inna v dobé, kdy pachatel konal, coz je v pravé souzené
véci obdobi od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 v pripadé prvniho prestupku a doba mésice rijna
2017 v pripadé prestupku druhého.

[Zadejte text.]



10.

3 22A
64/2019

Zalobce dale namit4, Ye alovany nespravné vyhodnotil ,umisténi reklamnich bannera®
v pravé souzené véci jako provedeni stavby nebo jeji zmény, terénni Upravy nebo
udrzovaci prace ve smyslu stavebniho zakona, pficemz je presvédcen, ze umisténi 4 ks
reklamnich banneru, resp. plachet z PVC, v projednavané véci neni stavbou, kterou lze
provést. Dle nazoru zalobce reklamni plachtu nelze povazovat ani za stavbu, ani za zatizeni
pro reklamu dle § 2 odst. 3 stavebniho zikona v rozhodném znéni. Zalobce poukazuje na
skutednost, ze reklamni plachtu z PVC nelze oznadit za jakoukoliv konstrukei ¢i technické
zafizeni, nebot ma toliko jednu ¢ast bez jakychkoliv funkcionalit.

V této souvislosti zalobce poukazal i na zavedenou praxi spravniho organu prvého stupné,
jenz v postaveni stavebniho (radu obdobné plachty z PVC neposuzoval jako stavbu pro
reklamu a nevyzadoval ohlaseni dle § 104 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona v rozhodném
znéni, k Cemuz zalobce dolozil k dukazu fotografie podle néj obdobnych reklamnich
M 4 v 4 v 4 /4 4 4 v / 4
plachet z PVC s mapou jejich umisténi v méstské pamatkové zoné a v ochranném pasmu
4 4 4 M v M /7 Vv 4 4
pamatkové zény, u nichz dle informaci zalobce nebyly vydany souhlasy s provedenim
zaméru, stavebni povoleni ¢i jiné ekvivalentni opatfeni stavebniho afadu.

V posuzované véci nebyl dle zalobce nalezité zjistén skutkovy stav, nebot zalovany radné
nezjistil pachatele prestupku. Z zadného provedeného dikazu totiz dle nazoru zalobce

/1N v ~ / v . /1N
nevyplyva, ze by stavbu provedl zalobce. Zalobce ma za to, ze ze spisu naopak vyplyva, ze
stavbu provedla agentura, sniz uzaviel smlouvu o umisténi reklamnich bannert na
stitovou zed bytového domu, jehoz je vlastnikem. Zalovany dle zalobce fadné neposoudil,
kdo je v souzené véci stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti,
M v M 4 4 4 4 4 v /4 4 v V1*_.V
jakoz irozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo vydano na zakladé peclivé
zjisténého skutkového stavu a jeho odtvodnéni povazuje za dostacujici. Zalovany v plném
rozsahu odkazal na argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti. Posledné uvedenou
namitku zalobce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu ma zalovany za
Ucelovou, protoze nebyla uvedena v odvolani.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 12. 2017 obdrzel spravni organ prvého
stupné zavazné stanovisko Magistratu mésta Opavy, odboru hlavniho architekta a
Uzemniho planu, oddéleni pamatkové péce ze dne 1. 12. 2017, znéhoz vyplyva
nepripustnost praci spojenych s jiz realizovanym umisténim reklamnich bannera na stitové
zdi nemovitosti ve vlastnictvi zalobce zavéSenych na kotvici oka propletena ocelovymi
lany, pfiemz nemovitost se nachazi na Uuzemi ochranného pasma méstské pamatkové
zony.

Dne 31. 1. 2018 probéhlo Setfeni na misté samém za pritomnosti zalobce, z néhoz
vyplynulo, Ze na jizni Stitové zdi predmétné nemovitosti ve vlastnictvi zalobce jsou
zavéseny na kotvici oka propletena ocelovymi lany reklamni bannery, jez jsou nasvétleny
tremi kusy svitidel umisténych na vrcholu stitové zdi. Reklamni bannery byly zalobcem na
stitové zdi instalovany cca pred rokem, osvétleni pak na prelomu listopadu a prosince 2017.
Zalobce se vyjadiil tak, e si neuvédomil potfebu povoleni pislu$ného t¥adu k instalaci
reklamnich banner(; na to jej neupozornila ani instalacni firma. Protokol o mistnim
setfeni byl zalobcem bez vyhrad podepsan.

[Zadejte text.]
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Dne 1. 2. 2018 zahajil Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby, pod sp. zn.
VYST/2487/2018/Cha, fizeni o odstranéni stavby ,umisténi reklamnich bannert na jizni
stitové zdi bytového domu“ Zalobce. Zalobce nasledné pozadal o dodatecné povoleni
stavby.

Dne 2. 3. 2018 oznamil spravni organ prvého stupné zahajeni spravniho fizeni o
prestupcich, jak jsou blize specifikovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i1 pouceni
obvinéného z prestupku, jez zalobce osobné prevzal dne 14. 3. 2018 (chybné uvedeno 14. 3.
2017).

V ramci Ustniho jednani konaného dne 15. 10. 2018 zalobce uvedl, Ze reklamy na svou
nemovitost umistil, pfi¢emz souhlasil i sobdobimi, kdy je umistoval, jak jsou
‘[ 4 4 4 ’ . 4 ’ 4 v/ 4 v v v 7
specifikovana v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku. Opétovné se zminil o
tom, ze nevédél, ze k umisténi banneru potrebuje povoleni. Podal zadost o dodatecné

4 v/ ’ v v 4 \4 v v . ’
povoleni stavby, rizeni bylo preruseno. Dle nazoru zalobce se ve mésté vyskytuje velké
\4 ’ o . . vV V7 . v 4 . v ’ v . 4 v
mnozstvi bannert a nikdo je neftesi. Je si védom svého zavinéni, ale neudélal nic schvalné.
Pii koupi domu veédél, ze se nachazi vedle historické Casti mésta, na podrobnosti si jiz
nevzpomina. Situaci si preje vyftesit, proto podal zadost o dodatecné povoleni stavby.
S agenturou, jez bannery na $titovou zed umistila, ma uzavrenou smlouvu. Dale se vyjadril
ke svym osobnim a majetkovym pomeérum.

Ve spravnim spise je téz zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy z 8. 10. 2012, ¢,j.
MMOP 97974/2012, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
stavebnimu zakonu v rozhodném znéni dle § 178 odst. 1 pism. n), jehoz se dopustil tim, ze
od 1. 11. 2010 bez stavebniho povoleni na tzemi ochranného pasma méstské pamatkove
z6ny Opava provadél stavebni upravy objektu obéanské vybavenosti - P. ¢.p. X, O. 13, za
coz mu byla mu ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Dne 23. 11. 2018 spravni organ prvého stupné vydal napadené rozhodnuti. V oduvodnéni
4 4 4 v 17 v Vv o i 4 v M v > -
spravni organ predesila, ze ve véci aplikoval zakon o odpovédnosti za prestupky, nebot je
v/ Vv v 4 v 4 Vev v Ve U 4 /
pro pachatele ptiznivéjsi nez zakon o prestupcich, pricemz prinasi komplexni Gpravu
spravniho trestani, nové zakotvuje instituty spravniho trestani dovoditelné dosud jen
z oblasti teorie prava, trestniho prava a judikatury, dale mj. ve prospéch pachatele nové
vymezuje okolnosti vylucujici protipravnost a zanik odpovédnosti za prestupek véetné
deélky promléeci doby. Obdobné spravni organ ve prospéch pachatele hodnotil v zakoné o
odpovédnosti za prestupky i ustanoveni tykajici se trestt a jejich ukladani, pricemz za
nejmirnéj$i je mozno povazovat napomenuti a v obecné roviné téz dochazi k rozsireni
kritéria pro vyméru spravniho trestu. Spravni organ prvého stupné vyhodnotil oba
prestupky jako trvajici, pri¢emz nejprve v obdobi od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 a nasledné
o v v 7 V7. v i /4 4 4 v 4 4
v prubéhu mésice fijna 2017 zalobce vyvolal protipravni stav umisténim reklamnich
bannert, které ke dni rozhodovani neodstranil, tedy protipravni stav udrzuje. Z tohoto
duvodu dle § 2 odst. 4 pism. c) zakona o odpovédnosti pouzil zakona o odpovédnosti za
prestupky. Spravni organ se téz zabyval zakonnou definici pojmu stavba, resp. stavba pro
reklamu. Nasledné spravni organ vyhodnotil v pravé souzené véci pritomnost subjektu,
subjektivni stranky, objektu i objektivni stranky prestupku, jakoz i jejich materialni
stranku, a provedl uvahu ohledné druhu a vyméry trestu.

V odvolani zalobce nesouhlasil s rozhodnutim spravaiho organu prvého stupné, povazoval
. ’ ’ v . . . v 7 / / ’ ’ ’
je za nezakonné a ulozenou sankci za likvidaéni. Rozhodnuti spravniho organu prvého
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v \4 M Ve 7 VeV v 4 4 4 /v L /4 4
stupné povazuje za neurcité, pricemz spravni organ blize nespecifikoval, které ustanoventi §
104 stavebného zdkona mél zalobce porusit.

Po vyfteseni otazky vcasnosti odvolani zalobce zalovany vydal dne 13. 6. 2019 napadené
rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany

\4 . 4 4 ‘[ .. 4 /7 Vv ’ v v 4 4 ’ \4
povazuje pravni kvalifikaci jednani zalobce za spravnou a dostate¢né konkrétni s tim, ze
byl i dostate¢né vymezen pojem ,stavba pro reklamu®. Poukazal na skuteénost, ze zalobce

4 / 4 . 4 4 Ve ’ ’ . / 4
se sam k vytykanému jednani doznal pfi kontrolni prohlidce dne 31. 1. 2018 i Ustnim
jednani dne 15. 10. 2018. Zalovany shledal odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti za
dostateCné v celém rozsahu, tedy 1 v ¢asti tykajici se vyméry a druhu trestu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
formalni nalezitosti na ni kladené.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud v pravé probihajicim fizeni ve véci rozhodl rozsudkem bez jednani za
souhlasu ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1s. . s.

Posouzeni Zalobnich bodu

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Vyporiddni Zalobnich namitek smérujicich do aplikace zikona o odpovédnosti za prestupky a
pravnt kvalifikace prestupku jako prestupku truajicibo

Zalobce predné polemizuje se zivérem Zalobce ohledné aplikace zakona o odpovédnosti
za prestupky na jednani, jehoz se mél dopustit v obdobi od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017,
pricemz ma za to, ze na dany skutek méla byt aplikovana pravni Gprava prestupkového
zakona, jez je pro zalobce minimalné z hlediska délky promlceci doby a podminek zaniku
odpovédnosti priznivéjsi. Zavéry zalobce v tomto sméru povazuje za neprezkoumatelne.
S timto zalobnim bodem dtzce souvisi nesouhlas zalobce spravnim zavérem zalobce
ohledné kvalifikace prestupku dle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona jako prestupku
trvajiciho, jak plyne z oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k provazanosti téchto zalobnich bodd budou v pravé souzené véci krajskym
soudem vyporadavany spolecné.

Ve smyslu § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve znéni G¢inném jak v dobé do 30. 6.
2017 ido 30. 12. 2017 se ,fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni apravy nebo
udrzovaci prace v chranéném Gzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném
pozemku nebo v nezastavéném uzemi bez souhlasu stavebniho Gradu®.

[Zadejte text.]
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Zalobce byl uznan vinnym ze ,dvou prestupkd®, pfi¢emz prvni mél spachat v obdobi od
1.2.2017 do 31. 3. 2017, druhy v obdobi fijna 2017, to vse za situace, kdy k 1. 7. 2017
nabyl Géinnosti zdkon o odpovédnosti za prestupky. Zalovany pravni jednani Zalobce
kvalifikoval jako trvajici prestupek, jenz je dle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky
vymezen jako ,prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spolivajici ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan®. Zalovany dle § 2 odst. 4 psim. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky upravujici Casovou pusobnost zdkona v pripadé
zmény zakona béhem pachani prestupku u trvajictho prestupku pouzil zakon ucinny v
dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, tedy zakon o odpovédnosti za
prestupky ulinny od 1. 7.2017.

Krajsky soud gramatickym 1 logickym vykladem § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona
dospiva shodné se zalobcem k zavéru, ze pravni jednani zalobce rysy trvajiciho prestupku
nevykazuje.

Z hlediska gramatického vykladu vyzniva v neprospéch zavéru zalovaného o trvajicim
prestupku uziti dokonavého tvaru slovesa charakterizujiciho jednani pachatele. Ze samotné
dikce skutkové podstaty § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona totiz zjevné plyne, ze
jednani pachatele spodiva v tom, ze stavbu provede; sloveso je uzito ve svém dokonavém
vidu, a gramaticky vyklad proto zavér, ze jde o prestupek trvajici, nepodporuje, nebot
skutkova podstata vyjadruje ukonceny (nebo jednorazovy) dé;.

Shodné vyzniva i vyklad logicky. Smyslem ustanoveni § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebného
zakona je postihnout pravé a jen poruseni pravnim predpisem stanovené povinnosti zajistit
si souhlas stavebniho uradu srealizaci stavby v ochranném pasmu, nikoliv udrzovani
tohoto protipravniho stavu. Protipravni stav je zde toliko nasledkem jednani pachatele.
Svym vymezenim je prestupek dle § 178 odst. 2 pism. ¢) poruchovym deliktem, pro néjz je
ptiznacné zpusobeni protipravniho stavu, nikoliv jeho udrzovani (zde srovnej mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢&j. 6 As 57/2012-28).

Zalobci ovSem krajsky soud jiz neptisvéd¢uje v zavéru, Ze se jednd v posuzovaném p¥ipadé
o dva samostatné prestupky, na které by méla byt aplikovana pravni Gprava prestupkového
prava uéinna vzdy v dobé jejich spachani, tedy v dobé od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 a dale
obdobi mésice fijna 2017.

Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz nové vymezuje doposud jen judikaturou
d f' 4 k v 4 4 v k « / 4 dl Vh v
efinované ,pokracovani v prestupku® ve svém ustanoveni § 7, podle néhoz se
pokracovanim v prestupku ,rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v
predmétu utoku®.

Legalni definice pokracovani v prestupku dle zminovaného § 7 zakona o odpovédnosti
za prestupky vychazi z pravy v trestnim zakoniku a dosavadni trestné-pravni judikatury,
v Ve o M M v / / 4 4 4 4 o
av$ak prizpusobuje se i charakteru prestupkového prava a spravnimu trestani vabec. Podle
komentarové literatury je pro zavér o pokracovani v prestupku namisté kumulativné
M 4 N4 M M / nvs o/ v 4 v 4 v
naplnit nasledujici znaky: jednotlivé diléi utoky pokrac¢ovan v prestupku musi naplnovat
stejnou skutkovou podstatu (1.); musi byt vedeny jednotnym zamérem (2.); musi byt

[Zadejte text.]
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spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni (3.); musi byt spojeny blizkou
¢asovou souvislosti (4.); Gtoky must spolu souviset co do predmétu tGtoku (5.).

V pravé souzené véci zalobce dle nazoru krajského soudu naplnil kumulativné vyse
specifikované znaky pokracujictho trestného Cinu. Dle smlouvy uzaviené dne 1. 2. 2017
zalobce pronajima na obdobi dvou let cely $tit fasady bytového domu, jehoz je vlastnikem,
oznaleny jako reklamni plocha, reklamni agenture, a to za Gclelem umisténi blize
nespecifikovaného mnozstvi reklamnich bannert. Na fasadu jsou nejprve v obdobi
od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 umistény zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tfi reklamni bannery o
celkové plose 196 m? a nasledné v obdobi mésice fijna 2017 identickym zptsobem jeden
reklamni banner o ploSe 56 m? nad jiz umisténé tfi reklamni bannery. VSechny reklamni
bannery néasledné Zalobce je$té osvétluje. Zalobce tedy napliiuje stejnou skutkovou
podstatu prestupku na tseku stavebniho zakona. Dilci utoky pokracovani v prestupku ve
svém souhrnu tvori jediné jednani, tj. jediny prestupek, ktery ma i jediny souhrnny
nasledek (tedy provedeni stavby pro reklamu bez ptislusného povoleni stavebniho tradu
v ochranném pasmu pamatkové zony). Diléi atoky jsou vedeny jednotnym zamérem
zalobce, jak plyne z existence smlouvy o umisténi reklamnich bannert. Tento zamér byl
nastolen na samotném pocatku prestupku, tj. jiz pfi prvnim Utoku, nebot byla pronajata
cela fasada bytového domu pravé k tomuto ucelu. Pachatel jiz od pocatku zamyslel
umisténi vice reklamnich bannert, nebotf pronajimal cely stit svého bytového domu.
Z hlediska vnéjsiho pozorovatele se tyto jednotlivé atoky mohou jevit jako postupné
realizovani tohoto jediného zaméru. Zamér 1ze dovodit 1z homogenniho zpusobu
jednani a mista spachani jednotlivych diléich Gtoku. Jednotlivé diléi toky jsou v souzené
véci charakterizovany identickym zptsobem provedeni, konkrétné upevnénim vsech céryt
reklamnich bannerd ocelovymi lany ke kotvicim prvkim zapusténym do stitové stény
objektu v ochranném pasmu pamatkové zony, priemz tuto spojitost je namisté vylozit 1
ve vztahu ke spoleCnému zaméru pachatele. Krajsky soud v posuzované véci shledava
1 souvislost ¢asovou, byt mezi jednotlivymi Gtoky je dano rozmezi cca Sesti mésici, ovsem
za Ucinnosti identické smlouvy o umisténi reklamnich bannert, za situace, kdy je
pronajimana cela fasada, a mezi jednotlivymi dil¢imi atoky je Cast fasady, kam je umistén
posledni reklamni banner v mésici fijnu 2017, volna, tedy pripravena k umisténi dalsiho
banneru. Pokud jde o c¢asovou souvislost, nelze totiz presné stanovit dobu, ktera tuto
souvislost bude jesté znamenat. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech daného pripadu, s
ohledem na formulaci zakona bude tato doba pocitana u nékterych prestupka jen na
hodiny, u jinych nadny ¢ tydny, maximalné nékolik mésict. Souvislost v predmétu je
v souzené véci téz dovozena, nebot pachatel nepochybné napada tyz predmét utoku,
kterym je ochranné pasmo Méstské pamatkové zony Opava a zajem na tom, aby v ni
provadéna stavebni cinnost, jejiz nekontrolované provadéni by mohlo ohrozit nebo
porusit verejny zajem, byla provadéna vsouladu stzemné-planovaci dokumentaci, se
zaméry Uzemniho planovani, spozadavky vyjadienymi v obecnych pozadavcich na
vystavbu, podminkami dle rozhodnuti stavebniho Gradu a pozadavky dotcenych organa.

Souladné s vyse uvedenym vymezuje pokracovani v prestupku judikatura spravnich souda
(srovnej napriklad rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 4 As
268/2015-27), pficemz za pokralovani v prestupku je povazovana i jizda bez fidi¢ského
opravnéni, kdy kazdou diléi jizdou se fidi¢ dopousti dalsiho protipravniho jednani, ackoliv
skutkovou podstatu zde naplnuje jiz jizda prvni (pripadné jedina).
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Krajsky soud ve véci uvazil i to, zda se v pripadé jednani zalobce nejedna o opakovani
prestupku, tedy naplnéni sice stejné skutkové podstaty, jez vSak nejsou vedeny stejnym
R / . /v . ) / v

zameérem. Uvedené nicméné s ohledem na okolnosti specifikované v bodé 32 rozsudku
vyloudil. V posuzovaném ptipadé zalobce v pfestupku pokracoval, prestupek nespachal
M 4 v Ve _/ v /4 / i v’ 7 v 4 4
jednorazové, ale v urcitém Casovém useku realizoval dva diléi utoky za splnéni podminek
specifikovanych v bodé 31 tohoto rozsudku.

Po Gvaze o existenci pokracovani v prestupku krajsky soud pristoupil k tvaham o aplikaci
zakonné normy, priemz ex officio posoudil i otazku pfipadné prekluze, jak mu uklada
ustalena judikatura (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2005, & . 3 As 57/2004- 9).

S ohledem na urceni pocatku béhu promléeci doby je podstatné stanovit ukonceni skutku,
nebot promlceci doba se neodviji samostatné od spachani jednotlivych (nékterych) dil¢ich
Gtoktd pokracujictho deliktu, ale az od ukonéeni jednani u posledniho dil¢itho Gtoku (viz k
tomu napriklad rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014 ¢.j. 8 As 33/2014-
39). Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky pritom
jednoznaéné uvadi, ze u pokracujictho prestupku se pouzije zakon ulinny v dobé, kdy
doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku. Nova Gprava zakona o odpovédnosti za prestupky téz
vyslovné v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) stanovi, ze u pokracujiciho prestupku pocina
promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku.
V pripadé zalobce je tedy namisté aplikovat zakon o odpovédnosti za prestupky, nebot
posledni dil¢i Gtok pokracovani v prestupku byl spachan a ukonéen v rijnu 2017, tedy za
Ucinnosti tohoto zakona.

Otazka délky promlceni odpovédnosti je v zakoné o odpovédnosti za prestupky upravena
v § 30, pfiemz dle pismene b) citovaného ustanoveni ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, jak je tomu
v posuzované kauze. V souzené véci tedy nelze usoudit na promléeni projednavané
prestupkoveé ¢innosti zalobce.

Ve svétle shora uvedeného lze uzavtit, ze zalovany pochybil, pokud zalobce uznal vinnym
NN Vv M v / Ve v v v N4 i
z trvajictho prestupku, jenz ve vyroku I. oznacil dvéma prestupky naplnujicimi skutkovou
podstatu § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona v rozhodném znéni, a vyrokem IL
zalobci ulozil Ghrnny trest, byt se dle nazoru krajského soudu jednalo o pokracovani
v v /v’ * /7 / v / v i v /

v tomto prestupku dvéma diléimi atoky, za ktery mél byt zalobci ulozen trest samostatny,
nebot pokracovani v prestupku i trvajici prestupek se z hlediska hmotnépravniho povazuji
za jeden skutek (§ 77 a § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Pochybeni zalovaného ovsem nedosahuje takové intenzity, aby vedlo krajsky soud
k zavéru o nutnosti napadené rozhodnuti zrusit. Z napadeného rozhodnuti jsou
jednoznacné zjistitelné Gvahy zalovaného o subjektu, subjektivni strance, objektu,
objektivni strance prestupku, jakoz i zavinéni, priemz zména pravni kvalifikace, jak byla
pravé dovozena krajskym soudem by se pravniho postaveni zalobce v souzené véci
nedotkla tak vyznamnym zpusobem, aby bylo mozno uvazit o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. S timto zavérem souvisi 1 posléze rozvedené uvahy o sankénim vyroku IL
napadeného rozhodnuti, jenz je na vyroku o viné z povahy véci zavisly.

Zalobci byl ulozen trest ve formé pokuty ve vy$i 50 000 K¢ v situaci, kdy horni hranice
pokuty zaspachani daného prestupku dle § 178 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
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v rozhodném znéni dosahuje vy$e 2 000 000 K¢ Zalovany pti Gvahich o vy$i ukladané
sankce dostate¢né odtvodnil vysi ukladané pokuty dle individualnich okolnosti souzené
véci a vysi ulozeného trestu lze shledat priméfenou i po odlisnych Gvahach krajského
soudu ohledné kvalifikace prestupku jako pokracujiciho.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze jeden dil¢i dtok pokracovani v prestupku v souzené véci
nastal v dobé Géinnosti prestupkového zikona a s ohledem na korektiv obsazeny v § 37
4 M 4 v M v M / M M / Ve 4 * Vo
pism. i) zakona o odpovédnosti za prestupky, krajsky soud posoudil i vysi sankci, jez je
mozno ulozit za dotleny spravni delikt za G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky 1
v 4 4 VeV \4 \4 v 4 / 4 i v /4 / Vv
prestupkového zakona, pficemz shledal, ze predpokladané horni hranice mozné vyse

pokuty dle stavebniho zakona byly za G¢innosti obou pravnich Gprav identické.

Krajsky soud ve svétle shora uvedenych avah a i pfes naznalené vyhrady k pravnim

4 V o v / /4 4 4 / A% i 4 v

zavérum zalovaného neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym, a tudiz ani pravé
W4 4 /v 4 4 M o / i
vyporadavané zalobni namitky duvodnymi.

Vyporidini Zalobnich namitek sméfujicich do definice stavby dle stavebnibo zikona a namitky
absence respektu zdsad dle § 2 odst. 2 a odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo ddu,
v platném znéni

Zalobce polemizuje se Zalovanym ohledné definovani v posuzovaném ptipadé umisténych
reklamnich bannert o celkové plose 196 m? a 56 m?, které jsou upevnény ocelovymi lany
ke kotvicim prvkim, zapusténym do stitové stény objektu jako stavby pro reklamu. Ma za
to, ze reklamni plachta z PVC neni stavbou pro reklamu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona a nemuze byt povazovana ani za zafizeni pro reklamu dle § 3 odst. 2 stavebniho
zakona.

Zalobce dale argumentuje tvrzenou zavedenou praxi prvostupriového spravniho organu
spocivajici v tom, ze obdobné reklamni plochy nejsou posuzovany jako stavba pro reklamu
a neni u nich vyzadovano relevantni povoleni.

K témto zalobnim namitkam krajsky soud nejprve predesila, ze byly prvné vzneseny az
v zalobé. Ve smyslu § 82 odst. 4 spravaiho fadu se s nimi proto zalovany v souladu se
zasadou koncentrace fizeni nemohl vyporadat.

I presto lze vSak z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné

/ .. Vv 4 4 4 v/ 1 Ve / 4 7D /
vysledovat Uvahy, jimiz se spravai organy fidily pfi uvahach o charakteru umistovanych
reklamnich bannert z pohledu stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou ,rozumi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technicke
4 Ve / 4 / A / Vv Ve 7/
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na uéel vyuziti a dobu
trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad predem omezi dobu jejiho trvani. Za
stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim
Ucelim, je stavba pro reklamu. Podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona se zafizenim se pro
Ucely tohoto zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce
a technicke zatizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zikona. V

. / v/ ;7 - YN . ’
pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho
/ V. d v/ 4 lk / 1 v v _Vv/ v 2 A2 «
Uradu. Zatizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu pro reklamu®.

Stavebni zakon prfesné formou definice vymezuje a specifikuje dva druhy nosi¢t: zafizeni
a stavbu pro reklamu. Za zarizeni povazuje informacni a reklamni panel, tabuli, desku ¢i
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jinou konstrukei a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu. O stavbu, resp. o stavbu pro
reklamu, se jedna, pokud plocha zafizeni presahuje 8 m2. Stavbou se pak rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich
v . 4 4 Ve / 4 / 4 /v
stavebné-technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na udel
Ve / 4 4 7. v ’ 4 /v o .
vyuziti a dobu trvani. Stavba, ktera je urcena k reklamnim udelum, je stavba pro reklamu.
V piipadé, ze dojde v nékterych situacich k pochybnostem, jestli se jedna o stavbu pro
reklamu nebo zafizeni, pak je rozhodujici stanovisko stavebniho uradu. Bez ohledu na to,
jestli se jedna o stavbu nebo zafizeni, je mozné stavbu nebo zatizeni umistovat pouze na
4 v 7/ ’ 4 4 4
zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu.

Umisténé plachty byly vsouzené véci spravnimi organy posouzeny jako stavba pro
reklamu dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona s tim, ze zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m?
se povazuje za stavbu pro reklamu, pficemz stavba, ktera slouzi reklamnim dlelim, je
stavbou pro reklamu. Z vyroku napadeného rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti
je pritom seznatelné, Ze v souzené véci byl za stavbu pro reklamu povazovan komplex tri
reklamnich bannera o celkové plose 196 m? a jednoho reklamniho banneru o plose 56 m?
umisténych nad sebou na $titové zdi bytového domu, pfiemz tyto jsou upevnény
ocelovymi lany ke kotvicim prvkim zapusténym do stitové stény objektu. Spravni organy
se tedy v konkrétnim pfipadé zabyvaly celkovym charakterem posuzovanych plachet,
jejich rozméry i zptisobem umisténi.

K reklamnim plocham se jiz v minulosti judikatura vyjadrila, pricemz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 63/2012-37, ¢ Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 6 A 12/2013-54, vyslovili, ze pod pojem zafizeni nelze
zahrnout pouhé reklamni plachty bez dalsich konstrukénich prvki. Pojmové znaky
zatizeni nebude splnovat pouha zavésena reklamni plachta, aniz k jejimu zavéseni bylo
vyuzito néjakych dalSich konstrukénich prvka (zavéseni tzv. ,horolezeckym zpusobem®).
K obsahu § 3 odst. 2 stavebniho zakona pak bylo uptesnéno, ze ,uvedena definice uziva
toliko pojmu ,panel®, ,tabule“, ,deska“ ¢i ,jind konstrukce a technické zatizeni®, tedy
pojmu z hlediska konstrukéniho usporadani znacné neurcitych,“ a dale zdaraznéno, ze
»mira potrebného konstrukéniho zasahu do konstrukénich prvkd nemovitosti, na niz je
zatizeni pro reklamu umistovano, neni z hlediska definice obsazené v § 3 odst. 2
stavebniho zakona rozhodujict.“

S prihlédnutim k tomu, ze plachty umisténé na fasadé budovy zalobce slouzi k Sitent
reklamnich sdéleni vizualnimi prostredky, pticemz funkci hmotného nosice reklamniho
sdéleni v tomto pripadé plni plachta, ktera vsak k plnéni své funkce vyzaduje instalaci
prostrednictvim kotvicich prvka zapusténych do $titové zdi (upevnéni ocelovymi lany ke
kotvicim prvkam zapusténym do Stitové zdi), a jedna se tedy o technické zatizeni, jez
vyzaduje alesponn minimalni konstrukéni zasah sméfujici ke svému umisténi a nejde o
pouhé vyvéseni samotného hmotného nosice reklamy v podobé plakatu ¢i plachty, lze
usoudit, ze instalované reklamy jsou nepochybné podraditelné pod pojem zarizeni.
Vzhledem ke skutednosti, ze jejich celkova plocha nékolikanasobné prekracuje 8 m?, jedna
se v souladu s definici uvedenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona o stavbu pro reklamu. Na
rozdil od pouhého vyvéseni plakatu byl totiz v souzené véci vyzadovan jisty konstrukéni
zasah do Stitové zdi, na niz je ,objekt“ umistovan.

Lze tak uzavrit, ze zavér spravniho organu o tom, ze reklamni bannery umisténé zalobcem
defini¢ni znaky stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona splnuji, obstoji. Obstoji tedy
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rovnéz zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 178 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona jednanim zalobce, jez bylo vymezeno ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

K argumentu zalobce stran zavedené praxe prvostupniového spravniho organu spocivajici
v tom, ze obdobné reklamni plochy nejsou posuzovany jako stavba pro reklamu a neni u
nich vyzadovano relevantni povoleni, krajsky soud pfipomina judikaturu, zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, ¢.j. 6 As 413/2017-39, podle néhoz
»opravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven
potfebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalstho jesté neaprobuje jako spravné a
souladné se zakonem. Pouhé ,mlleni“ vefejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postihovani deliktniho jednani, tedy bez dalsiho nezaklada legitimni olekavani, ze dosud
nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. ze nebude postihovano ani
nadale (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).“ Krajsky soud se proto nezabyval Zalobcovym
dukaznim navrhem - fotografiemi jinych reklamnich zatizeni.

Pravé vyporadavanym namitkam zalobce proto krajsky soud nepfisvédcil.

Vyporidini Zalobnich namitek sméfujicich nedostatenébo zjisténi subjektu skutkové podstaty,
tedy ,,stavebnika”

Zalobce ma za to, ze spravni organ prvého stupné i zalovany pochybili, nebot nedostateéné
zjistili pachatele projednavaného prestupku. Z zadného provedeného dukazu dle Zalobce
7 7V ° , VR . ’ VI
nevyplyva, ze by stavbu (pokud se vibec v souzené véci o stavbu jedna) ve véci proved]

v ~ /3 VA ’ v . 7LV ’

zalobce. Zalobce uvadi, ze reklamni bannery byly ve véci umistény reklamni agenturou,
s niz uzavrel smlouvu, jejimz predmétem je umisténi reklamnich bannerd na stitovou
fasadu nemovitosti ve svém vlastnictvi. Zalovany tedy nalezité nevyporadal otazku, kdo je
v souzené véci stavebnikem.

V daném pripadé nedini zalobce spornym, ze v obdobi od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 a dale
v obdobi fijna 2017 byly na Stitové fasadé nemovitosti v jeho vlastnictvi v ochranném
pasmu metské pamatkové zony postupné umistény celkem Ctyti reklamni bannery bez
4 4 / vV 4 v 4 \4 4 M
povoleni stavebniho Ufadu. Svou obranu stavi zalobce na tvrzeni, ze neni subjektem
odpovédnym za umisténi predmeétnych reklamnich bannert. Uvedené vyvozuje ze
skutecnosti, ze reklamni bannery fyzicky na fasadu umistil jiny subjekt, jeho obchodni
partner, s nimz uzavtel smlouvu, pri¢emz toto tvrzeni poprvé uplatnuje az v zalobé.

Prestupku dle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se dopusti fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik tim, ze a v rozporu s § 104 provede stavbu (...) v
(..) ochranném pasmu bez souhlasu stavebniho Gtadu.

Kli¢ovym pravnim ustanovenim pro posouzeni pripadu je § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho

zakona, ktery obsahuje definici pojmu stavebnik. Tu lze rozdélit do ¢tyt ¢asti nasledovné:

»Stavebnikem se rozumi [1.] osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo

ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizent, [2.] jakoz i jeji pravni nastupce, a

dale [3.] osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde o

stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; [4.]
«

stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.“ (blize srovnej napfiklad Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 196/2015-35).

[Zadejte text.]
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Za stavebnika se tedy povazuje kromé ,osoby, ktera pro sebe zada vydani stavebniho
’ <« : 4 . 193 7 17 . ’
povoleni nebo...“, i osoba, ktera stavbu ... ,jen“ provadi, pokud nejde o stavebniho
podnikatele. V praxi muze jit pfedev§im o osobu, ktera stavbu (stavebni ¢innost) provadi
bez potfebného povoleni stavebniho Gradu. Tento obsah ma pojem ,stavebnik® pouzity i v
ptipadé § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, kdy jde vzdy o osobu, ktera provadi
A v vV /4 4 4 / Vv . ’
stavbu (jeji zménu) bez potrebného povoleni stavebniho ufadu, tj. o toto povoleni
v/ 4 /v 4 113 . \4 4 /7
nezadala, a neni tudiz ,stavebnikem®. I tato osoba je povazovana za stavebnika ve smyslu
zakonné definice, a to jeji 3. lasti. Prevlada totiz materialni pojeti pojmu stavebnik, coz
podporuje 1 komentarova literatura, podle niz stavebnikem je ,nejen osoba, ktera pro sebe
zada vydani stavebniho povoleni nebo ktera ohlasuje stavbu a ktera ji na zakladé ziskanych
4 ’ 4 /v /7 . . v/ v /4 4
povoleni provadi, ale téz osoba, ktera stavbu realizuje bez pfislusného povoleni
vyzadovaného zakonem® (Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 899 s., str. 15).

Spravni organ povazoval za stavebnika Zalobce, jakozto vlastnika nemovitosti, na kterou
byly reklamni bannery umistovany, s nimz ve véci realizoval mistni Setfeni a jemuz
oznamil zahajeni prestupkového rizeni.

Ze spravniho spisu je patrné, ze:

- zalobce dne 31. 1. 2018 pti Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim podpisem
stvrdil, ze reklamni bannery na Stitové zdi jako vlastnik nemovitosti instaloval,
pricemz ve véci instalace oslovil instalaéni firmu, ktera jej neupozornila, ze by si
mél pro ucely instalace zajistit si povoleni;

- spravni organ zalobce jako stavebnika obvinil z prestupku dle § 178 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona dne 2. 3. 2018;

- szalobcem jako obvinénym z prestupku spravni organ telefonicky hovotil dne 25.
4.2018 2 9. 5. 2018 za tiCelem sjednani data projednani prestupku;

- zalobce se jako obvinény z prestupku ucastnil Gstniho jednani dne 15. 10. 2018,
v ramci néhoz uvedl, Ze stavby reklamy umistoval a specifikoval i konkrétni obdobi
a pocet bannerq, které byly umistény. Uvedl dale, ze uzavrel smlouvu s reklamni
agenturou za UCelem provedeni jejich samotné instalace. Sam z vlastni iniciativy
bannery osvétlil. Uvedl téz, ze si je védom svého zavinéni;

- byl to rovnéz zalobce, kdo jako stavebnik podal u stavebniho Gfadu zadost o
dodatec¢né povolent stavby;

- zalobce téz jako obvinény z prestupku pozadal o prominuti zmeskani lhuty
k podani odvolani a nasledné odvolani 1 podal;

to vse, aniz by kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni své postaveni obvinéného z prestupku
jakkoliv zpochybnoval.

Poprvé zalobce broji proti zavéru o tom, ze je stavebnikem v posuzované véci, tudiz i
pachatelem prestupku, az v zalobé.

Lze shrnout, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v prubéhu celého spravniho fizeni
M 4 / / 4 M 4 \4 v/ 4 4 v v 4
o projednavaném spravnimu deliktu byl kontaktni pouze zalobce, pfi mistnim Setfent,
které zahajeni spravniho rizeni predchazelo, i pfi ustnim jednani dne 15. 10. 2018, zalobce
uvadi, ze si je védom svého pochybeni. Je to téz zalobce, ktery vyvinul k napravé vadného
M /4 7’1/ la v / 4 / v
stavu maximalni usili, aby docilil dodatecného povoleni provedenych zmén stavby.

[Zadejte text.]
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Zalobni tvrzeni o tom, e Zalobce neni stavebnikem, je tedy v rozporu s celkovym
konzistentnim postojem zalobce zaujatym ve stavebnim fizeni, jenz v prubéhu celého
spravniho fizeni se stavebnim organem spolupracoval a aktivné vykonaval sva procesni
prava (a plnil ukladané povinnosti).

Krajsky soud ma samoztejmé na zteteli zasady ovladajici oblast spravniho trestani. Z vyse
popsané geneze pripadu je nicméné zfejmé, ze od polatku predmétné stavby, resp.
4 v/ /7 4 ’ ’ \4 4 .
stavebniho rizeni, zaujimal postaveni stavebnika zalobce. Soud nema pochybnosti o tom,
ze po celou dobu ftizeni (vystavby) byl stavebnikem zalobce, ktery vystupoval
v jednotlivych fazich fizeni jako stavebnik vacli stavebnimu dfadu. Ze spravniho spisu
. v v / 4 \ vV ’ v/ 7. N . 7 7 v/ 4
jednoznacéné vyplyva, ze po celou dobu prestupkového fizeni, jakoz i v souvisejicim fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, jednal se stavebnim ufadem jako stavebnik pouze zalobce a

predkladal stavebnimu Gradu zadosti a dal$i podklady a reagoval na vyzvy.

Soud proto s ohledem na celkové vyznéni postoje zalobce a zminovanou genezi pripadu
zalobni namitku zalobce stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu co do osoby
stavebnika, a tim i tvrzené poruseni zasady materialni pravdy, povazuje za Gcelovou, jiz se
\4 v/ 4 v M 4 4 4 4 i

zalobce snazi vyhnout své odpovédnosti za spachany spravni delikt.

Zavér zalovaného ohledné osoby pachatele prestupku v souzené véci nema krajsky soud
divod zpochybnit a pravé vyporadavané namitky zalobce proto povazuje za
neopodstatnéné.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Ve svétle shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dtvodne,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,

VeV v v / vV / v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 i
pricemz procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepfesahly béznou redni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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