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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: a) M. H.,
b) L. H.,
oba bytem X,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Nezhybou,
se sidlem Udolni 33, Brno,
proti
zalovanym: 1) Krajsky tfad Stfedoéeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

2) Méstsky Gifad Beroun,
se sidlem Husovo nam. 68, Beroun,

7 v . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

L. spol. sr. 0.,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. 1 ze dne 15.9.2017, . 11%263/ 2017/KUSK,
a rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 23. 3. 2017, ¢. MBE/22157/2017/VYST-SchL,
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Stfedoleského kraje ze dne 15. 9. 2017,
&j. 113263/2017/KUSK, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Méstského dGfadu Beroun ze dne 23.3.2017,
&j. MBE/22157/2017/VYST-SchL, se odmita.

Zalobci a Zalovany €. 1 nemaji viidi sobé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Zalobci a Zalovany €. 2 nemaji viidi sobé pravo na nihradu nikladd fizeni.

< 2B

Osoba z¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného ¢. 1, jimz zalovany ¢. 1 zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti zalovaného

& 2 ze dne 12.6.2017, & j. MBE/41192/2017/VYST-Schl.. Citovanym rozhodnutim
zalovany ¢. 2 opravil zfejmou nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti ze dne
23.3.2017, g. MBE/22157/2017/VYST-SchL, podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobci navrhuji také zruSeni rozhodnuti ¥alovaného ¢&.
2 ze dne 23. 3. 2017. Vyrokem rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 v puvodni podobé zalovany ¢.
2 prodlouzil lhatu platnosti stavebniho povoleni ze dne 21.6. 2010, sp. zn.
6235/2009/VYST (jimZ byla osobé zi&astnéné na Hzeni povolena stavba bytového domu X
v B., vletné pripojek, pozemnich komunikaci a terénnich aprav), na 2 roky ode dne nabyti
praval moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017 zalovany ¢. 2 opravil
vyrok rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 tak, ze se prodluzuje lhtta k dokonceni stavby na 2
roky ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Obsah zaloby

Ke své aktivni legitimaci zalobci uvadi, ze jsou spoluvlastniky jednotky ¢. X v domé ¢. p. X
nachazejicim se na pozemku p. ¢. st. X, k. . B., a tedy spoluvlastniky domu a pozemku,
které se nachazi v bezprostredni blizkosti pozemku, na nichz ma byt dotlena stavba
realizovana (pozemky spolu pfimo sousedi). Stavba bezprostfedné zasahuje do jejich
vlastnickych prav, a to zejména v dasledku zhorseni kvality okolniho prostfedi (snizeni
svételnosti, zastinéni vyhledu z bytu, zvyseni prasnosti, snizeni podilu zelené v okoli,
zvyseni dopravy a ubytek parkovacich mist, zasah do soukromi s ohledem na nedostateéné
rozestupy budov aj.), coz vede i ke snizeni pohody bydleni zalobct obecné.

V tizeni o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povolenti, resp. lhity k dokoncenti stavby
v / Vv v . . . % 4 v/ 4 . M [ /7 v/ 4
zalovany . 2 s zalobci nejednal jako s Gcastniky fizeni, neinformoval je o zahajeni tizeni,
ani o vydani rozhodnuti. Zalobci se o vydani rozhodnuti dozvédéli prostrednictvim zadosti
o informaci. Citi se proto zkraceni 1 na svych procesnich pravech.

Zalobci jsou presvédéeni, Ze pro stavebni ¢innost neexistuje platné stavebni povolenti, nebot
stavebni povoleni z roku 2010 pozbylo platnosti jiz vroce 2012 z dGvodu nezahajeni
stavebnich praci. Z tohoto divodu nebylo mozné prodlouzit platnost stavebniho povolent,
ani prodlouzit lhitu k dokonéeni stavby. Rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 i rozhodnuti ze
dne 12.6.2017 jsou proto nicotnd. Vydanim napadeného rozhodnuti doslo k domnélé
legalizaci soucasného stavu, kdy byla v srpnu 2017 zahajena realizace stavby, ktera platnym
povolenim ve skutecnosti nedisponuje.

Podle judikatury spravnich soudd lze stavbu povazovat za zahajenou provedenim takovych
stavebnich nebo montaznich praci, ze kterych je zfejmé, ze smétuji k realizaci stavby podle
stavebniho povoleni. V nyni posuzované véci vsak v dobé platnosti stavebniho povoleni
doslo pouze k vykaceni naletovych dfevin a Gdajnému hloubeni jam, které mélo charakter
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pouze terénnich pruzkumnych praci. Tyto Cinnosti nelze podle zalobcu povazovat za
zahajeni stavby, navic po dobu nasledujicich 6 let nedoslo k zadné stavebni ¢innosti.

S uvedenymi skuteCnostmi se zalovany ¢. 1 v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal,
nereagoval ani na judikaturu citovanou zalobci v odvolani. Zavér, podle kterého doslo
k zahajeni stavby vykopanim 5 jam auskutetnénim sond, je proto zcela
neprezkoumatelny.

S ohledem na skuteénost, ze puvodni stavebni povoleni pozbylo platnosti v dusledku
nezahjeni stavby ve lhaté 2 let, nebylo mozné vydat ani rozhodnuti o prodlouzeni lhity
k dokondeni stavby, které z formalniho hlediska predstavuje povoleni zmény stavby jesté
pred jejim dokonéenim. Pokud by soud nepfisvédcil zavéru, ze je rozhodnuti o
prodlouzeni lhity k dokoncent stavby z uvedeného diavodu nicotné, mél by jej povazovat
za neprezkoumatelné. Nelze z néj totiz seznat, na zakladé jakych Gvah zalovany ¢. 2 dospél
k zavéru v ném uvedenému. K prodlouzeni lhuty k dokonéeni stavby musi byt dan vazay
divod, ktery musi byt nalezité vylozen.

Zalovany ¢&. 1 na obdobné odvolaci namitky reagoval pouze konstatovanim, Ze smétuji
proti rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017, nikoliv proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017. Toto
tvrzeni vsak neni pravdivé, nebot namitky se vztahovaly jak k rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, tak k rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokoncent stavby.
Rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 je prvnim rozhodnutim, které obsahuje vyrok o
prodlouzeni lhiuty k dokonceni stavby, nemuze se tak jednat o opravu zfejmych
nespravnosti. Toto rozhodnuti vyvolava diametralné odlisné Uc¢inky od rozhodnuti ze dne
23. 3. 2017. Ani jedno rozhodnuti pak neobsahuje odiavodnéni. Postup zalovaného ¢. 2
zpusobuje stav nejistoty ohledné platnosti, dusledka a davodd rozhodnuti. Je proto
s podivem, ze zalovany ¢. 1 postup zalovaného ¢. 2 prohlasil za souladny s pravnimi
predpisy.

Nadto, zména stavby pred jejim dokoncenim ma byt projednana s ucastniky stavebniho
fizeni. Pochybeni zalovaného ¢. 2, ktery opomenul s zalobci jednat, uznal i zalovany ¢. 1.
Nasledné ovsem dospél k nepochopitelnému zavéru, podle kterého zjisténé vady nemazou
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Prodlouzeni lhuty
k dokonceni stavby se vsak primo tyka prav zalobcd. Jednalo se proto o vazné procesni
pochybeni, které zptsobilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢. 2.

Zavérem zalobci navrhuji, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. 1, jakoz i1 rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 ze dne 12. 6. 2017 a ze dne 23. 3. 2017.

Vyjadreni zalovaného &. 1 k zalobé

Zalovany ¢. 1 povazuje zalobu za nedidvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Zdaraznuje, ze
v b / v M v / Vv v 4
zalobou nelze napadnout jiné skutecnosti nez ty, které byly predmétem napadeného
rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017 zalovany ¢. 2 pouze opravil zifejmou
nespravnost.

K namitce neplatnosti stavebniho povoleni zalovany ¢. 1 konstatuje, Ze je-li stavba zahajena
ve lhité 2 let od nabyti pravni moci povoleni stavebnimi pracemi obsazenymi v projektové
dokumentaci, nepozbyva stavebni povoleni platnosti pfipadnou Sestiletou prolukou
v provadéni stavby. Pro takovy zavér neexistuje opora v pravni uprave.

K namitce vad rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby zalovany ¢. 1
/ 4 v v M M 4 4 M 4 v Vo /. 4 4
podotyka, ze zalobci podali odvolani proti rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze
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dne 12. 6. 2017. Je-li Zaloba oznalena jako zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. 1 ze dne
15.9. 2017, &j. 113263/2017/KUSK, nemuze byt odivodnéna namitkami proti rozhodnuti
zalovaného €. 2 ze dne 23. 3. 2017, které odvolanim napadeno nebylo.

K tvrzenému zasahu do vlastnickych prav zalovany ¢. 1 doplnil, ze nékteré nyni namitané

/4 VvV Vv eV 4 v/ 7. v / 4 4
otazky byly feseny jiz ve stavebnim rizeni, jehoz vysledkem bylo stavebni povoleni ze dne
21. 6. 2010. V souladu s koncentra¢ni zasadou mély byt uplatnény jiz v (zemnim nebo
stavebnim rizeni.

Dal$i podani zalobcti

V podani ze dne 27. 11. 2017 (které se tykalo primarné navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku) zalobci ,z opatrnosti“ upozornili, ze se zalobou, ktera je v tomto fizeni
projednavana, domahaji rovnéz zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 23. 3. 2017 jako
rozhodnuti podkladového napadenému rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017. Zalobci povaZuji
obé rozhodnuti s ohledem na zfejmou absenci podminek pro jejich vydani za nicotna.

V replice ze dne 1. 3. 2018 Zalobci namitaji, ze rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017 nedoslo
k opravé zfejmé nespravnosti, nebot pro takovy postup nebyly splnény podminky § 70
spravniho fadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 As
112/2008 - 56, vyplyva, ze rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti
ma hmotnépravni uéinky, nemélo by vsak mit vliv na prava nabyta v dobré vife, nebot
zasahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, nejedna se o opravny prostredek, ani
nové rozhodnuti. Nemoznost ménit obsah rozhodnuti, zejména stanovena prava a
povinnosti, potvrzuje takeé dal$i judikatura (viz zejm. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1
Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 42/2007 - 42, ze dne
22.2.2011, ¢. 2 Afs 36/2010 - 58, nebo ze dne 19. 12. 2013, &j. 4 As 95/2013 - 35). V nyni
posuzované véci vady puvodniho rozhodnuti nespocivaly v pouhém preklepu,
zkomoleniné ¢i nespravnosti ¢isel. Pavodni rozhodnuti obsahovalo z hlediska pravnich
dusledkd zcela jiny vyrok, ktery priznaval dotéenym osobam zcela jina prava nez opravné
rozhodnuti.

Dale zalobci nesouhlasi s nazorem soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 19. 12. 2017,
¢j. 45 Af 136/2017 - 72 [pozn. soudu: jedna se o usneseni, jimz soud v nyni posuzované
véci zamitl navrh zalobce a) na priznani odkladného Gcéinku zalobé], podle kterého
wr0zhodnuti ze dne 23. 3. 2017 vyvoldvd icinky spojené s prodlouzenim Ilbiry k dokonceni
stavby i v podobé pred provedenim opravy zrejmé nespravnosti, nebot’ z ného lze seznat, k jaké
stavbé se vztahuje, jakym rozhodnutim byla stavba povolena a v jakém rozsabu byla Ibiita
prodlouzena (2 roky od pravni moci rozhodnuti).“ Podle zalobct naopak nelze z rozhodnuti
seznat jeho deklarovany 0del, kterym ddajné mélo od pocdatku byt prodlouzeni lhity
k dokondeni stavby, ackoliv jeho vyrok zni na prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.
Z rozhodnuti neni zfejmé, o jakou lhitu se mélo jednat. Z odivodnéni ¢itajictho cca tii
véty nelze seznat, ze se mélo jednat o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby. Je
nepfipustné, aby v pfipadé rozporu bylo upfednostnéno odivodnéni pred vyrokem. To
plati o to vice v situaci, kdy byli Zalobci jako GCastnici opomenuti.

Pivodni rozhodnuti je tfeba povazovat za zcela nicotné. Kromé shora popsané vnitfni
. 7 o v 7/ . b v v / 4 4

rozpornosti vyroku a oduvodnéni vede k nicotnosti 1 skutecnost, ze vyrok byl z pravniho

hlediska nemozny - neni mozné prodlouzit platnost stavebniho povoleni, které jiz davno
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pozbylo platnosti. Nadto, nikdy nebyla podana zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni.
Pavodni rozhodnuti tak obsahuje vyrok, pro néjz nebyly dany podminky. K nicotnosti
puvodniho rozhodnuti jsou vsechny rozhodujici organy povinny prihlizet z Gredni
povinnosti.

Byl-li by pfijat nazor, ze opravné rozhodnuti neni novym rozhodnutim, ale rozhodnutim
opravujicim puvodni rozhodnuti, pak nicotnost ptvodniho rozhodnuti vede i k nicotnosti
opravného rozhodnuti. Soud by mél proto vyslovit nicotnost obou rozhodnuti.

Vyjadteni osoby z(castnéné na fizeni
Osoba zaclastnéna natizeni se vyjadrila podrobnéji jen k navrhum na ptiznani odkladného
/ Ve / vV v 4 4 . . ’ \4 4
Ucinku, k samotné zalobé pouze konstatovala, ze s namitkami nesouhlasi a ze se skutkova
tvrzeni nezakladaji na pravde.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. 1 byla podana vcas, osobami k tomu
opravnénymi, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gdastnici stimto postupem souhlasili (zalobci
vyslovné podanim ze dne 5. 2. 2018, zalovany ¢. 1 mlcky). Pokud jde o zalobu proti
v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného ¢. 2, dospél soud k zavéru, ze z duvodu
uvedenych v bodech 31 a nasledujicich rozsudku nejsou splnény podminky pro jeji vécné
projednani.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze k zadosti osoby zulastnéné na fizeni (dale téz
,stavebnik®) Zalovany ¢&. 2 rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010, &. MBE 28716/2010/VYST-So,
vydal stavebni povoleni na stavbu ,bytovy diim X, B., p¥ipojky vody, splaskové a destové
kanalizace, nevereiné icelové komunikace vc. pripojeni na MK, parkovacich stani, sadovych a
terénnich viprav na pozemku: pozemkovd parcela &islo X, X, X, X, X, X, X v katastralnim
vizemi B.“.
Dne 6. 2. 2017 stavebnik dorucil zalovanému ¢. 2 zadost o prodlouzeni terminu dokoncenti
stavby do 31. 12. 2018.

Oznamenim ze dne 8. 3. 2017 zalovany ¢. 2 oznamil zahajeni ,7/izeni o zméné stavby pred
dokoncenim - prodlouzent lbiity k dokonceni stavby“ ke dni podani zadosti podle § 118 odst.
3 ve spojeni s § 112 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017 zalovany ¢. 2 zadosti vyhovél a ve vyroku uvedl, zZe
prodluZuje Ihitu platnosti stavebniho povoleni spis. zn. 6235/2009/VYST ze dne 21. 6. 2010
na 2 roky ode dne nabyt{ pravni moci toboto rozhodnuti“. V odivodnéni uvedl, ze stavebnik
podal zadost o prodlouzeni lhiity k dokondeni stavby povolené rozhodnutim uvedenym ve
vyroku a Ze stavebnik zah4jil stavbu dne 5. 9. 2011. Zalovany ¢&. 2 zadosti vyhovél, protoze
predpoklady, za kterych bylo stavebni povoleni vydano, zistaly nezménény. Dodal, zZe
v fizeni o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
prodlouzeni lhity k dokonceni stavby branily. Rozhodnuti bylo doruceno stavebnikovi
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dne 23. 3. 2017. Dne 24. 3. 2017 zaslal stavebnik stavebnimu Gfadu oznameni, Ze se vzdava
prava na odvolani.

Podle nedatovaného protokolu nahlizel Zalobce a) do spisu a poridil si z néj fotokopie.

Dne 12. 6. 2017 zalovany ¢. 2 vydal rozhodnuti nazvané ,oprava ztejmych nespravnosti®,
jimz podle § 70 spravniho fadu opravil text vyroku rozhodnuti ze dne 23.3.2017 v
st ,prodluzuje Ihiitu platnosti stavebnibo povolent spis. zn. 6235/2009/VYST ze dne 21. 6.
2010 na 2 roky ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti“ tak, ze nové zni ,prodluzuje
lhiitu  k dokonceni stavby na 2 roky ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti“.
V oduvodnéni uvedl, ze ve vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vyskytla zfejma
nespravnost, proto ji opravil.

Ve spisu odvolacitho organu je zalozeno sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 6. 2017 -
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist. Timto sdélenim byl zalobce a) vyrozumén o tom, ze 1)
platnost stavebniho povoleni ze dne 21. 6. 2010 na stavbu bytového domu X nebyla
prodlouzena a 2) stavebni ¢innost na stavbé byla podle Gdaju ve stavebnim deniku zahajena
dne 5. 9. 2011 vykacenim naletovych keft a dfevin, nasledné byla vlastni stavba zahajena
dne 14. 9. 2011 hloubenim jam pro zakladové piloty; na zakladé zadosti stavebnika o
prodlouzenti lhity k dokoncenti stavby vydal zalovany ¢. 2 rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017. Prilohou tohoto sdéleni byly mimo jiné
kopie obou zminovanych rozhodnuti.

Dne 28. 6. 2017 podali zalobci proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 odvolani, v némz
uplatnili obdobné namitky jako v nasledné podané zalobe.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany ¢. 1 odvolani zamitl a rozhodnuti ze dne 12. 6.
2017 potvrdil. Predeslal, Ze na rozdil od zalovaného ¢. 2 povazuje zalobce za Gcastniky
fizeni (GCastnikem fizeni o povoleni stavby byl jejich pravni predchtdce Ing. K.), proto je
. e ’ 7 v/ ’ o . v A 4 v
jejich odvolani pripustné. Zduraznil, ze odvolanim bylo napadeno rozhodnuti o opravé
Vo / 4 4 4 v/ \4 4 4 v 4
ztejmych nespravnosti. Stavebnik pozadal o prodlouzeni terminu dokonceni stavby a
\4 / v Vv o 4 4 v/ 4 4 Ve o
zalovany ¢. 2 zfejmou nespravnosti v rozporu s zadosti stavebnika prodlouzil lhatu
»platnosti stavebniho povoleni“. Podle stavebniho deniku byla stavba zahajena do dvou let,
stavebni povoleni proto nepozbylo platnosti. Druhou vécnou nespravnosti bylo vymezeni
lhuty, ktera byla prodlouzena na 2 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 21.
6. 2010, tj. do roku 2012. I tuto vadu napadené rozhodnuti napravilo. Dalsi odvolaci
namitky smétrovaly proti rozhodnuti Zalovaného ¢. 2 ze dne 23. 3. 2017, které nebylo
v v ’ v/ ’ et N /v / ~ /v v
predmétem odvolaciho fizent, proto se jimi zalovany ¢. 1 nezabyval. Zalovany ¢. 1 uzavrel,
ze zjisténé vady nemohou mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
proto k nim podle § 89 odst. 2 spravniho fadu neprihlizel.

Posouzeni zalobnich bodt

Pro posouzeni véci soud povazuje za podstatné nejprve upfesnit predmét fizeni. Podani
dorucené soudu dne 13. 10. 2017 zalobci oznadili jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného
¢ 1 ze dne 15. 9.2017, ¢&. 113263/2017/KUSK. V petitu navrhli zruseni uvedeného
rozhodnuti i1 jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 12. 6. 2017, kromé
toho navrhli také zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 23. 3. 2017. Posledné uvedené
rozhodnuti vSak zalobci nenapadli odvolanim, prestoze je takové odvolani ptipustné,
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nebylo proto predmétem prezkumu v ramci odvolaciho fizeni, jehoz vysledkem je zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2017.

Soud neprehlédl, ze zalovany ¢. 2 v daném fizeni mylné zalobce za Gcastniky nepovazoval,
a proto jim rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 ani fadné nedorucil. Do dispozice zalobct se
vsak toto rozhodnuti dostalo prostfednictvim zadosti o informace. Ze sdéleni zalovaného
¢. 2 ze dne 14. 6. 2017 o vytizeni této zadosti plyne, ze jeho prilohou bylo jak rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2017, tak rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017. Bylo volbou zalobct, ze napadli
odvolanim pouze rozhodnuti o opravé zrejmé nespravnosti ze dne 12. 6. 2017, musi proto
takeé nést procesni dusledky s touto volbou spojené. Soud v tomto sméru neni opravnén
rozsifovat rozsah svého prezkumu nad ramec pripustny na zakladé zakona.

Soud proto zalobu proti rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 odmitnul pro nevyderpani
opravnych prostredkia podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Zaroven
soud dodava, ze zalobci jsou povinni vycerpat opravné prostredky i tehdy, namitaji-li
nicotnost rozhodnuti (srovnej usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7
As 100/2010-65). Jak zalobci
i zalovany ¢. 1 shodné argumentuji, zalobci byli Glastniky (opomenutymi) fizeni pred
zalovanym

¢. 2 (§ 118 odst. 3 stavebniho zakona odkazuje na ustanoveni o stavebnim ftizeni obecné,
tedy vcetné ustanoveni vymezujicich okruh tcastnikd, pticemz pravni predchudce zalobct
byl uclastnikem stavebniho fizeni) a svédcilo jim tedy pravo (a z hlediska pripustnosti
zaloby

i povinnost) podat odvolani. Pro dplnost soud uvadi, ze i pokud by zalobci Gcastniky
fizeni pred zalovanym ¢. 2 nebyli (a2 neméli by tedy k dispozici odvolani proti jeho
rozhodnuti ze dne
23. 3. 2017), musel by soud jejich zalobu prfesto odmitnout, a to pro opozdénost podle § 46
odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalobci totiZ rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 ziskali prostfednictvim
zadosti o informace dne 14. 6. 2017, avsak zalobu podali az dne 13. 10. 2017, tedy po
uplynuti dvoumeésic¢ni lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. 1. s.

V dalsim podani ze dne 27. 11. 2017 zalobci naznadili, ze divodem navrhu na zruseni
rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 je skutecnost, ze jej povazuji za podkladové rozhodnuti.
Pokud snad timto navrhem zamysleli navrhnout prezkum rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017
v rezimu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s., nelze jim vyhovét. Rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017
za podkladové rozhodnuti vic¢i rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 povazovat nelze.
Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017 Zalovany ¢. 2 rozhodl o Zadosti osoby zGlastnéné na
fizeni o prodlouzeni lhity k dokonéeni stavby. Toto rozhodnuti bylo mozné napadnout
odvolanim a poté pripadné samostatnou zalobou. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017
pak zalovany ¢. 2 rozhodl pouze o opravé zfejmé nespravnosti rozhodnuti ze dne 23. 3.
2017. Opravované rozhodnuti nelze povazovat za podkladové rozhodnuti viiéi opravnému
rozhodnuti, kterym je opravovana pouze zfejma nespravnost ptvodniho rozhodnuti.
Podkladovymi rozhodnutimi, na které pamatuje § 75 odst. 2 s. f. s., jsou typicky
tzv. subsumované akty, kdy je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, jenz subsumuje
podmiriujici spravni akt nebo spravni akty (napf. zavazna stanoviska), které samy o sobé
nesméfuji vuci adresatovi finalniho spravniho aktu, nybrz zavazuji primarné pouze spravni
organ ptislusny k vydani finalntho aktu. Je-li navazujicim (finalnim) spravnim aktem
rozhodnuti spravniho organu, lze v fizeni o zalobé proti tomuto finalnimu rozhodnuti
prezkoumat i zakonnost subsumovanych aktt podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. (srov.
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rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢&j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011
Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, &j. 6 As 211/2017 - 88, ¢.
3948/2019 Sb. NSS). Spravni rozhodnuti, které je samo o sobé finalnim aktem, ale které
je tteba z divodu zfejmé nespravnosti vykladat a aplikovat ve spojeni s opravanym
rozhodnutim, charakter podkladového aktu zjevné nema, nejsou proto splnény podminky
pro jeho prezkum v rezimu § 75 odst. 2 véty druheés. t. s.

Predmétem vécného soudniho prezkumu tak je pouze rozhodnuti zalovaného ¢. 1 ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017 o opravé zfejmé nespravnosti. Rozhodnuti ze dne
23. 3. 2017 bylo samostatné prezkoumatelné (po vycerpani radnych opravnych
prostredku), nikoliv vSak v tomto fizeni.

Prevazna Cast zalobnich namitek vsak fakticky smétuje proti rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017,
nebot zalobci zpochybriuji splnéni podminek pro prodlouzeni lhity k dokonceni stavby a
namitaji, ze stavba nebyla zahajena do dvou let od pravni moci rozhodnuti, jimz byla
povolena, a tudiz platnost puvodniho stavebniho povoleni podle jejich nazoru skoncila
marnym uplynutim lhtty 2 let. Obdobné Zalobci argumentovali také v odvolani a nyni
alovanému ¢& 1 vytykaji, Ze tyto namitky nevyporadal. Zalovany &. 1 viak na né nebyl
povinen reagovat, nebot zalobci podali odvolani pouze proti opravnému rozhodnuti ze
dne 12. 6. 2017, a tim vymezili predmét odvolaciho fizeni. Rozhodnuti zalovaného ¢. 1
nemuze byt neprezkoumatelné z divodu nevyporadani namitek, které se s predmétem
prezkumu zjevné mijely. Z tychz duvodu se k tomuto okruhu namitek nemuze vyjadrit
ani krajsky soud. Nevyhovél proto ani navrhu na provedeni dikazu listinami, nebot
ty mély podle tvrzeni zalobct prokazovat, zda a pfipadné kdy byly zahajeny stavebni
prace. Nadto, vétsina navrhovanych listin (stavebni denik, stavebni povoleni, zprava
inzenyrskogeologického a geotechnického prizkumu a nékteré fotografie) jsou jiz soudasti
spravniho spisu, jimz se dukaz ve smyslu § 52 s. . s. neprovadi (viz rozsudky NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016 - 77, bod 40, ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 As 68/2011 - 75, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Dale zalobci zpochybnili, zda se skute¢né jednalo o opravné rozhodnuti, nebot podle jejich
nazoru meénilo prava a povinnosti stanovené v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017, a fakticky je;
tak nahrazovalo, nikoliv opravovalo. Této namitce soud neprisvedcil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 2. 2017 stavebnik skute¢né pozadal o prodlouzeni
terminu dokondeni stavby a takto zalovany ¢. 2 zadost i projednaval, tj. v rezimu zmény
stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona, coz doklada text
usneseni o preruseni fizeni ze dne 17.2. 2017 (z dGvodu zaslani vyzvy k odstranéni
nedostatkli podani) a oznameni ze dne 8. 3. 2017 o tom, ze tizeni bylo zahijeno podanim
zadosti. Byt ve vyrokové casti rozhodnuti ze dne 23.3.2017 zalovany ¢ 2 uvedl,
ze prodluzuje lhiitu platnosti stavebniho povoleni na 2 roky ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, 1ze z ni dovodit, ze rozhodl o zadosti stavebnika ze dne 6. 2. 2017.
Touto zadosti stavebnik pozadal o prodlouzeni lhiity pro dokondeni stavby, nikoliv
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Tomu také odpovida odivodnéni daného
rozhodnuti, v némz zalovany ¢. 2 na zadost ze dne 6. 2. 2017 odkazal a vyslovné uved],
ze stavebnik v této zadosti zadal o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby a ze
zahajeni fizeni o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby bylo oznameno dne 8. 3. 2017.
Vyhovéni ziadosti pak odGvodnil tim, Ze stavba byla jiz zahijena, predpoklady pro
povoleni stavby se nezménily a zalovany ¢. 2 neshledal zadné okolnosti, které by branily
prodlouzeni lhity k dokonceni stavby.
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I pres popsanou nespravnost vyroku je tedy zrejmeé, ze rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017
zalovany ¢. 2 vyhovél zadosti stavebnika, vniz pozadoval prodlouzeni lhaty pro
dokonceni stavby.

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017 pak zalovany ¢. 2 rozhodl o opravé ztejmych nespravnosti
a puvodni text vyroku nahradil znénim, podle néhoz se prodluzuje lhuta k dokonceni
stavby. Opravené znéni tedy odpovida tomu, o¢ stavebnik v zadosti ze dne 6. 2. 2017 zadal.
Zaroven zalovany ¢. 2 v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 uptesnil formulaci vyroku ohledné
pocatku béhu dané lhaty. Pavodni formulace lhity ve vyroku rozhodnuti ze dne 23. 3.
2017 (wprodiuzuje lhitu platnosti stavebniho povoleni spis. zn. 6235/2009/VYST ze dne 21. 6.
2010 na 2 roky ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“) nebyla zcela jednoznacna,
nebot slova ,tohoto rozhodnuti“ bylo mozné vykladat jako rozhodnuti ze dne 21. 6. 2010,
které bylo ve vyroku zminéno, nebo jako rozhodnuti, kterym k prodlouzeni lhtty doslo,
tedy rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017. Zalovany & 2 proto nepochybil, kdyZ tuto
nejednoznadnost opravaym rozhodnutim odstranil.

S ohledem na vySe popsané skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu soud prisvedcil
zalovanému ¢. 1, ze opravaym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017 byly skutecné opraveny
ztejmé nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu. Soud pri této uvaze nedava prednost
oduvodnéni pred vyrokem, jak namitaji zalobci v reakci na rozhodnuti o odkladném
Ucinku, ale hodnoti véc v kontextu vsech podklada plynoucich ze spravniho spisu - zadosti
stavebnika, usneseni o preruseni fizeni, oznameni o zahajeni tizeni, puvodniho rozhodnuti
ze dne 23. 3. 2017 (jeho vyrokové lasti 1 odGvodnéni), stejné tak jako vyroku a odivodnéni
opravného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017. Jsou-li vSechny tyto skutecnosti nahlizeny ve
svem celku, je nepochybneé, ze zalovany ¢. 2 prodlouzil lhutu k dokonceni stavby jiz
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, byt ve vyroku chybné uvedl, Ze prodluzuje platnost
stavebniho povoleni. Jednalo se o zjevny omyl, pficemz spravné znéni vyroku bylo
dostatecné podlozeno podklady zalozenymi ve spise.

Z rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 ani z rozhodnuti zalovaného ¢. 1 nelze dovodit, ze by
opravnym rozhodnutim bylo rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 zcela nahrazeno ¢i de facto
zruseno. Rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 nadale existuje a vyvolava pravni ulinky, nebot se
na néj hledi jako na pravomocné. Je ovsem treba jej vykladat a aplikovat ve spojeni
s opravnym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017.

Soud ma tedy za to, ze rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 vyvolava ulinky spojené
s prodlouzenim lhity k dokonceni stavby i v podobé pred provedenim opravy zfejmé
nespravnosti. Jinymi slovy, opravnéni pokracovat v provadéni stavby je spojeno ptimo
s rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, které ovSem predmétem vécného prezkumu v této véci
neni, toto opravnéni naopak neprameni z prvostuptiového rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti, coz limituje rozsah soudniho prezkumu, jak soud vysvétlil vyse.

Pochybeni zalovaného ¢. 2 spocivajici v tom, ze nejednal s zalobci jako s Glastniky fizeni,
napravil jiz zalovany ¢. 1, ktery akceptoval jejich odvolani jako pfipustné, a dal jim tak
moznost namitat vady napadeného rozhodnuti. Jak vSak soud jiz shora vysvétlil, okruh
namitek byl omezen predmétem fizeni, jimz byla oprava zfejmé nespravnosti, nikoliv
vécné rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby. Nadto soud dodava, ze oprava
zjevnych nespravnosti je zpravidla prvnim (konem ve véci, zadné ,fizeni o opravé“ se
nevede. Zalobci tedy mohli byt na svych pravech zkriceni toliko tim, e jim toto
rozhodnuti nebylo dorudeno. Ke zkraceni zalobct na pravech mohlo bezpochyby dojit
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tim, ze s nimi nebylo jednano jako s Gcastniky fizeni o zméné stavby pred dokoncenim,

. 4 v 4 / oV M M vV Vv i 4 V17
nicméné touto otazkou se soud zabyvat nemuze, jelikoz zaloba proti rozhodnuti vzesléemu
z tohoto fizeni (rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 23. 3. 2017) neni z dGvodd uvedenych
v bodech 31-33 rozsudku pripustna.

Soud neprisvédcil ani namitce nicotnosti, kterou zalobci dovozovali ze skutednosti, ze
nelze prodlouzit lhutu, ktera jiz marné uplynula. Kromé toho, ze namitku zpochybnujici
moznost prodlouzit lhttu k dokonceni stavby mohli vznést pouze v odvolani proti
rozhodnuti ze dne 23.3.2017 (a dale v pripadném soudnim fizeni navazujicim na
rozhodnuti o takovém odvolani), soud zdaraznuje, ze i kdyby byla pfipadné dtvodna (coz
vSak soud v tomto fizeni posoudit nemuze), nemohla by mit za nasledek nicotnost daného
rozhodnuti, ale ,pouze“ jeho nezakonnost. V obecné roviné lze dodat, ze spravni
rozhodnuti muaze byt stizeno tak zasadnimi vadami, pro které jej vubec nelze za
verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a jedna se tedy o rozhodnuti
nicotné (viz § 77 spravniho radu). Nicotnost vSak zpusobuji pouze ty nejtézsi vady, jakymi
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (blize viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Ze
spravniho spisu ani z tvrzeni zalobct vSak neplyne, ze by rozhodnuti zalovaného ¢. 2 byla
zatiZena tak zasadnimi vadami, které by mohly zptsobit jejich nicotnost. Zalobci tvrzeny
vnitfni rozpor (ktery by v krajnim ptipadé mohl vést az k nicotnosti rozhodnuti) je vsak
rozporem toliko zdanlivym, jelikoz jej lze preklenout vykladem s ohledem na obsah
spravniho spisu (viz body 38-43 rozsudku).

Zavér a naklady fizeni

Zalobu v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 2 ze dne 23. 3. 2017 soud odmitl
pro nevycerpani opravnych prostredku podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. . s.

O nahradé nakladu fizeni o této ¢asti zaloby soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Zalobu v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného & 1 ze dne 15.9. 2017 soud zamitl,
nebot neshledal Zalobni body dtivodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o této ¢asti zaloby soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobci
nebyli v fizeni Gspésni, aproto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/. vV /4 v 4 v 4 4 o V/ 4 Ve \4

Uspésnému zalovanému ¢. 1 soud nahradu nakladt ftizeni nepfiznal, protoze mu podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

O nakladech fizeni osoby z(lastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot této osobé neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti a divody hodné zvlastniho
v Ve ’ 4 4 ’ 4 o v/ 4 /4 v o v v/ 4
zretele pro priznani prava na nahradu nakladi fizeni této osobé v prubéhu fizeni
nevyvstaly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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