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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: A.T. nar. X.
statni prislusnost Gruzie
toho ¢asu pobytem V. 1395/37, P.

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migracni
politiky, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. OAM-1000/ZA-ZA11-
ZA22-2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gcéastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni

1. V¢as podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vydané dne 17. 12.
2019, ¢. j. OAM-1000/ZA-ZA11-ZA22-2019, kdy zalovany uvedenym rozhodnutim
rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamita jako zjevné nedtivodna, nebot
Gruzie je zarazena na seznam bezpeénych zemi.
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2. Toto rozhodnuti vsak Zalobce napada v celém rozsahu vyroku.

3. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze
stétu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi privodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povazovat
nelze*

4. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze domnénka, dle které je urcita zemé oznacena
jako bezpedna zemé pivodu je vyvratitelna a je tedy potteba v kazdém jednotlivém
pripadé zkoumat, zda i ve vztahu k doty¢nému zadateli lze danou zemi povazovat
za bezpetnou. Zalobce mi za to, e vjeho ptipadé Gruzii za bezpetnou zemi
puvodu povazovat nelze a tim padem zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
pochybil, pokud jeho zidost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné
nedavodnou.

5. Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné
nedivodnou. Zalovany si totiz neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti, v dusledku éehoz nezjistil stav véci zpisobem, o

V. Vv . o ’ . ’ ’ 7 V7 .. . v
némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné proto nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.

6. V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o
zemi puvodu zalobce. Jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil
zpravu Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé puvodu z dubna 2019.

7. Vtéto zpravé vsak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které
A4 / o 4 o A4 . A 4 /4
zadnym zpusobem nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni ochranu, které

v/ . 4 /. \4 4 VVe
v zadosti prezentoval zalobce [obava z vyhruzek smrti ze strany véritele].

8. Jiz z nazvu této zpravy je zfejmé, ze uvedena zprava navic vypracovana zalovanym
spravnim organem, byla vytvorena pro ulely zafazeni Gruzie na seznam
bezpecnych zemi, nikoliv pro ulely individuialnitho posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podané zalobcem. Jiz z tohoto divodu povazuje zalobce tuto
zpravu za neobjektivni a zcela nedostate¢nou pro radné zjisténi skutkového stavu.
Tato zprava totiz vubec nezohlednuje individualni divody zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, a proto ji nelze povazovat za presnou, jak vyzaduje § 23¢
pism. c) zakona o azylu.

9. Ackoliv je pravda, ze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé, kdy zadatel
4 v /4 v o v/ V.V’ V7 o 4 v 4
pochazi z bezpecné zemé puvodu, lezi vétsi ¢ast dikazniho bfemene na samotném



pokracovani 3 41 Az 2/2020

10.

11.

12.

zadateli. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp.
zn. 5Azs 66/2008 [IV.cl: ,,0znacleni urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté
zvysuje diikazni biemeno na strané Zadatelsi o mezindrodni ochranu® (dtraz doplnén).
Neznamena to vSak, ze by se celé dikazni bremeno kompletné pfesunulo na
zadatele a ze zalovany by mohl prakticky rezignovat na shromazdéni presnych a
aktualnich informaci z riznych zdroji o zemi ptvodu zadatele o mezinarodni
ochranu. Povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ktera vyplyva z § 3 spravniho fadu, totiz nese spravni organ i
v pfipadé zadosti o mezinarodni ochranu podanou cizincem pochazejicim
z bezpetné zemé puvodu.

Zalobce ma za to, Ze v rAmci Hzeni uvedl skute¢nosti, které mohou byt relevantni
minimalné ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany. Takovou skutecnosti je i obava
z jednani véritele, jak potvrdil NSS v rozsudku sp. zn. 5Azs 50/2014: ,Plati, Ze
obavy z véfitele sice zpravidla nejsou relevantni z blediska udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu (nikoliv vsak proto, Ze jde o soukromého piivodce tvrzeného prikord, ale
proto, Ze piisobeni tohoto prikori zpravidla nemda souvislost s divody prondsledovant,
které jsou taxationé vymezeny v § 12 zdkona o azylu a které tvori jeden z nezbytnych
prokd definice uprchlika), ale mobon mit za spinéni dalsich podminek (zejména: realné
hrozici prikori dosabuje intenzity vizné djmy dle § 14a odst. 2 zikona o azylu a stat
prvodu neni schopen ¢i ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpecim vazné
ajmy icinnou ochranu), vyznam z blediska mozZného udéleni doplrikové ochrany dle §
14a zdakona o azylu”.

Zalobce je sohledem na uvedené presvédcen, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti jako zjevné nedivodné je vysledkem nezakonného postupu zalovaného,
ktery si neopatril dostateéné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi
o v 4 v Ve / v \4 / v/ 4 M
puvodu zadatele a zaroven neprihlédl ke vSemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil
nebo co vyslo najevo. V disledku toho zalovany nezjistil skutkovy stav zpusobem,
vV v . o / . ;. ’
o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem jeho pfipadu.

Zalobce také upozornil na to, ze skutelnost, ze nepodal zadost o mezinarodni
ochranu bezprostfedné po svém vstupu na Gzemi Evropské unie, nevylucuje u
v . . o v 4 4 4 4 /v ’ /e
zadatele existenci odivodnéného strachu z pronasledovani nebo vazné 4ymy. To
ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Cas podani zadosti by
vV . v / 4 v IV 4 4 J4 \ 4 oV . .
tedy stéZovateli nemél byt sam o sobé k tiZi a spravni organ zadost nemiize a priori
posuzovat jako déelovou ,k legalizaci pobytu®. Zvlasté k ni nesmi pfistupovat jinak
nez k zadostem, které nepovazuje za ,ucelové®. Vzdyt zadosti o azyl maji kromé
funkce ochranné obecné za 0lel umoznit cizinci legalni pobyt na {zemi;
M 4 4 v /7 o o M \4 M
mezinarodni ochranu lze zazylové relevantnich diavodd poskytnout i1 zadatel,
ktery zadost podal zcela zjevné ,alelové” (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. ;.
8Azs 27/2019-52). Zaroven ma zalobce za to, Ze v ramci ftizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uved! skuteénosti, které z pohledu zakona o azylu za
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14.

15.

16.

17.

splnéni dalSich podminek mohou byt relevantni minimalné ve vztahu k udéleni
dopliikové ochrany. V jeho ptipadé je tedy nerozhodné, ze o mezinarodni ochranu
nepozadal drive.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2019 zru$i a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze neshledal opravnénost zalobnich
namitek a nemuize uclinit zavér, ze by prokazovaly nezdkonnost vyroku zalobou
4 4 4 4 M v 4 ’ 4 .
napadeného rozhodnuti. Odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a na
jim vydané rozhodnuti, pfi¢emz postupoval plné v souladu se zdkonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Spravni organ zjistil skutecny stav véci

Vel11/ v v v/ / . . ;. .
a prihlédl ke vsemu, co vyslo vrizeni najevo a jeho rozhodnuti je i
prezkoumatelnym a dostateCnym zpisobem odtvodnéno. Z tohoto pohledu

\4 . v JE 4 4 i . 4 \4 . 7 i .
povazuje uplatnéné zalobni namitky, zejména ze Gruzie neni ve vztahu k zalobci
bezpeénou zemi puvodu ¢i k nedostateCnému mnozstvi aktualnich a relevantnich
. v /7 * o v v **V_V /4 /4 4 4
informacnich zdroju, tedy k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a pravnimu
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem na jeho vypovédi v
prubéhu spravniho fizeni, za liché.
Zalovany trva na tom, ze se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji
fadnym procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu, tedy ve vazbé na skutecnost, ze CR povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobce neprokazal, ze v
jeho pripadé Gruzii vici nému nelze povazovat za bezpecnou zemi pavodu.

V prubéhu fizeni pred spravnim organem je v pripadé zalobce ztrejmé, ze svoji vlast
neopustil na zakladé zadného z relevantnich divoda ve smyslu zakona o azylu a ani
jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ust. §§
12 a 14a zakona o azylu. Predevsim bylo zjisténo, ze Gruzie (s vyjimkou Abchazie a
Jizni Osetie) spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii
pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k/ zdkona o azylu), a byla
proto zafazena na seznam zemi, které CR povaZuje za bezpeéné zemé pivodu (viz §
2 bod 7 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné
ochrané cizincl, ve znéni vyhl. ¢. 68/2019 Sb.). Z vypovédi zalobce v ramci
spravniho tizeni o jeho azylové ziadosti a ani z obsahu podané Zaloby nebylo
zjisténo, ze by v jeho pripadé tento predpoklad neplatil.

V této souvislosti pfipomenul, ze je to pravé zalobce (nikoliv zalovany), ktery must
vyvratit, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat vaci nému za bezpeénou zemi
o M v v \4 B
puvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobce nevyvratil. Nelze tak
prisvédcit zalobni namitce ohledné déleného dukazniho bremene mezi zalobce a
4 4 4 / v/ M v/ i M v o 4
spravni organ, ktery se pro ptipad aplikace zadosti zjevné nedtivodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu neuplatni, dikazni bfemeno v tomto pripadé je jednoznacné
/ v / 4 4 v v v
vychyleno na stranu zalobce, ktery musi prokazat, ze pro ného tento predpoklad o
bezpeéné zemi ptuvodu neplati. Ostatné zalobce neprokazal v prabéhu spravniho
v/ 4 i /7 vV v v 4 i v v /
fizeni a ani v samotné zalobé, Ze by navrat do Gruzie nebyl pro ného bezpelny
o o v 4 i 4 4 v / ./
ve smyslu duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem.
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V zalobé pouze uvedl, ze ma strach z vyhruzek smrti ze strany vétitele. Zalovany k
tomu uvadi, ze zalobci v Gruzii vznikl dluh ve vysi 180 tisic USD, kvali kterému
ma problémy a boji se do zemé vratit.

Z prubéhu spravniho fizeni a ostatné i z podané zaloby je zcela evidentni, ze zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce snazi fesit svoji situaci spojenou s
existenci vysokého dluhu v zemi puvodu a s tim spojenym vyhrozovanim ze strany
/ vV ~ / / ’ / v / /
soukromeého vétitele. Zalovany spravni organ se v zalobou napadeném rozhodnuti s
témito davody dostateéné a v souladu s pravem vyporadal, kdyz uzavtel na zakladé
. , .. ;. . v VR L ’ / [P v/ v
informaci o politicke situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, ze v pripadé
zalobce 1ze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu
4 v/ v . 4 M 4 o . v v/
a ma tak vpripadé jakychkoliv problemt v zemi moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organt.

Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz

/4 4 o i 4 /4 4 v v
soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani pouze za predpokladu, ze
statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti takovému
. 4 4 v/ v \4 / M 4 4 4 Ve / v v IV /)
jednani, nebo v pripadé, ze takové jednani podporuji ¢i Umyslné prehlizeji.
Zalovany k tomu uvadi, ze zalobce se ani nepokusil obratit na statni slozky a
policil.

K namitce zalobce, ktera odkazovala na nezakonny postup zalovaného, ktery si
Ve Ve v 4 v 4 4 4 4 . 4 .
podle néj neopattil dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi
o v / \4 4 v v 4 4 i 4 /4
puvodu, zalovany uvedl, Ze vychazel z dostatecné aktualnich informaci, které byly
zpracovany zalovanym spravnim organem na zakladé relevantnich informacnich
o J Ve / 4 4 i 4 4 4 M v /
zdroju, které jsou v uzitych zpravach citovany. Obsahem spravniho spisu zalovany
4 /7 vV v 4 M M v /4 v
vyvraci tvrzeni zalobce, ze dokument - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé
puvodu, duben 2019, by byl zalozen na vlastnich Gvahach a nazorech spravniho
’ 7V . . .o / v . v .
organu. V zavéru dokumentu je soupis zdroji, na zakladé nichz byla informace
zpracovana, ze zde uvedeného prehledu lze usuzovat, ze jde o uznavané a relevantni
verejné dostupné informace.

Zalovany proto trvad na nedivodnosti Zidosti Zalobce a na spravnosti svého
rozhodnuti. Informace potvrzujici, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, je soudasti spravniho spisu a zalobce s ni byl seznimen dne 4. 12. 2019 a
byla i hodnocena pfi posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany uzavrel, ze je presvédéen, ze v pripadé zalobce doslo k jednoznaénému

naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2
4 /4 v 4 4 A4 v vV _V 4 v .

zakona o azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Pokud jde o napadené rozhodnuti, bylo vydano 17. 12. 2019 zalovanym pod ¢. j.

OAM-1000/ZA-ZA11-ZA22-2019 a o zadosti zalobce bylo rozhodnuto tak, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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25.

26.

o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné
nedivodna.

Z odtvodnéni rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze 11. 11. 2019 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 15. 11. 2019 poskytl tdaje
k podané zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a sdélil konkrétné, Ze se
narodil X. ve mésté Thilisi v Gruzii. Je gruzinské statni pfislusnosti i narodnosti,
dorozumi se gruzinskym jazykem a vyznava pravoslavné krestanstvi. Ke svému
politickému presvédéeni uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny,
nikdy se politicky neangazoval a o politiku se nezajima. Je zZenaty, ma dvé nezletilé
déti, které ziji s matkou v Gruzii. Posledni misto zadatelova bydlisté ve vlasti bylo
v Thilisi. Uvedl déle, %e z Gruzie vycestoval v roce 2017 pres Turecko do CR a
poprvé na izemi CR vstoupil dne 21. 5. 2017. Ze zemi EU navétivil na par dnd
Némecko, Madarsko a Rakousko, ale zadna viza nebo povoleni k pobytu v téchto
zemich nemél. Naposledy vstoupil na Gzemi CR v za¥ 2019 a o mezinirodni
ochranu zada poprvé. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma genetickou
periodickou nemoc, na kterou musi brat léky, a to po zbytek Zivota. Protoze
v Thilisi neni genetické centrum, jezdi na kontrolu srdce a ledvin do Jerevanu
v Arménii. K divodiim své zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze v zemi piivodu
byl zastupcem firmy, kterd obchodovala s automobily z USA. Pfi jedné obchodni
transakci zaplatil za auta, ktera mu dealer z USA nedodal a zadateli tak vznikl dluh
ve vy$i 118.000 USD. Kvili tomuto dluhu mél problémy a lidé, kteti si u néj tato
auta objednali, mu vyhrozovali. Rovnéz zadal o mezinarodni ochranu kvili vyse
uvedenym zdravotnim problémim. Jiné divody zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce poprel.

S Zalobcem byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
15. 12. 2019 za ptitomnosti tlumocnice gruzinského jazyka. V jeho prabéhu zadatel
mimo jiné sdélil, Ze do CR poprvé pticestoval jiz v roce 2017, ale o mezinrodni
ochranu pozadal na radu znamych az pote, co ztratil cestovni doklady. Nez pozadal
o mezinarodni ochranu, tak pobyval pfedev§im v Madarsku, kde si prostrednictvim
nejmenovaného Ukrajince poridil falesny doklad, kterym si chtél legalizovat tamni
pobyt. Pred podanim zadosti bydlel u raznych kamaradd nebo v hotelu a pracoval
pouze brigadné. Ze zemé puvodu se rozhodl vycestovat v dubnu 2017, protoze mél
velké problémy s lidmi, ktefi nedostali auta, za ktera mu zaplatili predem. Tito lidé
zadateli od ledna 2017 vyhrozovali, Ze na néj podaji trestni oznameni nebo jej zabij,
pokud nevyrovna své dluhy. Zalobce uved], Ze se snazil svou situaci pred odjezdem
ze zemé néjak vyresit, ale nepodafilo se mu to. S zadosti o pomoc se na policii
neobratil s tvrzenim, ze by mu nepomohla. Jmenovany poté Gruzii opustil a nevi
v jakém stavu je vySetfovani, které proti nému na podnét podvedenych lidi bylo
zahajeno. Jiny problém se statnimi organy v zemi puvodu poprel. Ohledné svych
zdravotnich problémdu, pro které také zadal o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
ze se jedna o genetickou nemoc, na kterou se u néj prislo v roce 2013 nebo 2014.
Tato nemoc se projevuje horeckami, bolestmi bficha, nékdy i zvracenim a bolestmi
svalu, které jej omezuji na pohybu. Pokud nebere 1éky, tak tyto stavu se projevuji 4
- 5x za mésic, pokud bere 1éky, jez si nechava posilat z USA, tak se tyto stavy
vyskytuji 1x za 2 az 3 mésice. V bézném zivoté jej nemoc omezuje, a pokud ma tyto
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stavy lasto, tak nemuze chodit ani pracovat a navic ma snizenou imunitu. Svij
/ o VoV v v ’ eV V7 . ’
zdravotni stav v CR dosud nefesil, protoze nemél zdravotni pojisténi ani penize na
lé¢eni a 1léky mu posilala manzelka z Gruzie. Zavérem pohovoru uvedl, zZe
z pribuznych v EU ma stryce v Anglii. Dale pak uvedl, Ze nechce uvést zadné
v . 4 v 4 4 ’ 4 v 4 VA v/ .
skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany a vyjadtil pouze prani, aby mohl zistat v CR, kde
by chtél zit a pracovat jako radny obdan a odvadét dané. Na podporu svych tvrzeni
prohlasil, ze dolozi lékafské zpravy, az pijde na vySetfeni, ale zadné doklady,
dokumenty nebo jiné materialy nedozil. V odivodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze
4 4 4 4 o v 4 4 4 4 M v /4 \4 o 4 4
spravni organ ma v prubéhu spravniho fizeni za objasnéné, ze divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze strany zalobce je snaha vyhnout se
problémum spojenych s dluhem, ktery ma od roku 2017 v zemi ptvodu. Dalsim
divodem zadosti je snaha o zajiSténi si vysetfeni a pfipadné lécby jeho zdravotnich
problému na tizemi CR.

Spravni organ uvedl, Ze pti posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany vychazel predev$im z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpenostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materidlu Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2019 a lékafské zpravy z 21. 11. 2019.
Zalovany pak uvedl, Ze Zalobce je statnim ptisluSnikem Gruzie, kdyz v souladu
sust. § 2 vyhl. & 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, v platném znéni, CR povazuje Gruzii, s vjjimkou Abchazie a Jizni
Osetie za tzv. bezpeénou zemi pavodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. V Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a
jeji obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z davoda uvedenych
v§§ 12 nebo 14a zdkona o azylu. Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav. Uvedeno dale, Ze jak uvadi citovany material
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu z dubna 2019, je Gruzie polo
prezidentska republika, v jejimz Cele stoji prezidentka a ministersky predseda.
Posledni parlamentni volby se uskutecnily v fijnu 2016 a doposud vladnouci strana
Gruzinsky sen v ni ziskala Gstavni vétsinu, zatimco hlavni opozi¢ni strana SNH ve
volbach oslabila a nasledné doslo k jejimu rozstépeni. Jak parlamentni volby v roce
2016, tak prezidentské volby vroce 2018 byly oznaeny za soutézivé
a administrativné zvladnuté, a to 1 pres problémy s transparentnosti a
nekonzistentni aplikaci volebniho prava a obecny velky vliv oligarcht na politiku.
Civilni dGrady wudrzovaly efektivni kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami.
Centralni vlada v$ak nema pod kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni
Osetie, které vytvorily paralelni statni struktury a jsou zavislé na Ruske federaci.
V Gruzii obecné a soustavné nedochazi ani k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z dtvodu svévolného nasili. Pravni
predpisy Gruzie dostatené upravuji danou problematiku a jsou v nich
implementovany vSechny p¥slu$né mezinarodni konvence a tmluvy. Ustava zemé
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garantuje zakladni prava a svobody, vcetné svobody volného pohybu a zikazu
muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Radu
reforem v oblasti politickych a obcanskych prav nebo ekonomiky zemé ptijala
v souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU. Nicméné nékteré ze zakladnich
Ustavnich prav a svobod nejsou Urady zarucena dostatecné ¢i rovnomérné, napf.
porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani soukromi a nasili vaci
LGBTI osobam. Jak je dale vtomto materialu uvedeno, gruzinské zikony
VV 7 V1e . A4 / / Ve 4 4
neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Vlada také spolupracovala
s Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) i sdal$imi
humanitarnimi organizacemi v pripadé poskytovani ochrany a pomoci vnitfné
v 7 ’ ’ /7 o v/ . . v v .
presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzie je ¢lenem Organizace
spojenych narodd a pristoupila k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav,
zakladnich svobod. Asociacni dohoda mezi EU a Gruzii byla podepsana v éervnu
2014 a v zafi 2014 Gruzie vstoupila do zény volného obchodu DCFTA. Bezvizovy
styk se zemémi schengenského prostoru zacal platit 28. 3. 2017. Gruzinsti obc¢ané
mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
’ ’ /v [} VvV 4 /7 Vv 4 4 . 4 ’
statnich Grada se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které
poskytuji efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotliveG. Organizace
Freedom House ve své zpravé Svoboda ve svété 2019 hodnoti Gruzii na
sedmistupniové Skale stupném 3 v oblasti politickych prav i obcanskych svobod
(status ,CasteCné svobodna®).

V odiuvodnéni dale pak uvedeno, Ze spravni organ shledal na zikladé vyse
uvedenych informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii i
na zakladé vypovédi vyse jmenovaného, ze v pripadé Zadatele lze Gruzii povazovat
za bezpetnou zemi ptvodu ve smyslu zakona o azylu. Zadatel v prabéhu spravniho
fizeni sdélil, Ze nemél zadné problémy se statnimi organy Gruzie a za primarni
divod jeho zadosti uvedl problémy spojené s dhradou dluhu, ktery mu vznikl
netspésnou obchodni transakei pti dovozu automobilu z USA. Svoje zavazky nebyl
schopen vyrovnat a svou situaci vyresil odchodem ze zemé. Pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu pobyval od kvétna 2017 nelegalné na Gzemi CR a Mad'arska.
Spravni organ v této souvislosti poukazal na skuteCnost, Ze vyse jmenovany o
mezinarodni ochranu poZadal a% po 28 mésicich od prvniho vstupu na tzemi CR.
Ohledné zdravotnich duvodt zadosti zalobce spravni organ odkazal na lékatskou
zpravu ze dne 21. 11. 2019, ve které se uvadi, ze Uplné vyléleni nemoci,
ktera se odborné nazyva Familial Mediterranean Fever, nelze ocekavat, protoze se
jedna o nemoc genetickou, tudiz celozivotni. V této souvislosti zalovany poukazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, rozsudek €. j. Azs 29/2018-60 a uved],
ze: ,povazuje za nutné zdiraznit, Ze zpusob, jakym si Zadatelé skrze institut
mezindrodni ochrany v zdsadé vynucuji, aby jim obéané Ceské republiky, resp. jiné zemé
Evropské unie, financovali lécbu a nesli nejenom tuto financni zatéZ s tim spojenou,
povazuje za alarmujici a neakceptovatelny. Skutecnost, Ze Zadatelé nejsou spokojeni
s urovni zdravotni péce v zemi svého pivodu, resp. namitaji, Ze tuto by museli hradit,
neni zakonnym divodem pro vyhovéni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, jak
plyne napt. z usneseni NSS ve véci & j. 5 Azs 32/2016. Mezindrodni zivazky Ceské
republiky negarantuji pravo na tu nejlepsi zdravorni péci v zemi, kterou si Zadatel o
mezindrodni ochranu wvybere. Nazakladé poznatki o zdravotnim stavu
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jmenovaného, spravni organ dale uvadi, ze ze sdéleni zadatele i dostupné lékarské
’ Ve M 4 v v 4 v 4 v/ /4 v 4

zpravy nelze udinit zavér, ze by se aktualné nachazel v primém a bezprosttednim
ohrozeni svého zZivota, nebo ze by jeho zdravotni stav vyzadoval jakoukoliv vysoce
specializovanou zdravotni péci, ktera by mu nemohla byt ve vlasti poskytnuta.
Spravni organ uzavrel, ze zadatel v pribéhu spravniho fizeni nikterak neprokazal,
ze v jeho pripadé Gruzii nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany proto navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti pro
rozhodnuti ve véci.

Dne 11. 11. 2019 Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice.

15. 11. 2019 poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy k duvodim
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,V Gruzii mam problém, nemiizu v Gruzii
ziistat. Byl jsem zdstupcem firmy, kterd obchodovala s auty z Ameriky, zaplatil jsem za
auta, ale dealer z Ameriky auta nedodal. Bylo to 118.000 dolari. Od té doby mi
vybrozuji lidé, kteri méli dostat auto. Mam ted’ velké dluby. Je podano trestni oznameni.
Také Zddam kvili zdravotnim problémuam. Kdybych Sel do wvézeni, miij stav by se
zhorsil, jiné diivody nemdam.

Téhoz dne, tj. 15. 11. 2019 byl proveden s zalobcem pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pticemz jeho obsah uvedl zalovany do odivodnéni
rozhodnuti a soud ho jiz citoval.

Ve spise je zalozena také lékafska zprava vydana dne 21. 11. 2019 zdravotnickym
zafizenim MV, pracovisté PfS Zastavka u Brna, kde je uvedeno, ze zalobce trpi
genetickou nemoct, ktera se odborné nazyva Familial Mediterranean Fever. Projevy
této nemoci zahrnuji horeCku, bolesti bficha, bolesti na hrudniku, bolestivé
a upuchlée klouby, Cervené skvrny na nohou, specialné pod koleny, bolesti svalg,
opuchly a citlivy Sourek. Ptiznaky pfichazeji zachvatovité a obvykle trvaji jeden az
tti dny. Kloubni bolesti mohou trvat tydny az mésice. Mezi zachvaty se pacient
obvykle citi normalné. Intervaly mezi zachvaty jsou individualni, mtizou to byt
dny nebo az roky. Po Cas pobytu u nas pacient zachvat nemél, patrné proto, ze
uziva lék Colchicin 500 mcg - 2x denné. Tento 1ék slouzi k prevenci zachvatt.
Uplné vylédeni nemoci nelze oekavat, protoe jde o nemoc genetickou, tudi?
celozivotni.

Ve spise se pak nachazi zprava Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky: Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu - stav: duben

2019.

Ve spise jsou tedy zpravy a vypovéd samotného zalobce, z nichz zalovany vychazel
pti vydani rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem.
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Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz
v této souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhité stanovené ust.
§ 32 odst. 1 zakona o azylu a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni astniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna
2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce mél za to, ze Gruzie je sice hodnocena jako bezpeéna zemé ptivodu Zalobce
ze strany CR, ovSem Zalovany dle Zalobce pochybil, nebot se jedni o domnénku
vyvratitelnou a je potfeba ji zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé a zalovany dle
zalobce vabec nezkoumal, zda i ve vztahu k jeho osobé lze danou zemi povazovat
za zemi bezpecnou. Uvadél to z toho duvodu, ze nebylo prihlédnuto k tomu, ze
pokud by se zalobce musel do Gruzie vracet, ma odivodnény strach z vyhruzek
veritelu, které zazil jesté v dobé, kdy zil v Gruzii, poté, kdy véritelam nebyly
dodany zahrani¢ni automobily a zaplatili za né financni prostredky. Toto citil
zalobce jako nesnesitelné a proto se z Gruzie rozhodl odjet. Vi také, ze véritelé se
z téchto dvodd, tedy z divodl nevraceni penéz, obratili na policii.

Soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami
zakladajicimi jeho neptrezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly k jeho
/. V_ o . o v 7/ / ’ J / IV
zavérum, jsou z oduvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se

tidil pfi posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zaklad téchto avah dospél.

Soud uvadi, ze pokud jde o podminku projednani zadosti o udéleni mezinarodni

M v ./ v 4 M / v/ 4 i ./ v 4 4
ochrany, je tfeba vyjit z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni

i i v 4 v o 4 M vVv/ 4 4

povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve
svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86 uvedl: ,Zatimco dukazni
bremeno muze v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi
vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani
{1 potencionalni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho ptuvodu, je zcela nerealna.
Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davoda svou zemi ptivodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych davodu. V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel
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uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost
posoudi®.

V podstaté jedina zalobni namitka zalobce je ta, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval
bezpecnostni situaci v Gruzii a tato namitka je dle soudu nedivodna. Ze spravniho
. . /7 Vv v/ 4 4 4 M 4 v
spisu ani z tvrzeni zalobce neplynou zadné konkrétni okolnosti, pro které by mel
soud uzavrit, ze zalobci hrozi skuteCné nebezpeli vazné Gjmy, resp., ze by se
’ ’ Ve v 7 7 v v , . .. , v
v poslednich tydnech ¢i mésicich méla bezpednostni situace v Gruzii vyrazné
zhorsit. Z tvrzeni zalobce pak nevyplyva zadna okolnost, pro kterou by bylo
v 4 o v v 4 v 4 vV Vv M . v/ Y A
mozné duvodné predpokladat, ze by pravé zalobci hrozilo nebezpedi vazné Gjmy po
navratu do vlasti. Jedinou jeho namitkou je skutecnost, Ze nevratil vétitelim penize,
boji se jejich vyhrozovani a toho, ze véc oznamili na policii. Zalobce se svym
jednanim, ptipadné jednanim dealera, od néhoz kupoval auta, dostal do situace, kdy
auta z Ameriky dealer nedovezl a lidé, ktefi dopredu za auta dali penize, je nedostali
v 4 4 4 4 / . v 7/ v ) v 4 .
zpét a domahaji se vraceni svych financ¢nich prostredkt. Toto vsak neni situace,
ktera by zakladala skute¢nosti, které naplruji ust. § 12, § 14 ¢i § 14a zakona o azylu,
kdyz zalobce do té doby zadné problémy v Gruzii nemél, politicky angazovan
nebyl, nemél zadné problémy se statnimi organy ani soukromymi osobami a
7 1V ’ .V v v .. , v ;.
neuvadél také niceho vtom sméru, ze by byla politicka bezpecnostni situace
v Gruzii takova, ze by mél mit jakékoliv obavy z azylové relevantnich divodu se
do Gruzie vracet. Nebylo tedy, jak soud uvadi, shledano, ze by v Gruzii nastala vadi
osobé zalobce takova situace, ze by mohl spliiovat podminky ust. § 12 zakona o
azylu ¢i podminku udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu pti navratu
do Gruzie.

Soud véc shrnuje tak, ze zakon o azylu u nepripustnych zadosti o azyl (§ 10a)
4 . v o / v/ 4 4 v/
zakona o azylu a zjevné nedtvodnych zadosti (§ 16) zakona o azylu politat
s aplikaci konceptu tzv. bezpecnych zemi - jedna se o bezpecnou zemi ptvodu,
bezpecnou treti zemi a evropskou bezpecnou tfeti zemi. Definice téchto pojmu
lze nalézt v § 2. Zakladem tpravy je unijni proceduralni smérnice. Bezpecnost dané
zemé nelze podle unijniho prava stanovovat ad hoc, ale je treba, aby existoval

/ 4 v v 4 v / 4 M
seznam takovych zemi. Tyto seznamy vCetné hodnoceni zafazenych zemi obsahuje
vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinci (dale jen ,provadéci vyhlaska®). V soucasné dobé existuje pouze seznam
bezpeénych zemi puvodu a velmi kratky seznam evropskych bezpecnych trfetich
zemi. Podle § 2 bod 7 provadéci vyhlasky povazuje Ceska republik Gruzii za

bezpetnou zemi puvodu.

. Soud uzavfel, ze ani pokud jde o individualni ptipad zalobce, nelze hodnotit Gruzii

jinak, nez jako bezpecnou zemi puvodu. Pokud by zalobci snad pfi navratu do
Gruzie hrozilo jakékoliv neptistojné vyhrozovani ¢ fyzické nasili ze strany
/ oV \4 7, v/ v 4 4 Ve M b
soukromych osob, muze se zalobce obratit na pfislusné organy ¢i policii v Gruzii,
pricemz zalobce dosud, v dobé, kdy v Gruzii pobyval, této moznosti nevyuzil, al
tvrdil, Ze ze strany soukromych osob mu bylo vyhrozovano kvili nedodani
automobild z Ameriky, za néz byly predem zaplaceny financni prostfedky.
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Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl ze strany zalovaného zjistén nalezité a
také spravné pravné posouzen a proto byla jeho zadost jako zjevné nedivodna
spravné dle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta.

Soud mé za to, e Zalobci $lo pouze o legalizaci jeho pobytu na tizemi Ceské
republiky, v takovém ptipadé je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond.
V azylovém fizeni za zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy
obsazené v zakoné o pobytu cizincd. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o
azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu,
nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s., jak je ve vyroku L
uvedeno.

Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v/ 4 / 4 / vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4
zalobce nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve . . / 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. srpna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.
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