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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., ICO: 26232375,
sidlem Komotany 146, 683 01 Komotany

proti
v / .« . . ’
zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1
za Ucasti osoby z(dastnéné na fizent: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 8. 2016, &. j. MF-227/2016/34-11

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se alobou podanou dne 26. 9. 2016 u Méstského soud v Praze, domahala
prezkoumani rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MF-227/2016/34-11 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jimz ministr financi (dale téz ,zalovany“) zrusil rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne
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18. 3. 2016, C. j. MF-227/2016/34-8 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®) ve vyrocich I a
III. a ftizeni ve vyrocich I. a III. zastavil, a soulasné zamitl rozklad zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti ve vyrocich IL. a IV. a prvostupniové rozhodnuti ve vyrocich
II. a IV. potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich“ nebo
Soterni zakon“) zrusena ve vyrocich prvostupriového rozhodnuti specifikovana
rozhodnuti o povoleni provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni povoleni)
dle § 50 odst. 3 a §2 pism. n) zdkona o loteriich na adresach Dukelskych hrdina 769/32,
Praha 7 (vyrok I.) a Dukelskych hrdint 770/53, Praha 7 (vyroky II., III. a IV.), pro rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy (dale téz ,obec®) ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy (dale téz ,loterijni vyhlaska“ nebo ,OZV*).

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve konstatovala, e provoz loterii a jinych podobnych her byl
povolen v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni platném a u¢inném ke dni
vydani loterijnich povoleni. Podle uvedeného pravaiho ustanoveni bylo mozno povolit i
jiné loterie a podobné hry, neupravené v 1. a 4. Casti predmétného zakona, a to za
podminek, ze v povoleni budou podrobné stanoveny vSechny podminky provozovani a pri
vydani povoleni bude pfimérené pouzito ustanoveni 1. az 4. lasti zakona o loteriich.
Podminky provozovani byly a jsou podrobné stanoveny v odavodnéni loterijnich
povoleni. Ministerstvo v dobé vydani povoleni postupovalo v souladu s pravnimi predpisy,
nebot na misté, na némz byla zalobkyni vydana loterijni povoleni, nebylo zakazano
povolit a provozovat loterie a podobné hry.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala neptipustnou pravou retroaktivitu § 43
zakona o loteriich, ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
Prijeti obecné zavazné vyhlasky neni a nemutze byt okolnosti pro zahajeni fizeni dle
zminéného ustanoveni. V dobé udéleni loterijnich povoleni zalobkyni nebyla OZV vydana
a okolnosti, podle niz lze postupovat na zakladé § 43 zakona o loteriich je nutno rozumeét
takovou skuteCnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti objektivné znama a ve
spravnim fizeni byla opomenuta ¢i zatajena. Ministerstvo vsak pfi ruseni jiz vydanych
loterijnich povoleni aplikovalo pravni predpis (OZV), ktery byl vydan fadu mésict poté,
co loterijni povoleni nabyla pravni moci. Touto aplikaci tedy zptsobilo neptipustnou
retroaktivitu OZV.

Ve drubém Zalobnim bodu poukazala na to, ze OZV ve znéni obecné zivazné vyhlasky
hlavnitho mésta Prahy ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4
zakona o loteriich ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb. (dale téz ,Novela®). Namitala, ze pfed
ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, procez je tato pravni Uprava nepouzitelna a

o Ve 4 /.0 4 v M /7
vuci svym adresatim pravné nevynutitelna.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdila, ze je OZV vrozporu spravnim poradkem Ceské
. 4 4 I’V ’ \4 / 4 M 4 v
republiky. Obecnost zavazné vyhlasky znamena, ze na Gzemi obce je takova obecné
4 4 8% ’ / Ve ’ v ’ M 4 o Ve v v/
zavazna vyhlaska platna a Gc¢inna pro vsechny adresaty, tedy vynutitelna vaci vsem, kteri
provozuji {innost, jiz tato obecné zavazna vyhlaska upravuje. Poukazala na § 1 OZV,
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uvadéjici vycet loterii a jinych podobnych her, které mohou byt provozovany pouze na
mistech uvedenych v pfiloze OZV, a to dle § 2 OZV pouze v ur¢eném case. Namitla, ze
OZV neméri na uzemi obce vSem adresatim stejnym metrem. Je tomu tak proto, Ze mimo
jiné zakazuje take loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néjz jsou povolovany
loterie nebo podobné hry provozované prostrednictvimi sité internet dle § 4 odst. 5 zakona
*/ M v /4 b4 / 4 oV i
o loteriich. Na tyto loterie vS§ak OZV nedopada, nebot na uzemi obce muze kdokoli
legalné sazet na internetu. OZV tedy byla ptijata stim, ze nebude v celéem rozsahu
v /4 4 4 bl 4 M .. / / 4 v
uplatfiovana a vymahana, nebof nedopada na loterie a jiné podobné hry legalné
provozované prostrednictvim kurzovych sazek na internetu. Proto je OZV vyrazné
diskriminacni, a jelikoz neni vymahatelna vaéi vsem, 1 neplatna. Nadto obec (pozn. soudu:
konkrétné Méstska Cist Praba 7, na jejimZ vizemi se nachazi misto, na kterém byla Zalobkyni
vydana loterijni povoleni) ptijala tzv. nulovou toleranci na svém uzemi jen a pouze
z politickych dvodu, v pfi¢inné souvislosti s blizicimi se komunalnimi volbami, bez
M / i o v 4 \4 M i M b 4 v 4 /4 4
jakéhokoli  zdGvodnéni, coz je vrozporu sprincipem legitimniho ocekavani
i s metodickym pokynem Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 4. 2015. ZdGvodnéni, ze se na
/. 4 /v 4 i 4 \4 v
Uzemi obce zakaze provoz heren a ponecha pouze provoz kasin, nema dle zalobkyné
zakonnou oporu. Navic seznam adres s kasiny neodpovida skuteénému stavu povoleni
sazkovych her ve smyslu § 2 odst. 1) zakona o loteriich.

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 11. 6. 2015, C-98/14 ve véci Berlington Hungary (dale téz ,rozsudek ve
véci Berlington®), v ramci néhoz SDEU posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich
hracich pfistroju bez jakéhokoli prechodného obdobi nebo nahrady se zasadami unijniho
4 v/ M i \4 v \4 v 4 / 4 /. i
prava. Iz dalsi judikatury zalobkyné dovozovala, ze Ceska pravni uprava nestanovila
jakékoli prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu
pred neolekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani zadnou
materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni
regulace ze strany obci povoleni odnato. Zalobkyné se proto dovolavala svého legitimniho
oCekavani. Dale poukazala naskuteénost, ze nepfiméfena a nesystematicka Uprava
4 4 4 Vv . 4 /4 \2 v
provozovani hazardnich her predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dale jen ,SFEU®) a vlastnického prava dle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Stavajici pravni Gprava hazardnich her a praxe

ministerstva nenapliuji pozadavky kladené na regula¢ni ramec tohoto odvétvi judikaturou
SDEU.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné upozornila na povinnost vnitrostatnich soudd, které
M /7 v v/ ’ . .. Vé Vi 7 v .

jsou podle SDEU opravnény a z pohledu radné aplikace unijniho prava zaroven povinny
posoudit soulad stavajici narodni pravni Gpravy z vyse uvedenymi prameny unijniho prava
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem, vyplyvajici ze znéni Glelu a
systematiky dotlenych pravnich predpistu. Zdejsi soud je proto dle zalobkyné povinen
posoudit, zda OZV sleduje skutecné cile spojené s ochranou spottebiteltt pred hracskou
zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim
asoudrznym zplsobem a zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho
prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani, jakoz i prava na
vlastnictvi. Pokud by soud dosel k zavéru, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo OZV, na
c */ \4 4 v Ve v 4 .. 4 4 vV 4 / Vv 4
jejimz zakladé bylo pristoupeno ke zruseni loterijnich povoleni, nespliuji vyse uvedena
kritéria, byl by povinen odmitnout jejich aplikaci pro rozpor s pravem EU. Tim soud
zabrani dal$im neopravnénym zasahim do prav a chranénych zajymu provozovatel loterit,
* Vv . M Vo 4 4 4 v 4 . /4 Ve M M v
jez byli zbaveni verejnopravniho opravnéni k podnikatelské dinnosti zcela zjevné
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4 i v M 4 /7 V7 4 VU v 4 4

v rozporu s pravem EU. K tomu doplnila, ze jsou spravni fizeni ve véci zruseni povoleni

vedena formalisticky. Za dikaz povazovala skute¢nost, ze spravni organy nevzaly v Gvahu

obecné zavaznou vyhlasku, ktera umoziuje provozovat loterie do konce jejich povoleni, v
o v v/ 4 A 4 4 Vv v o 4 /o

prubéhu fizeni tak nedochazi k posuzovani vyhlasek ve vztahu k vefejnému zijmu

z pohledu judikatury SDEU.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve souhlasil, ze loterijni povoleni byla

4 / Ve 4 /7 7 M v 4 v
vydana v souladu s tehdy platnou a Géinnou pravni Gpravou. K jejich zruseni doslo pro
rozpor s OZV, ktera jednoznacnym zpusobem vyjadiuje regulacni imysl obce. Zdtraznil,
ze u provozovatelt videoloterijnich terminall nelze o legitimnim odekavani, spocivajicim
vnadéji, ze jejich CcCinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, hovotit. Tito provozovatelé si méli a mohli
byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotlena pravé v dusledku prijeti zmény (i

v 4 4 4 v * o M 4 o M 4 / v * o v v /v
zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, ale 1 podzakonnych predpist véetné vyhlasek
obci. Provozovatelé si musi byt védomi také existence  § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
tedy 1 skuteénosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prubéhu platnosti
nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto zatizent, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Zrusenim loterijnich povoleni
ministerstvo plné respektovalo tstavni pravo obci na samospravu.

Poukazal na znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, z néhoz vyplyva, ze aplikace OZV na
dfive vydana loterijni povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu, ale je 1
zcela vsouladu ststavnim potridkem Ceské republiky. K tomu odkizal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava), ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13 (Klatovy) a pfedeviim ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Frantiskovy Lazné),
v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze na zikladé § 43 odst. 1 zikona o loteriich se
predpoklada zruseni vydanych povoleni také v pripadé, kdy skutecnosti, pro které by
nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou hru povolit, nastanou po vydani povoleni.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou nedodrzeni notifikacniho procesu. Uvedl, ze zakon ¢.
300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci
VvV 4 4 o] /4 v M V/V 4 v Ve
pozménovacich navrht poté doslo k jeho rozsiteni, avsak bylo pristoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50 odst. 4 zikona
o loteriich. Poukazal na to, ze zakon o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci,
ne véechny jeho dasti vSak jsou technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze
ustanoveni Cisté technické povahy pfitom notifikacni procedure podléha dle rozhodnuti
SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich
. ’ v v :
technickou povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a
.. /4 /4 /4 / /7 V_V v 4 / Ve . ’ v
jiné podobné hry na svém Uzemi jesté pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.,
povazoval namitky zalobkyné za netcelné.

K namitkam nezakonnosti a diskriminaéni povahy OZV zalovany uvedl, ze ministerstvo
nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a neni tedy zpusobilé ovlivnit,
zda do nich obce zaradi pfechodné ustanoveni ¢i nikoli. Stejné tak neptislusi ministerstvu
prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Takovou pravomoc ma ministerstvo
vnitra. Obec prosttednictvim OZV jednoznacné vyjadrila svij regulacni G4mysl ve vztahu
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k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. Pravomoc obci regulovat obecné
zavaznou vyhlaSku umisténi vyhernich hracich ptistrojd a obdobnych technickych
zatizeni aproboval Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10
(Chrastava) a tato pravomoc byla dana jiz pfed nabytim Glinnosti § 50 odst. 4 loterniho
zakona. ZruSenim loterijntho povoleni doslo k uplatnéni dstavniho prava obci na
samospravu. Konstatoval, ze ministerstvo se ridi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, a
tudiz neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je naopak
povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a uéinnou obecné zavaznou vyhlasku,
ktera nebyla shledana pfislusnym organem za nezakonnou.

Zalovany dale poukazal na rozdilnost Ceské a madarské Gpravy, ktera byla predmétem
fizeni pred SDEU ve véci C-98/14. Podle Ceského pravniho radu je fizeni o zruseni
vydaného povoleni vedeno podle spravaiho fadu, provozovatel ma pravo vyuzivat vsechny
instituty, které mu tento predpis poskytuje, vCetné opravnych prostredka a spravni organ

Ve M v 4 / 4 4 4 4 / 4 v v
ptistupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na zakladé obecné
zavaznych vyhlasek obci vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a dlelu. Podle ceskych

4 4 v M v 4 / 4 Vv / Ve v /
pravnich norem predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez ktery
posuzoval v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto rozhodnuti nelze mechanicky
aplikovat na nyni posuzovanou véc. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani s odkazem na
judikaturu SDEU zopakoval, Ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat na to, ze
nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava
hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardu znama a
predvidatelna, vcetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v prabéhu
platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zafizeni a pro které
budou pfislusna loterijni povoleni zrusena. Zduraznil, ze u provozovatelt videoloterijnich
terminalQ nelze o legitimnim ocekavani hovorit.

Zavérem nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze pravni Gprava loterii a jinych podobnych
her omezuje provozovani loterili nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU. K tomu pfipomenul, ze volny pohyb sluzeb lze
z vymezenych duvodd omezit, pricemz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni
jistoty a ochrany legitimniho odekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud.
Ve svych stanoviscich zalovany hojné poukazoval na narodni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS), jakoz i judikaturu evropskou.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Hlavni mésto Praha pfedlozilo vyjadteni k dvodim ptijeti OZV. V ném sdélilo, ze
dtivodem pro ptijeti OZV byla ochrana ob¢ant obce pted vznikem zavislosti na hazardnim
hrani a omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné
slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pted disledky plynoucimi
z Gdasti na téchto hrach a predchazeni zapornych jevl spojenych s hranim téchto her, které
mohou vést az knarusovani verejného poradku, zvySeni kriminality a dalsich
patologickych jevi. Ktomu obec zminila {pravu predchazejici vydani OZV a
konstatovala, ze OZV byla vydana zdGvodu potieby pokralyjictho omezovani
negativnich a patologickych jevi, a to na zakladé jednotnych, konkrétnich, rovnych,
objektivnich a nediskrimina¢nich pravidel pro vybér mist, na nichz je mozné hry
provozovat. Ke konkrétnimu znéni, predmétu a rozsahu pravni regulace OZV uvedla, ze
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zamérem OZV bylo snizeni poltu mist, kde je mozné loterie a jiné podobné hry
provozovat, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledka snizena ¢i lépe
kontrolovatelna, a ktera podléhaji prisnéjsi regulaci (pouze herny nebo kasina, pfipadné
pouze kasina). Vramci OZV je regulovana také propagace loterii, protoze ta vytvari
predpoklady pro narusovani verejného poradku. Jednotlivé druhy her jsou potom v OZV
regulovany proto, ze OZV reguluje jen ty druhy, jez umoziuje regulovat § 50 odst. 4
zakona o loteriich. VSechny regulované druhy jsou prosttednictvim OZV regulovany
stejnym zpusobem, tedy tak, ze mohou byt provozovany pouze na mistech v OZV
uvedenych. Obec dale objasnila dtvody, pro¢ OZV nepovoluje provozovani loterii a
jinych podobnych her na misté, na kterém byla vydana zalobkyni loterijni povoleni. Bylo
tomu tak proto, ze misto se nachazi na Gzemi Méstské casti Praha 7, kde byla schvalena
nulova tolerance vuci hazardu, tedy uplny zakaz provozu loterii a jinych podobnych her
na uzemi. Jde o zcela nediskriminacni pristup Meéstske casti Praha 7 platny pro vsechny
provozovatele. Zavérem obec sdélila, ze zde musi nad pravem zalobkyné na podnikani
prevazit ustavné zarucené pravo Méstskeé casti Praha 7, resp. obce na samospravu.

V.  Jednani

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez Gstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dukazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Proni Zalobni bod 1ze shrnout, jako nesouhlas zalobkyné s uzitim § 43 zakona o loteriich,
v némz spatfuje nepripustnou pravou retroaktivitu a ma za to, ze se dané ustanoveni
nevztahuje na situace, kdy je vydana obecné zavazna vyhlaska.

K této otazce se zdejsi soud a NSS opakované vyjadtoval. Soud proto i v nyni projednavané
véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci tGfedni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijniho nalezu. Nakonec vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz
zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi
muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz
hractho ptistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterijni
povoleni kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1
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loterijniho zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné
pravni posouzeni pfipadu.

Ohledné moznych retroaktivaich Géinka loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32,
kde se uvedeny soud podrobné vbodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, Ze obecné zavazna vyhlaska obce nema Ucinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji
vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné
ptipustna. Soud proto neshledal namitky dvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila nedodrzeni notifika¢niho procesu pfi prijeti
Novely. Proto nemél zalovany k OZV ptihlizet. Soud k tomu uvadi, ze se otazkou
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravai soud se v daném pripadé
ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze [...] obecné zdvaznd wvybliska mésta
Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém dizemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani vdazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zikoné [nalez ze dne
7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)J*. Obdobné 1 v nyni
posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze i
v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV obstala i na zakladé § 10 pism.
a) obecniho zfizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim ztizeni a loterijnim
zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet ) hlubsi
vyznam. Namitka proto neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkami, které lze shrnout jako tvrzeni o rozporu OZV s pravnim
poradkem Ceské republiky, legitimnim ocekavanim zalobkyné, zavérim rozsudku ve véci
Berlington a dalsi judikaturou SDEU a pozadavek zalobkyné na posouzeni OZV v nyni

i 4 / v . v J M b4 M . M v v vV Vv M
projednavané véci soudem ve svétle evropské judikatury, nebot diskriminacné umoznuje
na uzemi obce provoz loterii prosttednictvim internetu (t7et az patd zalobni namitka).

Soud k tomu obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost soudt nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zivérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, &. 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho zfizeni.

Zdej$i soud uvadi, Ze pokud spravni organy vychazely z pravnich ndzord Ustavniho soudu,
nelze pfevzaté nizory povarovat za protitistavni, protoZe je aproboval Ustavni soud, ktery
je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany Gstavnosti. Jinymi slovy, vyklad
norem ustavniho po¥ddku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89
odst. 2 Ustavy zivazny a po#iva vysoké argumentaén sily.

Z argumentace Zalobkyné vyplyv4, %e neporozuméla zavérim néilezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela. Ustavni soud
v daném nalezu v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany hazard
na svém tzem{ zarucovala Ustava a § 10 obecniho zizeni ji¥ ddvno pted tim, neZ byla
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ptijata novela loterijniho zakona - zakon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Chrastava). Zrusena loterijni povoleni zalobkyné
’ e’ 7 ’ / ’ v cev . ,
tykajici se Uzemi obce byla vydana vdobé, kdy obce jiz disponovaly pravomoci
v M 4 v 4 4 Vv 4 i .. 4 /4 M Ve
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢i
zcela vyloucit. Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, ze jeji podnikatelsky zamér
byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani uréité loterie na Gzemi
mésta kdykoli podridit regulaci. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout legitimni ocekavani,
ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc
regulovat hazard na svém Uzemi jiz pred prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné
4 v 4 v a4 4 4 4 4
ustanoveni v ¢l. IT odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodivodnény zasah do prava obci
4 \ */ 1V* 4 . v \ . ’ .o . 7
na samospravu, coz vyjadfil v nalezu Klarovy. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni
ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit ani k poruseni vlastnického prava, a to jak v kontextu
vnitrostatni pravni Upravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zakladnich prav a

lidskych svobod.

Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz vyslovil zavér,
ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téz pro okolnosti razu pravaiho. Témi muze byt ivydani obecné zavazné
vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii
a jinych podobnych her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych ¢astech
obce je povoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni
kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni
ptipadu.

Jelikoz nemohlo byt zvyse uvedenych divodi zasazeno do legitimniho odekavani
\4 v . ./ . / 4 Ve 4 . 4 4 V. o
zalobkyné, respektive jejich vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava aSoudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany
/ / ] ’ v o / ’ / VT ’ A
nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadril
vbodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze uprovozovatelii interaktivnich wvideoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimnibo ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
prdavnich predpisii, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné
/ / /v <« 4 v 4 4 v vV Vv . v v

zdvaznych vyblasek)”. Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobkyné nevznesla
presvédcivé davody, které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho
prava v obdobném ptipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani
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zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa
podle § 43 loterijniho zakona.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrtit se k odkazu zalobkyné na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soud v obecné roviné
pripomina, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem
a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu
unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi
i v 7/ 4 M .. 4 /4 4 4 v M 4 / v/
v aplikaénim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze praveé reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pfipadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pripadé, ze dotéena osoba tyto ekonomické
svobody skute¢né realizuje, coZ pro Zalobkyni neplati. Zalobkyné totiZ neni osobou, ktera
by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
tizem{ Ceské republiky. Pfi¢em? existence jakéhokoliv preshraniéniho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravni upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro tplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové
podobném pfipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na {isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

35. Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni rimec prava Evropské unie, nebylo namisté se

36.

zabyvat namitanym nesouladem zikona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

K pozadavku na pfezkum zakonnosti OZV soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.1.2016, ¢&.j.1As297/2015-77, vnémz uvedeny soud
p¥ipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudd, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych d{stavnim poradkem a zdkony. Zejména
zddraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



37.

10 & j. 9Af 69/2016

tedy i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskrimina¢né. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou vyhlasku v uréité éasti
neaplikovat. Soud proto podrobil loterijni vyhlasku obce prezkumu.

Podle § 1 OZV loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m)

a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie®), mohou byt provozovany
pouze na mistech uvedenych v ptiloze k této vyhlasce.

38. Jak bylo vyse uvedeno, zvyjadreni obce k OZV vyplynulo, ze duvodem pro prijeti

39.

loterijni vyhlasky byla ochrana obcant obce pfed vznikem zavislosti na hazardnim hrani
4 i 4 M */ .. / / A v /
a omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gasti
na téchto hrach a predchazeni zapornych jevt spojenych s hranim téchto her, které mohou
/ v v / 4 v o / v/ / Vv 4 M M i v/ M / M o
veést az k narusovani verejného poradku, zvyseni kriminality a dalSich patologickych jevu.
Obec dale zminila predchazejici Upravu a konstatovala, ze OZV byla vydana z davodu
v V. o/ 7 4 4 M 4 i / M o 4 v
potfeby pokracujictho omezovani negativnich a patologickych jevi, a to na zakladé
jednotnych, konkrétnich, rovaych, objektivnich a nediskriminacnich pravidel pro vybér
mist, na nichz je mozné hry provozovat. Ke konkrétnimu znéni, pfedmétu a rozsahu
4 4 \4 4 v A% 4 v 4 M \4 /
pravni regulace obec uvedla, ze zamérem OZV bylo snizeni poctu mist, kde je mozné
loterie a jiné podobné hry provozovat, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledka
A% / Ve / 4 4 4 4 v/ Vev/ i
snizena ¢i lépe kontrolovatelna, a ktera podléhaji prisnéjsi regulaci (pouze herny nebo
kasina, ptipadné pouze kasina). V ramci OZV je regulovana také propagace loterii, protoze
ta vytvari predpoklady pro narusovani vefejného poradku. Jednotlivé druhy her jsou
potom v OZV regulovany proto, ze OZV reguluje jen ty druhy, jez umoznuje regulovat §
50 odst. 4 zakona o loteriich. Vsechny regulované druhy jsou prostrednictvim OZV
regulovany stejnym zpusobem, tedy tak, Ze mohou byt provozovany pouze na mistech
v OZV uvedenych. K davodim, pro¢ OZV nepovoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na misté, na které byla vydana zalobkyni loterijni povoleni sdélila, ze se
nachazi na Gzemi Méstské casti Praha 7, na némz byla schvalena nulova tolerance vadi
hazardu, tedy Gplny zakaz provozu loterii a jinych podobnych her na tzemi této méstské
Casti. Jde tak o zcela nediskriminacni pristup Méstske casti Praha 7 platny pro vSechny
/7 vV 4 4 4 \4 v M 4 4 v / Ve
provozovatele. Podle minéni obce musi nad pravem zalobkyné na podnikani prevazit
/. v v / 4 v A M 4
Ustavné zarucené pravo Mestskeé cCasti Praha 7, resp. obce na samospravu. K tomu obec
odkazala na podkladové materidly vcetné Pravidel pro vybér mist, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry.

Podle preambule OZV je zamérem obce omezit negativni vliv loterii a jinych podobnych
her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob prfed
disledky plynoucimi z Gcasti na téchto hrach a predchazet zapornym jevim spolecnosti
spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou vést k narusovani vetejného
poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi. Dle § 1 a § 2 loterijni
vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a v ¢asech stanovenych
v priloze k OZV. Z ptilohy vyplyva, ze provozovat tyto vybrané loterie a jiné podobné
hry na Gzemi méstské Casti Praha 7 lze pouze na zde uvedenych mistech. K tomu soud
pfipomina, Ze pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti prlznava obcim ¢l. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Hlavni mésto Praha bylo zmocnéno k vydani loterijni
vyhlasky podle zavérd nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
¢. 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst.
4 loterijntho zikona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje.
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Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich
pristroju mistem, casem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
pravomoci soud neshledal, ze by obec v loterijni vyhlasce prekrocila své pravomoci, tedy
jednala wultra vires, kdyz umoznila provozovani loterii pouze na v ptiloze uvedenych
mistech Méstské casti Praha 7.

Soud tak prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani obec neprekrocila své
pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich
a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky vyplyva jiz z jejiho
obsahu, zejména z preambule, nebot je zfejmé, ze Glelem piijaté loterni vyhlasky je
v 4 ./ v i / i v Ve _/ i i / .. /
vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi jevy, které
jsou spojeny s provozovanim hracich pfistrojl, coz soud shledava skuteénosti vSeobecné
znamou. Soud vzal rovnéz na zretel skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i vyloudit hazard
na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti
vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemtze obstat. Soud se zabyval ptipadnou
diskriminac¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by
o 4 M M / M 4 4 Vv 4 4 M M v/ 4
pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima
diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
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nebyly priméfené a nezbytné (neptima diskriminace). Posuzovana OZV ve spojeni s
ptilohou umoznuje provoz her pouze na mistech zde uvedenych. Tento pfistup je
jednotny pro vsechny, soud proto neshledal, Ze by posuzovana tGprava zakladala jakoukoli
diskriminaci.

Zalobkyné spatfovala diskrimina¢ni povahu OZV proto, Ze je na tzemi hlavniho mésta
Prahy komukoli umoznéno hrat hazardni hry prostfednictvim internetu. Soud namitku
odmita, nebot je obecné znamou skute¢nosti, ze probléemy v oblasti hazardnich her ¢ini
predevsim hra na k tomu urlenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné verejné
ptistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli
patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu
je organizacné naroCnéjsi nez hra na zafizeni v herné, protoze je nutné mit prislusnou
techniku (zpravidla osobni pocita¢ nebo jiné obdobné zarizeni), zajistény pfistup k
internetu, bankovni Ucet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem ptislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po
internetu je tak hure dosazitelné, jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti a
obvykle k nému nedochazi ve vetejné pfistupnych prostorech. Vechny tyto faktory vedou
k zavéru, ze bezprosttedni ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym
hazardem je znané niz$i. Nadto je Gcelem prava regulovat regulovatelné. Pristup k
internetu, respektive k urcitému obsahu umisténému na siti, taktikajic ,z domova“
by zadna obec nebyla schopna realné ovlivnit/zamezit ¢i zakazat na svém Gzemi.

VII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
S ohledem na shora uvedené soud nedtivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v v . / Vv / vV /. 4 v v/ /4 4 4 Vv /. IV 4
f. s. Ve véci byl Gspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni
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¢innosti v rizeni nevznikly. Vyrok o nahradé nakladu fizeni osobé zalastnéné na fizeni je
odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s. a contrario, nebot soud této osobé Zadnou povinnost v fizeni
neulozil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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