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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

alobkyné: SYNOT TIP, a.s. ICO 26301091
sidlem Jaktare 1475, 686 01 Uherské Hradisté

proti
4 /4 d o . 4
zalovanému: ~ Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1
za Ucasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 9. 2015, ¢ j. MF-
67510/2014/34/2901-RK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
OI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 12. 2015 u Méstského soud v Praze, domahala
prezkumu rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. MF-67510/2014/34/2901-
RK (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr financi (dale téz ,zalovany®) zamitl
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rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,spravni organ L
stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. MF-83781/2012/34-4 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich® nebo ,loterni
zakon®) zrusena ve vyrocich prvostupriového rozhodnuti specifikovana rozhodnuti o
povoleni provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni povoleni®) dle § 50 odst.
3 zakona o loteriich na adrese Kotlanova 2162/5, Brno, pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Brna (dale téz ,obec®) ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni vefejného poradku (dale téz
sloterijni vyhlaska“ nebo ,OZV*®).

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v prunim Zalobnim bodu podané zaloby poukazala na procesni vady fizeni.
Konstatovala, ze v fizeni navrhla provedeni dikazu, které by prokazaly narusovani
v - 4 v/ /4 .. 4 4 v / v
verejného poradku na adrese, pro kterou byla vydana loterijni povoleni; zalovany vsak
navrhované dukazy neopatril a ani neprovedl. Nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery
pouze v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neni dikaznimi navrhy vazan dle § 52 spravniho
fadu, ackoli v obdobnych fizeni zalovany jesté pfed vydanim meritorniho rozhodnuti
zaslal pfislusnému provozovateli loterii a jinych podobnych her sdéleni k navrhu na
4 o o / v/ /v / 4 o Ve
provedeni dukazl. V daném fizeni zalovany timto zpusobem nepostupoval, pristupoval

k jednotlivym fizenim nerovné, a porusil tak § 2 odst. 4 spravaniho radu.

Dale poukazala na to, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tfeba aplikovat spolu s § 96 odst.
1 spravnitho radu. Rizeni o zruSeni loterijnich povoleni bylo mozné zahijit pouze do
jednoho roku od nabyti pravni moci téchto povoleni. Jelikoz spravni fizeni bylo zahajeno
dne 10. 8. 2012, tedy vice nez 4 roky od pravni moci prvaiho z loterijnich povoleni, byla

v v v 7/ o /- 4 v / v/ /N 4 4 4 7 4
prekrocena rocni lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni i1 pro vydani rozhodnuti. Rizeni
tak bylo zahajeno v rozporu se zakonem, bylo vedeno nezakonné, tudiz jsou nezakonna i
rozhodnuti zalovaného a ministerstva.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti porusuje Gstavni
principy, zejména princip pravni jistoty, princip ochrany duvéry v pravo, princip ochrany
nabytych prav, princip legitimniho ocekavani, a tim 1 principy pravniho statu. Zalobkyné
konstatovala, ze obecné zavazna vyhlaska byla vydana na zakladé § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., jehoz soudasti bylo prechodné ustanoveni ¢l. II
odst. 4 (dale jen ,pfechodné ustanoveni®). Z textu divodové zpravy k prechodnému
4 v 4 Ve /v . N4 L. 7 Vv 4 4 4
ustanoveni dovozovala, ze vlada prihlizela k existujicimu legitimnimu ocekavani
provozovateld loterii a prechodné ustanoveni navrhla tak, aby respektovalo celou dobu
. ’ / v ’ /,ye . / ~ v
platnosti povoleni vydanych pfed nabytim dlinnosti navrhované novely. Zalobkyné
rovnéz poukazala na argumentaci zalovaného v fizeni pfed Ustavnim soudem sp. zn. PL
US 6/13 (Klatovy). S argumentaci ve jmenovaném nalezu Ustavniho soudu nesouhlasila a
povazovala ji za nezakonnou i protitistavni.

Zalobkyné poukédzala na princip pravni jistoty, princip dobré viry a principy
predvidatelnosti prava a postupu organt vefejné moci v souladu s pravem. Rozsahle
popsala jejich obsah a odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, &. 2 Smlouvy o Evropské
unii a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Poukdzala i na princip presumpce
spravnosti spravaich aktG a princip ochrany prav nabytych v dobré vire. Na zakladé
uvedenych principt spoléhala na to, Ze stat dodrzi podminky loterijnich povoleni a bude
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respektovat a chranit prava, ktera zalobkyné na zakladé téchto akta v dobré vire nabyla.
Stat vSak v daném pripadé loterijni povoleni, konkrétné dobu jejich platnosti,
nerespektoval a zrusil je.

Zalobkyné zdtraznila své legitimni olekavani, které vzniklo na zaikladé loterijnich
povoleni. Zalobkyné opravnéné¢ a davodné predpoklidala, e po celou dobu platnosti
loterijnich povoleni bude moci provozovat loterie a jiné podobné hry v nich uvedeneé, a
bude tak opravnéna uzivat svlj majetek urceny k tomuto provozu za Ucelem jeho
rozmnozeni a dosazeni zisku. V této souvislosti poukazala na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina®), &. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a souvisejici judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu, dale na &. 16 a 17 Listiny zikladnich prav
Evropské unie zakotvujici svobodu podnikani a pravo na vlastnictvi. Zalobkyné tvrdila, Ze
do jejiho legitimniho ocekavani, svobody podnikani i prava na vlastnictvi zasahl stat jednak
prijetim zakona & 300/2011 Sb., jednak pozdéji i Ustavni soud, ktery zrusil pfechodné
ustanoveni svym nalezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy).

Namitala, ze spravni organy porusily zasadu proporcionality a postupovaly v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Spravni
organy vychazely pouze z prava obci na samospravu, nezohlednily jiné Ustavnépravni
principy, neposuzovaly opodstatnénost zasahu do prava zalobkyné na ochranu
vlastnického prava a prava podnikat a nehodnotily otazku minimalizace zasaht do prav
zalobkyné. Dale dle zalobkyné zalovany aplikoval obecné zavaznou vyhlasku na loterijni

4 4 4 4 M V7 \2 b 4 /v 4 v v
povoleni, ktera nabyla pravni moci dfive, nez byla loterijni vyhlaska vydana, z cehoz
dovozovala, ze se v dané véci jedna o neptipustnou retroaktivitu a poruseni principu pravni
jistoty. Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné a protitstavni.

Ve tretim Zalobnim bodu %alobkyné poukéazala na to, 2e Ustavni soud se v nalezech ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava); ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy
L4zné); a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) odchylil od zavedeného vykladu
zakona o loteriich, dlouhodobé spravni praxe, od své divéj judikatury (sp. zn. IV. US
167/05, sp. zn. IV. US 3207/07, IV. US 610/06, sp. zn. IV. US 150/2001 a sp. zn. 1. US
544/2006) a rovnéz od judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se legitimniho ocekavani. Shora jmenované nalezy oznadila za
nekonzistentni a pYekvapivé. Zalobkyné byla toho nizoru, e v dané situaci po ni nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby takova rozhodnuti predvidala, a proto ji nebylo mozné
zbavit jejiho shora popsaného legitimniho odekavani. Naopak povazovala za nutné nabyté
legitimni olekavani chranit tim, ze platnost loterijnich povoleni bude dodrzena.

Zalobkyné poukazala na to, ze nepredvidatelné rozhodnuti je dle ustalené rozhodovaci

4 M 4 ’ ’ / . / 4
praxe Evropského soudu pro lidska prava nezakonny a neospravedlnitelny zasah do
majetkovych prav ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé. Zalobkyné
pozadovala po zdej$im soudu, aby dané nalezy tykajici se loterii nereflektoval a rozhodl v
rozporu s jejich Gstavnépravnimi vyvody s tim, ze Ustavni soud by mél vyklad znovu
uvazit. Podle zalobkyné je namisté neaplikovat uvedené nalezy Ustavniho soudu také pro
jejich rozpor s pravem Evropské unie s ohledem na pfiméfené pouziti zasady aplikacni
prednosti prava Evropské unie pred narodnim pravem.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho
mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni
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v 4 v 4 v o / A4 M M M i v 7/ 4 \4 4
opatfeni k zabezpeleni verejného poradku, je diskriminacni, regulace v ni obsazena
. ’ ’ . v . /v vV ey /v
odporuje pravu Evropské unie a narusuje hospodafskou soutéz. Loterijni vyhlaska bez
blizstho odivodnéni reguluje vsechny druhy loterii a jinych podobnych her, nikoli vsak

M v / /. 4 \4 M i / v / N4 M o 4
stejné na celém Uzemi obce, kdyz regulace v jednotlivych méstskych dastech je rizna.
Vymezuje mista konkrétnimi adresami (¢isly popisnymi a ulicemi), a tim jednoznacné

N4 / M i 4 4 4 v i b 4 /v
ztraci obecny charakter jako imanentni vlastnost pravniho predpisu. Loterijni vyhlaska
nabyla G¢innosti okamzité a je vydana za lelem zajisténi vefejného poradku, aniz by bylo

.V 4 4 M v /4 4 b 4 /v v M / v v 4
spolehlivé prokazano jeho porusovani. Loterijni vyhlaska nezohledruje Gstavné zarudena
prava zalobkyné vlastnit majetek a podnikat a porusuje zasadu proporcionality. Zalobkyné
navrhla soudu, aby loterijni vyhlasku v dané véci neaplikoval dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné namitala nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona c.
300/2011 Sb. pro rozpor s pravem Evropské unie, jelikoz nebyl dodrzen notifika¢ni proces
dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dile jen ,smérnice C.
98/34/ES“). Zalobkyné povaZovala zikon & 300/2011 Sb. za technickou normu dle § 7
odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Jmenovany predpis
byl notifikovan dne 14. 7. 2011, obdobi pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do
14. 11. 2011. V prabéhu tohoto obdobi vsak byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou
a vyhlasen ve Sbirce zakond, ¢imz doslo k poruseni nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a
smérnice ¢. 98/34/ES, jelikoz nové zmény nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k
vyjadreni. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci CIA Security
International byla zalobkyné toho nazoru, ze vady v procesu pfijimani zakona ¢. 300/2011
Sb. zptisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost predpisu vaci jeho adresatam.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze v dané véci je dan evropsky prvek a je treba
aplikovat pravo Evropskeé unie, jelikoz zalobkyné je soucasti podniku, ktery sidli v jiném
denském staté. Zalobkyné je totiZ vlastnéna spole¢nosti SYNOT Holding s.r.o. se sidlem
v Praze, ktera je vlastnéna spoleCnosti Czech Capital Venture, s.r.o. se sidlem v Praze,
jejimz jedinym spolecnikem je spolecnost WCV WORLD CAPITAL VENTURES
CYPRUS LIMITED se sidlem v Kyperské republice. Aktualni pravni Gprava obsazena v §
50 odst. 4 zakona o loteriich neodpovida pravu Evropské unie, zejména pozadavkum na
soudrzny a systematicky zpusob regulace her, ktery byl formulovan judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech SIA Garkalns a Sporting Exchange. Stavajici pravni Gprava
je dle zalobkyné roztfiSténa, neptrehledna a neptedvidatelna, nebof umoziuje, aby se
vydana povoleni dostala kdykoli a bez jakychkoli predvidatelnych pravidel do kolize s
nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou. Takova dprava odporuje zasadé rovného
zachazeni, povinnosti transparentnosti a skute¢nosti, ze pravni iprava hazardnich her musi
byt zaloZena na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znimych kritériich. Uprava je
tak v rozporu s ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,SFEUY), ktery
zaruCuje svobodu usazovani, a rovnéz s principem volného pohybu sluzeb.

Poukazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14, ve kterém se
zabyval otazkou ruseni povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji bez jakéhokoli
prechodného obdobi anebo poskytnuti nahrady provozovatelim loterii a jinych
podobnych her. Ve smyslu uvedeného rozsudku pravni Gprava, ktera je nekoherentni a
nesystematicka, omezuje volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 SFEU a ¢l. 16 a 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina EU“). Za takovou pravni Gpravu
povazovala zalobkyné i pravu obsazenou v zakoné o loteriich, resp. v pfislusnych obecné
zavaznych vyhlaskach, jelikoz obce svou novotvorbu neopiraji o jakakoli predvidatelna
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kritéria a vydané obecné zavazné vyhlasky neobsahuji prechodna ustanoveni, tudiz
k ruseni prislusnych povoleni dochazi prakticky okamzité.

Zavérem zalobkyné navrhla soudu, aby Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil
predbézné otazky tykajici se nedodrzeni notifikacniho procesu, vykladu ¢l. 49 SFEU ve
vztahu k Ceské regulaci loterii a jinych podobnych her, vztahu pravni jistoty a § 50 odst. 4
zakona o loteriich a souladu nalezti Ustavniho soudu s privem Evropské unie, véetné
souladu loterijni vyhlasky s pravem Evropské unie. A popsala, jakd vazna Gjma v podobé
uslého zisku ji v dasledku zalobou napadeného rozhodnuti vznikla.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva
v celém rozsahu zrusil.

V podani ze dne 4. 3. 2016 zalobkyné poukazala na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 9.
2015, & 5. 11 Af 30/2012-55, ve kterém zdejsi soud posuzoval soulad zakona o loteriich
s komunitarnim pravem; naopak nesouhlasila se zavéry zdejstho soudu obsazenymi
v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 11 Af 34/2011.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 18. 5. 2016 nesouhlasil s nimitkami Zalobkyné a
zduraznil, ze ke zruseni loterijnich povoleni pfistoupilo ministerstvo, nebot predmétna
povoleni byla v rozporu s loterijni vyhlaskou, tedy dodatecné vysla najevo okolnost dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uved], Ze dle § 52 spravniho radu neni vazan navrhy
/ Vv 4 o 4 o o Vev v 4 VO 4 4 v .
UCastnikd na provedeni dukazl, pricemz v dané véci neprovedl dokazovani ve véci
porusovani verejného poradku na danych adresach, jelikoz tato skutecnost neni relevantni
pro dané fizeni a jde nad ramec jeho predmétu. Zalovany odmitl namitku zalobkyné
tykajici se aplikace § 96 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
povazoval za fizeni sui genesis dle zvlastniho pravniho predpisu, na které se ustanoveni
spravniho fadu o prezkumném fizeni neaplikuje. Jelikoz je dané fizeni ve vztahu speciality
k obecné Gpravé, maze byt zahajeno kdykoli béhem platnosti loterijnich povoleni.
1% y J Y P J P

Co se tyce druhého zalobniho bodu, zalovany poukazal na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle kterého zakon muze stanovit podminky a omezeni
pro vykon urditych povolani nebo ¢innosti; tim je pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
ktery opravnuje obce k vymezeni mist, kde 1ze loterie a jiné podobné hry provozovat. Dale
poukézal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 56/10, dle kterého by se ministerstvo dopustilo
zasahu do tGstavniho prava na samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zakona o
loteriich, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Konstatoval take, ze
provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy i
skutednosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou
okolnosti vylutujici provoz téchto zatzeni, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava).

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze mu nepftislusi hodnotit rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu. Ministerstvo vzdy postupuje plné v souladu s nalezy Ustavniho
soudu a pravnimi zavéry z nich vyplyvajicimi.

K namitkam ohledné nezakonnosti a diskriminalni povahy obecné zavazné vyhlasky
4 /. V. 4 \4 4 4 v/ v/ v 4 c */
obsazenym ve c(tvrtém zalobnim bodu uvedl, Ze mu neprislusi prezkoumavat jejt
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zakonnost. Takovou pravomoc ma ministerstvo vnitra, které loterijni vyhlasku
nezakonnou neshledalo.

K patému zalobnimu bodu zZalovany konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben
notifikaénimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrhi poté
doslo k jeho rozsifenti, avsak bylo pristoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k
uplatnéni p¥ipominek k § 50 odst. 4 zikona o loteriich. Zalovany poukézal na to, %e zikon
o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci; ne vSechny jeho dasti vsak jsou
technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze ustanoveni Cisté technické povahy
ptitom notifikaéni procedufe podléha dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Unilever, C-443/98. Nadto obecné zavazna vyhlaska tykajici se regulace provozu
hazardnich her obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k Sestému Zalobnimu bodu, kdy s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie uvedl, ze provozovatelé hazardnich her nemohou spoléhat
na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav.
Uprava hazardnich her obsaZena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardnich her
znama a predvidatelna, vcetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat
v prubéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zarizeni a
pro které budou piislusna loterijni povoleni zru$ena. S odkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/13 zdaraznil, %e u provozovateld VLT nelze hovotit o legitimnim
ocekavani. K odkazu zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
98/14 poukazal na rozdilnost Ceské a madarské Gpravy, ktera byla predmétem fizeni.
Ministerstvo totiz pristupuje ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek po vyhodnoceni jejich obsahu a tcelu, nikoli
okamzité. Dané rozhodnuti tak nelze mechanicky aplikovat na danou véc. Poukazal také
na moznost omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 51 a 52 SFEU. V této souvislosti dodal,
ze povazuje za UcCelovou argumentaci zalobkyné o neprehlednosti pravni apravy, jelikoz
obecné zavazné vyhlasky jsou zvefejnovany i zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. K
zavérum obsazenym v rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 11 Af 30/2012-55,
uvedl, Ze tyto nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc, jelikoz v dané véci se jednalo o
zalobce, ktery ma sidlo mimo tizemi Ceské republiky, a evropsky prvek u néj tak byl dan.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Statutarni mésto Brno k vyzvé soudu uplatnilo prava osoby zllastnéné na fizeni a
predlozilo vyjadfeni k dvodim pfijeti loterijni vyhlasky. V ném sdélilo, ze dvodem pro
prijeti OZV byl tlak vefejnosti na omezeni provozovani hazardnich her na celém tzemi
mésta véetné socialné vyloucenych lokalit a historického centra. Na Gzemi méstské Casti
Brno-LiSeri bylo provozovani technickych hernich zafizeni (véetné loterijnich terminald)
zakazano obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 s Gcinnosti od 31. 12. 2011, a to na celém
Uzemi méstské Casti.
V.  Jednani

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez Gstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dikazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravatho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 36 odst. 3 véta prva spravaiho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uclastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 51 odst. 1 véta prva spravaiho radu k provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 52 véta druha spravniho fadu spravni organ neni navrhy Ucastnika vazan, vzdy
v o I v ’ cevV. V7 v e
vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) loterijni vyhlasky, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 a
¢. 15/2014, loterie a jiné podobné hry uvedené v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi v § 50 odst. 3 - loterie a jiné
podobné hry povolené Ministerstvem financi, které nejsou upraveny v Casti prvni az Ctvrté
zakona, je zakazano provozovat na celém uzemi statutarniho mésta Brna.

Soud se nejprve zabyval namitkami procesnich vad obsazenymi v prvaim zalobnim bodu.

Procesni vadu spatrovala zalobkyné vtom, ze spravni organy neprovedly dokazovani
ohledné toho, zda na adrese, pro niz byla vydana loterijni povoleni, dochazi k narusovani
Vo 4 v/ Ve . o M \4 /7 vV v
verejného poradku a neopattily a ani neprovedly diukazy, jejichz provedeni zalobkyné
navrhovala. Soud konstatuje, ze zalobkyné v podani ze dne 12. 8. 2014 navrhovala
4 o o / v v /v **V_V 4 * Vv 4 b 4
provedeni dikazt vyluéné za Gcelem zjisténi, zda na adrese, pro niz byla vydana loterijni
povoleni, dochazi k porusovani verejného poradku v primé souvislosti s provozem loterii a
jinych podobnych her zalobkyné. K tomu navrhla vyzadat vyjadreni statutarniho mésta
Brna a kopie listin, na zakladé kterych statutarni mésto Brno dospélo k zavéru o
porusovani verejného poradku v souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her
zalobkyné. Soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze dle § 52 véty druhé spravniho radu
spravni organy nejsou navrhy Glastnikl vazany, vzdy vsak provedou dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Stejné tak soud poukazuje na § 51 odst. 1 véta prva
spravniho fadu, dle kterého k provedeni dikazt lze uzit v§ech dikaznich prostredkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Soud pfisvédCuje spravnim organtim, ze skute¢nost, zda na adrese, pro
kterou byla vydana loterijni povoleni, dochazi ¢i dochazelo k porusovani vetejného
V4 4 v v 4 4 v/ 4 /4 4 v - M . ’ 4
poradku, neni predmétem spravniho tizeni vedeného v dané véci ministerstvem, a spravni
4 /v 4 4 4 o /4 /

organy tudiz nemusely zalobkyni navrhované dukazy provést. Takovy postup by byl
ostatné v rozporu se zakladnimi zasadami rychlosti a hospodarnosti tizeni zakotvenymi v §
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6 spravniho radu. Predmétem fizeni v dané véci byl rozpor loterijnich povoleni s obecné
zavaznou vyhlaskou, nikoli porusovani vetejného poradku provozem loterii a jinych
podobnych her zalobkyni na zakladé loterijnich povoleni. Tato konkrétni skutecnost, tj.
v 4 4 v . / v/ . . . 7 . .
narusovani verejného poradku, tak nemohla nikterak ovlivnit rozhodnuti ministerstva o
zruseni loterijnich povoleni. Ministerstvo financi neni ani opravnéno posuzovat ucel a
divody prijeti obecné zavazné vyhlasky Gzemné samospravnym celkem, nebot tuto
pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku muze posoudit a
v/ v /.t g ’ % s e v 7
ptipadné se obratit k Ustavnimu soudu za Gcelem jejiho zruseni.

Soud nespattuje pochybeni v postupu ministerstva, které pred vydanim rozhodnuti
nesdélilo zalobkyni duvody, pro které neprovedlo navrhované dikazy. Spravni organy
jsou povinny vyporadat dikazni navrhy Gcastnika v odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst.
3 spravniho radu, tedy az v oduvodnéni vydaného rozhodnuti jsou povinny uvest, z jakého
divodu tUcastnikem navrhované dikazy neprovedly. Ministerstvo v dané véci spravné
predestrelo zalobkyni duvody, pro které navrhované diukazy neopatfilo a neprovedlo na
str. 7 prvostupniového rozhodnuti. Dle stanoviska soudu nelze povazovat za poruseni
zasady rovnosti dle § 2 odst. 4 spravntho radu postup ministerstva, které mélo
v obdobnych, zalobkyni blize nespecifikovanych fizenich zaslat prislusnému provozovateli
loterii a jinych podobnych her sdéleni o tom, ze navrhované dikazy neprovede jesté pred
vydanim rozhodnuti. Za rozhodné vtomto ohledu povazuje soud zejména to, zda
zalobkyné byla stejné jako jini provozovatelé loterii a jinych podobnych her seznamena
s duvody, pro které nebyly ji navrhované dikazy provedeny. Nadto zalobkyné ani
nespecifikovala, zjakého divodu a jakym zplsobem ji neinformovani o davodech
neprovedeni diakazu jesté pred vydanim rozhodnuti zkratilo na jejich pravech, a doslo tak
k poruseni zasady rovnosti. Lze shrnout, ze zalobkyné sduvody neprovedeni dukaza
seznamena byla, a to pfimo v zalobou napadeném rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Soud se zaroven ztotoznil s davody, pro které ministerstvo dikazy neprovedlo, a
proto ani tyto namitky nemohou obstat.

Dalsi procesni vadu zalobkyné spatfovala vtom, ze spravni rizeni bylo zahajeno po
uplynuti lhaty, nebot § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tfeba aplikovat ve spojeni s § 96
odst. 1 spravniho radu. Pfezkumné fizeni obsazené v § 94 a nasl. spravaiho fadu je
prostredkem, ktery slouzi k napravé nezakonnych rozhodnuti. V ramci tohoto ftizeni
spravni organy z Ufedni povinnosti prezkoumavaji vlastni rozhodnuti, u kterych byla
odhalena mozn4 nezikonnost. V pfezkumném fizeni spravni organy z moci Uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy l1ze ddvodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy (srov. § 94 odst. 1 véta prva spravniho fadu).
Dtvodem pro zahajeni prezkumného fizeni je tak pouze nezakonnost rozhodnuti.

V daném ptipadé doslo ke zruseni loterijnich povoleni pro jejich rozpor s nasledné
vydanou obecné zavaznou vyhlaskou, a to na zakladé § 43 zakona o loteriich. Soud v této
. . o v . v v/ 4 ’ */ . v/ 4 . .
souvislosti zduraznuje, ze rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tizenim sui generis,
které je zahajeno vzdy, pokud ,nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit“, pti¢emz zakon o loteriich nestanovi
lhtitu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné piislusné povoleni zrusit. Vydani obecné
4 4 /8% N4 N4 4 4 4 / ’ .
zavazné vyhlasky omezujici nebo zakazujici provozovani hazardnich her na Gzemi obce je
4 v v v 4 . v o v / 4
pravé takovou dodatecné nastalou okolnosti, pro kterou je treba pivodné vydané povoleni
Ve Ve v ’ 7 Vv 4 4 4 M o v /.
zrusit. Pri tomto postupu vsak nedochazi k prezkoumani zakonnosti ptivodné vydanych
loterijnich povoleni, naopak se posuzuje vliv nové nastalé skutecnosti na pivodné vydana
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loterijni povoleni. Rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tak skuteéné specifickym
v/ 4 4 v v/ 4 v / /. M
fizenim, které nelze podfazovat pod fizeni prezkumné. Soud pro Uplnost poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ktery
k obdobné namitce konstatoval, ze ,[...] § 43 loterniho zikona je ustanovenim zvlistnim
nejen vici § 100 spravnibo 7adu upravujicimu obnovu ¥izent, ale téZ vici hlavé IX téhoZ
zdkona upravujici prezkumné tizeni. Otevird tudiZz mozZnost (asové neomezené revize
rozhodnuti“. Soud tak shrnuje, ze tizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni vazano na
jakoukoli lhtitu a nejedna se ani o prezkumne tizeni dle spravniho fadu. Ani tato namitka
v v /v 4 o /4

zalobkyneé tudiz neni divodna.

Dale zalobkyné ve druhém zalobnim bodu obsihle namitala, ze napadené rozhodnuti
porusuje Ustavni principy, zejména princip pravai jistoty, princip ochrany davéry v pravo,
princip ochrany nabytych prav, princip legitimniho ocekavani, a tim i principy pravniho
statu. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala zejména na své existujici legitimni
olekavani a rozporovala nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13.

Vzhledem k argumentaci zalobkyné povazuje soud za nezbytné ptripomenout zavéry
obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 uvedené ptedeviim v bodé 34: ,[...]
soucisti prava na samospravu ve smyslu ustanoveni &l. 8, &. 100 odst. 1i &. 104 odst. 3 Ustavy a
ve smyslu nyni jiZ ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, je také moznost obct prostFednictvim
vydavini obecné zdvazmych wvybldsek regulovat provoz interaktivnich wvideoloterijnich
termindlii na svém dzemi. K tomu je vhodné zduraznit, Ze distavni rozmér priva na
samospravu  pochopitelné nelze ménit obycejnym zikonem (srov. ustanoveni &l. 9 odst. 1
Ustavy); jako zcela lichy tudi? musi byt odmitnut argument, podle néhoZ byla mozZnost
usmérriovat na svém izemi provoz interaktivnich videoloterijnich termindli obcim svéfena
(dina) az prijetim zikona ¢ 300/2011 Sb.“ a ddle v bodé 41: , Tvrzeni o existenci inter
temporalnibho problému se totiz nutné opird o premisu, Ze obcim byla mozZnost regulovat provoz
interaktivnich wvideoloterijnich termindli na svém dizemi zp¥istupnéna az v disledku
legislativni zmény provedené pravé tim zdkonem, jehoZ je napadené prechodné ustanoveni
soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora wvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz shora citovand
judikatura Ustavnibo soudu toto sistavni pravo toliko stvrzovala; ani nilezy Ustavnibo soudn,
ani soubéZné s nimi realizovany novelizacni pocin zikonoddrce jiz drive existujici sistavni
prévo obct na samospravu nevyrvorily. (srov. obdobné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 29/10 a sp. zn. PL. US 56/10). Z citované judikatury vyplyva, e pravo obci regulovat
vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zaru¢ovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz
pred tim, nez byl ptijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery zakon o loteriich novelizoval. Obce
tak jiz v dobé vydani loterijnich povoleni zalobkyni disponovaly pravomoci
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém {zemi vybrané druhy
loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplnym vyloudenim.

Soud déle odkazuje na jednoznaény zévér Ustavniho soudu ohledné legitimniho olekavéani
obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,[...] nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimniho olekavani (jeZ by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdana prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotcena v diisledkn
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zikoni, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zdvazmyjch vybldsek). To ostatné plyne i z ustélené judikatury Ustavnibo
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soudu; srov. napt. nilez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné
spjato se zasabem do principi rovnosti a ochrany diuvéry obéana v pravo.”.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobkyni nemohlo vzniknout
M 4 i b 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 M v 4
jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéena obec regulovat.
Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém Gzemi jiz pred pfijetim zakona
v v 4 4 v % 4 /4 4 4
¢. 300/2011 Sb., prechodné ustanoveni nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodtvodnény zasah do prava obci na
4 v ./ Ve 4 v M / 4 v v i
samospravu, coz vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jejtho prava pokojné uzivat
majetek, nemohl byt porusen ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluve
nebo ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak nemohlo byt zasazeno
napadenym rozhodnutim do principi pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany
/ 4 4 4 4 Ve /4 /4 M /4 4 o
nabytych prav a pravniho statu ¢i zasady presumpce spravnosti spravnich aktt. Vzhledem
k tomu, ze citovanym nalezem Ustavniho soudu, a tudiz ani zalobou napadenym
rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do legitimniho ocekavani zalobkyné, povazuje soud
v 7 / . . . ’ /
za nadbyteCné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni
jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu.

Pro uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢ j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych
podobnych hrich), pficemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vydani obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo wvideoloternibo termindlu, provozovdini loterii a jinych
podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné §
10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)].“. Je ztejmé, ze pokud statutarni
mésto Brno loterijni vyhlaskou zakazalo na svém tizemi provozovat loterie a jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, nelze v postupu Zalovaného, ktery pristoupil ke
zruseni predmétného loterijniho povoleni dle § 43 odst. 1 zikona o loteriich, spatfovat
nespravné pravni posouzeni véci.

K namitanému poruseni zasady proporcionality v zalobou napadeném rozhodnuti soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. 5. 6 As
285/2014-32, ktery se v bodech [38] a [39] jmenovaného rozhodnuti detailné zabyval pravé
konfliktem mezi pravy provozovateld hazardnich her a pravem na samospravu a dospél
k zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovateld hazardnich her prevazi. Zdejsi
soud se s argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu plné ztotoziiuje a nemize tudiz ani
prisvédlit tvrzeni zalobkyné o poruseni zasady proporcionality, jelikoz i v nyni
posuzovaném piipadé prevazi pravo samospravnych celkli na regulaci hazardu nad
ochranou vlastnického prava zalobkyné a nad jejim pravem podnikat.

Ohledné namitanych retroaktivnich ¢inkt loterijni vyhlasky zdejsi soud opétovné plné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, ve kterém se Nejvyssi spravni soud v bodech [36] a [37] podrobné zabyval
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ptipadnou retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k loterijnim povolenim.
Zdejsi soud shrnuje, Ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna nema ucinky
pravé retroaktivity, jelikoz nikterak neovlivriuje vydana loterijni povoleni do minulosti,
pricemz neprava retroaktivita, tj. vdané véci ovlivnéni dfive vydanych loterijnich
povoleni, je v pravu obecné pfipustna.

K polemice Yalobkyné s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, P1. US 29/10 a P1. US
56/10, ktera je obsahem tretiho zalobniho bodu, povazuje soud za vhodné odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68, jehoz
pravni véta zni: ,Obecné soudy v souladu s &. 89 odst. 2 Ustavy nejsou oprévnény se odchylit od
nélezu Ustavnibo soudu, kterym byl zrusen zikon nebo jeho st podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.“. Zdeji soud tak neni opravnén se od zavérd Ustavniho soudu odchylit, a nemtze
ani posuzovat spravnost zavéra v nich uvedenych. Vzhledem k tomu soud nepovazuje za
protilistavni postup spravnich orgint, které se zivéry Ustavniho soudu Hdily, nebot
Ustavni soud je orginem ochrany tstavnosti a jeho vyklad Gstavniho potadku je pravné
zavazny (srov. &l. 83 a &l. 89 odst. 2 Ustavy). Nad rdimec uvedeného k tvrzeni ¥alobkyné o
nepredvidatelnosti zavért Ustavniho soudu poukazuje zdej$i soud na shora uvedenou
argumentaci, kterou zdejsi soud prednesl pfi vyporadani druhého zalobniho bodu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala loterijni vyhlasku, zejména jejt
diskrimina¢ni charakter a zplsob regulace, ktery omezuje podnikatelskou ¢innost
zalobkyné a narusuje hospodafskou soutéz. Spravni organy (vCetné organt odvolacich) jsou
povinny rozhodovat na zakladé aktualniho pravniho stavu, tedy dle stavu textu loterijni
vyhlasky ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 22. 9. 2015. Soud
nejprve uvadi, ze plosny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich na celém Gzemi statutarntho mésta Brna byl zaveden skrze zménu
loterijni vyhlasky, a to obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 15/2014
Gc¢innou od 1. 1. 2015. Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvys$i spravni soud pripomnél ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudd, aby pted
aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych ustavnim poradkem a zakony.

Soud pfi posuzovani loterijni vyhlasky, ve znéni obecné zavazneé vyhlasky ¢. 9/2014 a ¢.
15/2014, prihlédl k ¢l. 1 odst. 2, kde je vymezen cil loterijni vyhlasky tak, ze je jim
wochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnyjch nebo dusevné nevyzraljch osob pred disledky
plynoucimi z ucasti na loteriich a jinych podobnych hrich a predchazeni zipornym jevim
spojenym s hranim téchto her, které ve svych disledcich mobou vést k narusovini verejného
porddku“. Duvody ptijeti loterijni vyhlasky vyjadfilo statutarni mésto Brno ve svém
vyjadtent, které k vyzvé zdejsiho soudu predlozilo. Z vyjadfeni je zfejmé, ze Rada mésta
Brna ztidila na své schiizi dne 7. 8. 2013 pracovni skupinu pro posouzeni regulace provozu
loterii a jinych podobnych her na izemi statutarniho mésta Brna, ktera prijala doporucent,
na jejichz zakladé vypracovala navrh loterijni vyhlasky, ktery vychazel z pivodni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 o regulaci provozovani hazardnich her. Poté byla schvalena
loterijni vyhlaska, kterd neumoziovala na Gzemi méstské Casti Brno - LiSen, kam spada
adresa, pro kterou byla vydana loterijni povoleni, provozovani loterii a jinych podobnych
her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Gzemi této méstské ¢asti. Loterijni vyhlaska
byla v roce 2014, jesté prede dnem vydani zalobou napadeného rozhodnuti, novelizovana,
pricemz na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 nedoslo ve vztahu k méstské casti
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Brno - LiSen k zadné zméné. S Gcinnosti od 1. 1. 2015 na zakladé obecné zavazné vyhlasky
¢. 15/2014 doslo k plosnému zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich na celém zemi statutarniho mésta Brna.

Loterijni vyhlaska statutarnitho mésta Brna, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 a
¢. 15/2014, v ¢l. 1 odst. 2 jednoznacné konstatuje, ze jejim zamérem je omezit negativni
vliv loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z ¢asti na téchto hrach a predchazet
zapornym jevum spolecnosti spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou
veést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevu.
Dle ¢l. 3 loterijni vyhlasky je zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst.
3 zakona o loteriich na celéem tGzemi statutarntho mésta Brna. Pfitom pravo na
samospravné FeSeni vlastnich zileZitosti ptiznavd obcim &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Statutarni mésto Brno bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavéra
nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Ldazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoventi
poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroji mistem, ¢asem
nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by
mésto v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires, kdyz zakazalo
provoz hazardnich her na celém Gzemi statutarniho mésta Brna.

Soud shrnuje, ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neprekrocila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod
loterijni vyhlasku neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Obsah vyhlasky spada pod § 10
’ / . . . /7 YTV /v
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky
/ / oV c/ v > - Vv . 4 v / V Ve / 4
vyplyva jiz z jejtho obsahu - ¢l. 1 odst. 2, nebot je zfejmé, ze Gclelem ptijaté loterni
/v M v 4 A v i / . v Ve _/ M i / i
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urcitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistroja, coz soud shledava skutecnosti
vseobecné znamou. Soud vzal rovnéz na zretel skutecnost, Ze moznost obci omezit ¢i
vyloucit hazard na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze obstat. Soud se zabyval
pripadnou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminacni,
o 4 . . / . /7 4 A 4 . .
pokud by pro riazné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zddvodnéni legitimnim cilem, pfi¢emz prostiedky k jeho dosazeni by
Ve VvV 4 J4 v/ 4 : . . \4 4
nebyly pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
, , : T , . . :
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska zakazuje
provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém
Gzemi statutarnitho mésta Brna. Soud tak neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala
. . . . . . Vi ’ 4 v 4 M
jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provozovani téchto hazardnich her jsou stanoveny
na Gzemi statutarniho mésta ve vztahu ke vsem subjektim stejné. Soud shledava vhodnym
rovnéz poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As
230/2017-45, v némz uvedeny soud pod bodem 25 uvedl, ze: ,[ze] znéni dotéené obecné
zdvazné vyhlasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou zakonnou
pravomoc a rozhodlo o zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na sizemi celych, byt
vybranych, méstskych Casti. Ty navic predstavuji podstatnou Cist celého vizemi statutarnibo
mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné, rozlobou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v
Ceské republice, vietné nékterych mést krajskych. Takové opatienti je plné v mezich zikona a
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Zadny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektim jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zikazu,
jenz u danmych méstskych Cisti dopada bez vyjimek na wvsechny soucasné i potencialni
provozovatele a pri vykonu své zikonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici
provoz loterii na jeho vizemi dostalo povinnosti chrdnit princip rovnosti.“. Uvedené lze
vztahnout i na projednavany pripad, navic v tomto pripadé se jedna o obecné zavaznou
vyhlasku statutarniho mésta Brna, které se rozhodlo k plosnému zakazu na celém svém
/ ’ ’ . . v ,
Uzemi, a to bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli loterii a jinych podobnych her.
Nadto soud uvadi, ze plosSnym zakazem provozovani hazardu nedochazi k diskriminaci, a
oV 4 M 4 /v / vV .. i / i i
nemuze tak dochazet ani k omezeni hospodarské soutéze mezi jednotlivymi provozovateli
loterii navzajem.

Soud nepovazuje za diivodnou ani namitku obsazenou v patém zalobnim bodu tykajici se
nedodrzeni notifikaéniho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7.
2015, ¢. 3. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikature. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,[...] obecné zdvazna vybliska mésta Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loternibho zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak
totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta
Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi vyvérd primo z § 10 pism.
a) zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani vdzino na
konkrétni znéni zékonnébo zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)[. Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoz i v pripadé, kdy by nebyl tento
zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska statutarniho mésta Brna obstala na zakladé § 10
pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetenénich ustanoveni v obecnim ztizeni a zakoné
o loteriich nema ve smyslu zasady, ze ,nadbytecné neskodi“ (superfluum non nocet) hlubsi
vyznam.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku obsazenou v sestém zalobnim bodu tykajici se
rozporu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie, ¢l. 49 SFEU, ¢l. 16 a 17
Listiny EU a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14. Soud v obecné
roviné souhlasi s zalobkyni v tom, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu
mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a
dat prednost pravu unijnimu. Av$ak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se
projednavana véc nachazi v aplikaénim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé
projednavany ptipad do tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predev$im v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemtze pravé reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vibec unijnim pravem regulovana a ani zdkon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pfipadé nenastala. Soud v obecné roviné pfipousti, ze
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zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropske
unie neupravuje, a to predevsim v pfipadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze v
ptipadé, ze dotcena osoba tyto ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro zalobkyni

/7 r7 v I\ ’ / . N ’ ’
neplati. Zalobkyné totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na Gzemi
jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Soud nesouhlasi se
zalobkyni, ze je dan unijni prvek v dusledku vlastnické struktury zalobkyné, nebot
zalobkyné je eskou pravnickou osobou, se sidlem v Ceské republice, ktera nabizi sluzby
na Uzemi Ceské republiky. Kdo konkrétné je spoleénikem, resp. vlastnikem zalobkyné,
neni dle stanoviska soudu rozhodné. K odkazu zalobkyné na rozhodnuti zdejstho soudu ze
dne 15. 9. 2015, ¢&. j. 11 Af 30/2012-55, pak 1ze konstatovat, ze se jednalo o rozdilnou véc,
M M \4 4 v o v 4 i 4 A b 4 v 4 /7. Vv
jelikoz v tamni véci zalobce byl pravnickou osobou sidlici v jiném clenském staté a
domahajici se vydani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi
Ceské republiky. Soud dodava, ze zalobkyné v podané zalobé ani nespecifikovala, jakym
konkrétnim zptsobem by mély byt zasady prava Evropské unie poruseny, pficemz

M M 4 i v 4 / / i v v / 4 4 M

existence jakéhokoliv preshranicniho prvku nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu.
Jedna se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice
muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouzije na situace
majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-470/11, bod 21).

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplika¢ni ramec prava Evropské unie, soud se otazkou

namitaného nesouladu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie nezabyval a
’ i \4 / v / v 4 \4 M o /

namitky obsazené v sestém zalobnim bodu nepovazuje za davodné.

S ohledem na zavéry shora uvedené o neexistenci unijniho prvku soud ani nepovazuje za
divodné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, jak zalobkyné
navrhovala v podané zalobé. Soud upozormnuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo
predbéznou otazku polozit. Nadto trva na tom, ze odpovédi na zalobkyni navrzené otazky
lze pro danou véc najit ve stavajici judikature, pripadné je vyklad pravidel jasny, a proto
neni nutné vyzadat si dalsi vyklad. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 tykajici se
obdobné véci uvedl, ze ,[jlakékoliv sivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdikona,
vcetné wvah o predlozeni predbéiné otdazky, se proto stavaji v nynéisi kaunze nadbytecné a
navysost akademické.”.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, bylo vydano v
souladu se zakonem, zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudg,
dale soud ve spravnim ftizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.  s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a UspéSnému zalovanému prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.
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Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot osoba zGCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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