C.j. 41 A 50/2020-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné:  A. A.
narozeny X., statni prislusnost Afghanistan
t. &. pobytem ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice

o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 8. 2020, & j. KRPB-150244-15/CJ-2020-
060027-Z

takto:

I. Rozhodnuti Yalované ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. KRPB-150244-15/CJ-2020-060027-Z
se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

III. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem
Slejnicka 378/16, 160 00 Praha 6 - Dejvice se ptriznava odména ve vysi 8 228 K¢,

ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti na bankovni Géet
Cislo 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 7520.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, ¢ j. KRPB-150244-15/CJ-2020-060027-Z
(»rozhodnuti zalované®), zajistila zalobce podle § 129 odst. 3 ve spojeni s § 129 odst. 7
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu
cizinci®). Vsouladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a ¢l. 28 odst. 3 natizeni C.
604/2013 (,narizeni Dublin III*) stanovila dobu zajisténi na 32 dnd, tj. od 6. 8. 2020 do 6. 9.
2020. Na zakladé proveérky daktyloskopickych otisku prstl zjistila, ze zalobce dfive podal
7adost o mezinarodni ochranu v Recku. Tento stat ma proto podle &. 20 odst. 5 nafizeni
Dublin III povinnost prevzit zalobce zpét, aby dokondil fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Za tGlelem jeho premisténi do Recka, o kterém je$té mélo
rozhodovat Ministerstvo vnitra, proto zalovana zalobce zajistila.

Zalobce namitd, ze zalovana nespravné zvazila realizovatelnost ucelu jeho zajisténi. Méla
se zabyvat tim, zda v pripadé Recka nadile neexistuji zavazné davody se domnivat,
ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
v o M 4 4 4 .. M 4 Ve M4
zadatelll o mezinarodni ochranu, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni (srov.¢l.3 odst. 2 nafizeni Dublin III). Splnéni téchto kritérii by branilo
v /7 NV 7V o1° ’ .. v , . e T

premisténi zalobce, kvuli kterému by jej proto zalovand nemohla ani zajistit. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfipadnou existenci systematickych nedostatkt

/ v/ ’ ’ Ver 7V o s 7 ’ . /A
azylového fizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma CR
cizince predat, spravni organ musi vzdy zabyvat zafedni povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016-27). Zalovana se vsak
faktickou realizovatelnosti predani zalobce do Recka dostate¢né nezabyvala.

Judikatura rika, Zze pokud je v dobé rozhodovani o =zajisténi cizince zfejmé
{1 pravdépodobné, ze Gcel zajisténi nebude mozné realizovat, pak by zbaveni svobody
cizince odporovalo ustavnimu poradku, mezinarodnim zavazkim CR v oblasti ochrany
zakladnich prav aunijnimu pravu. Spravni organ se proto musi zabyvat moznymi
prekazkami predani cizince, pokud o nich v dobé rozhodovani o zajisténi vi nebo pred
4 **V_V 4 .. v M v / v /' vV v 4 4 .. 4 v
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Mozné prekazky predani cizince musi pred
M **V_V 4 v Vv v i Ve M c /7 M v 4 4 v
jeho zajisténim predbézné posoudit a uclinit siusudek o tom, zda je predani alespon
potencialné mozné. Neni-li tomu tak, nelze rozhodnout o zajisténi cizince. Spravni organ
musi v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu (viz usnesenti rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS)

Vyse uvedenymi okruhy otazek ve vztahu k zalobci se zalovana méla blize ve svém
rozhodnuti zabyvat. Méla pak odpovidajicim zptsobem vyhodnotit realizovatelnost
predani zalobce do Recka. Zalovana citovala proklamativni dokumenty popisujici tdajné
zlepeni azylového systému v Recku. Nijak ovem nevyhodnotila naprostou iluzornost
skute¢ného predani. Sama zalovana uvedla, ze v roce 2019 probéhlo 28 dublinskych
pfedani do Recka. Zalobce k tomu poukazuje na to, Ze se jedna patrné o pravdé se bliZici
informaci, ale zna¢né netplnou. V roce 2019 probéhlo ze vsech zemi schengenského
systemu 33 transfert z celkove 12.718 zadosti (tj. uspésnost cca 0,25 %). Navic se nejednalo
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o transfery  zajisténych  osob,  probihajici  ve zrychlenych  lhatach  (viz
https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece/asylum-
procedure/procedures/dublin). V pfipadé zalobce - ostatné jako u vsech Ceskych pokusa
o transfer do Recka - je nepochybné, Ze se Giel zajisténi nepoda¥ naplnit. Zaji$téni zalobce
je proto nezdkonné pro nespravné posouzeni realizovatelnosti lelu zajidténi. Zalobce
z toho duvodu navrhuje, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratl
k dalSimu tizeni.

II. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana kontruje, ze se otazkou realizovatelnosti Gcelu zajisténi
zabyvala a své Gvahy zd@vodnila. Zalobce v ¥izeni o zajiSténi neuved] Zidnou okolnost, z
ni% by #alovana mohla dovodit, Ze by mu v Recku hrozilo nelidské a poniZujici zachazent.
Naopak sam uvedl, e vice ne? dva roky pracoval v Aténach, kde také bydlel. Z Recka
odesel nikoliv kvuli $patnému zachazeni ze strany tamnich organg, ale z davodu nizkého
vydélku a vidiny vyssi zivotni Grovné ve Francii.

Zalovana nevi o Z4dném aktudlnim rozhodnuti soudniho orginu ani stanovisku Ufadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky (,UNHCR) ¢i kompetentniho organu EU, ze
kterého by plynulo, ze recké azylové rizeni trpi nedostatky vedoucimi k nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni s zadateli o mezinarodni ochranu. Z obstaranych podkladovych
materiald bylo patrné, e Recko dosihlo v§znamného pokroku p¥i zavidéni nezbytnych
institucionalnich a pravnich struktur pro zajisténi radné fungujictho azylového systému.
Soucasny stav feckého azylového systému proto podle zalované nevykazuje nedostatky,
které by branily premisténi Zalobce do Recka. Zalovani také odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019-30, ze kterého podle ni
plyne, ze fecky azylovy systém netrpi nedostatky, které by vylucovaly predavani cizinct
do této zemé podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Proto zalovana navrhla, aby soud
zalobu jako nediavodnou zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je déivodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda zaloba spliuje podminky fizeni. Podala ji osoba
opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. . s.“). Ucinila tak ve lhaté stanovené § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincti. Zaloba je proto procesné pipustna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f.s. a § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinc bez nafizeni tstniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepoZadoval a soud
neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery umoznuje zruseni napadeného rozhodnuti, pokud skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani
napadenéeho rozhodnut, jak jej zachycuje spravni spis zalovane.


https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece/asylum-procedure/procedures/dublin
https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece/asylum-procedure/procedures/dublin
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Podstatou véci je v navaznosti na zalobni body otazka, zda zalovana pfi rozhodovani o
zajisténi zalobce nalezité posoudila realizovatelnost transferu zalobce do Recka v ramci
dublinského rizeni.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Z protokolu o podani vysvétleni (¢. KRPB-150244-10/CJ-2020-060027 ze dne 6. 8.
2020) plyne, ze zalobce podle svych slov odesel z Afghanistanu pred Sesti lety kvuli
vale¢nému konfliktu. Pobyval asi dva roky v Turecku, kde si vydélal penize na cestu dale
do Evropy. Za pomoci prevadéte se v roce 2017 dostal lodi do Recka. Nejprve stravil
zhruba 15 dnt v zachytném tabore. Poté stravil cca 8 mésici v uzavreném stredisku pro
cizince. Nebylo mu je$t¢ osmnact, proto mohl jesté asi dva roky v Recku zdstat jako
zadatel o azyl. Pracoval tam a bydlel v pronajatém apartmanu s dal$imi azylanty. Nebyl
spokojeny s taméj$imi podminkami a nizkym platem. Proto se rozhodl odjet do Francie.
Kamaradi, které znal z Recka, mu poradili, Ze je tam lepdi Zivotni situace. Z toho dévodu
se rozhodl vydat se do Francie pres Makedonii a Srbsko, kde také pobyval v tabore pro
bézence. Za pomoci prevadéce pak nastoupil do kamionu, ve kterém ho objevili zde

v Ceské republice

Z daldich podkladé ve spise mi relevanci informace Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migra¢ni politiky (,OAMP®), ze dne 3. 1. 2020 s ndzvem ,Recko® (,Informace
OAMP o Recku®). Vénuje se feckému azylovému systému: Hzeni o mezinirodni ochrang,
azylovym strediskim, dublinskému systému a poctu zadosti o mezinarodni ochranu. Tato
zprava popisuje jednotlivé procesni mechanismy fizeni o zadostech o mezinarodni
ochranu. Uvadi mimo jiné, ze soudasti kazdého tizeni o mezinarodni ochrané je pohovor
se zadatelem. Pokud nejde o tzv. fast-track fizeni na hranicich na ostrovech v Egejském
mofi, pak podle Informace OAMP o Recku adatelé ¢ekaji na pohovor i déle ne? dva roky.
Lze se také docist, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji moznost svobodné
komunikovat se zastupci UNHCR, mezinarodnich organizaci a s neziskovymi nevladnimi
organizacemi. OAMP vsak sam s odkazem na zpravu Asylum Information Database
(LAIDA®) uvadi, ze dostupnost nevladnich organizaci véetné UNHCR se lisi podle mista
pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Na stejny zdroj pak OAMP odkazuje, pokud
tvrdi, ze zadatelé o mezinarodni ochranu ve vSech typech fizeni mohou ziskat pravni
pomoc na své naklady a v omezeném poctu pripadu skrze nevladni organizace.

Na téma podminek v azylovych strediscich Informace OAMP o Recku uvadi, ze zadatelé

i 4 4 M ./ v/ 4 4 A 4 \4 4 v 4
o mezinarodni ochranu sice maji pfistup k zakladnim socialnim sluzbam, napf. zdravotni

sV V1’ 7 . v ’ . . ’ ’
pééi nebo vzdélani, objevovaly se vsak problémy s kapacitou, zejména v taborech na
ostrovech v Egejském mori. Deklarované sluzby také nebyly zcela dostupné ve vsech
ubytovacich zafizenich, opét napfiklad na ostrovech v Egejském moti. OAMP vsak
dodava, ze po obdrzeni prikazu zadatele o mezinarodni ochranu maji jeho drzitelé volny
ptistup na trh prace. OAMP také zmirluje, ze na podzim roku 2019 pfijal fecky parlament
novou legislativu, ktera ztizila dostupnost nékterych socialnich benefiti pro zadatele o
M 4 4 v 4 i 4 v / /v v

mezinarodni ochranu. Vedla napt. k omezeni dostupnosti 1ékarské péce pro obcany ze
zemi mimo EU. OAMP také odkazuje na zpravu AIDA, podle které Recko k ubytovani
zadatelll 0 mezinarodni ochranu pouziva kromé pfijimacich stredisek, hotelti a hostelt téz
nouzové ubytovaci kapacity. V poslednich trech letech vsak doslo diky aktivitam
neziskovych organizaci a UNHCR k navyseni poctu ubytovacich kapacit, coz Informace
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OAMP o Recku doklada konkrétnimi ¢isly. Jednim dechem vsak dodava, ze uvedené
organizace popisovaly velké rozdily mezi jednotlivymi ubytovacimi zarizenimi a zaroven
spatné podminky v ubytovacich zarizenich na ostrovech v Egejském mofti.

K podobé dublinského ¥zeni Informace OAMP o Recku popisuje, Ze pti navratu Yadateld
skrze dublinsky systém recké Urady pokracuji v konkrétnich fizenich o mezinarodni
ochrané, pokud jej zastavily pred méné nez 9 mésici. Ostatni zadatelé musi podat
opakovanou zadost. OAMP kazdopadné uznava, ze zadatelé navracejici se skrze dublinsky
systém Celi podobnym vyzvam jako dalsi zadatelé o mezinarodni ochranu, napt. v oblasti
ubytovani, ackoliv se fecké urady snazily navracejicim statim dat tzv. EU+ zaruky.
Informace OAMP o Recku pak za pouZiti dat Azylové sluzby - feckého dublinského
oddéleni (http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2019/12/Dublin-
stats_November19EN.pdf) uzavira, %e Recko bylo v ramci dublinského systému poZadino
o transfer v 11.655 pripadech. Transfer probéhl ve 28 z nich. Nejéastéji z Némecka, odkud
probéhlo 16 transfert. OAMP nezmirluje, zda néktery ze zbylych 12 transfera probéhl
z Ceské republiky.

Samotné rozhodnuti zalované pak v casti tykajici se predmétu tohoto sporu konstatuje, ze
fecké azylové procedury aktualné nevykazuji systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Zalovana podle svych slov nema k dispozici zadny aktualni rozsudek
krajského ani Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek soudniho organu jiného dlenského
statu EU, jakékoliv konstatovani UNHCR ¢i jiného vrcholného organu EU, ze kterych by
vyplyvalo, ze azylova fizeni v Recku trpi systematickymi nedostatky, které by s sebou
nesly riziko nelidského a ponizujictho zachazeni. Rozhodnuti zalované vykresluje Recko
jako bezpecnou zemi dodrzujici mezinarodni zavazky. Ze skutecnosti, ze v Recku zada
v v v 4 i 4 4 A 4 o M v / v - / \4 ./
rocné o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchliky, je podle zalované ztejmé, Ze nemaji
obavy z trovné azylového systému v Recku. Ani zalobce podle zalované neuvedl zadny
divod, pro ktery by jeho premisténi mohlo vest k nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni. Sam uvadél, ze v Recku zil svobodné v pronajatém apartmanu a pracoval tam.
s o v 11 vv/ 7 v V- .
Jedinym davodem, pro¢ opustil Recko, byla vyssi Groven zivota ve Francii.

Zalovana pak ve svém rozhodnuti pracuje s Informact OAMP o Recku a dovozuje z ni,
vV v / s 7 ’ S 7 v/ / v v
ze zadatelé o mezinarodni ochranu v Recku maji po celou dobu fizeni moznost svobodné
komunikovat se zastupci UNHCR, se zastupci mezinarodnich organizaci a taktéz
/ / . / . ’ R ~ / Ve

nevladnich neziskovych organizaci, se kterymi Recko spolupracovalo. Zalovana zminuje,
v Ve [ / s 7 / ./ s s N / ’ ~

ze vsichni zadatelé o mezinarodni ochranu maji stejné prijimaci podminky. Zalobce se pak
podle jejtho nazoru nedotkne snizeni materialnich a socidlnich benefitt, ke kterému
dochazi v fizeni na hranicich a v tzv. fast track fizenich, protoze jeho pfemisténi probéhne
v dublinském rezimu. Zalovana opakuje, za jakych podminek probiha dublinske tizeni pri
navratu zadateli o mezinarodni ochranu skrze dublinsky systém. Pouze zminuje vyzvy,
kterymi tito zadatele Celi, v oblasti ubytovani. Nic dalsitho jiz rozhodnuti zalované
z Informace OAMP o Recku neprebira.

Dale zalovana ve svém rozhodnuti odkazuje na doporuéeni Evropské komise (,Komise)
ze dne 8. 12. 2016 k moznosti obnoveni predavani osob do Recka podle narizeni Dublin III
(,Doporuceni Komise®). Zalovana zmiruje, ze Komise v ném shledala vyznamny pokrok

Ve 4 v 4 / . . . 4 4 4 4 V)Y /) / v/ 4 4 4
pri zavadéni nezbytnych institucionalnich a pravnich struktur zajistujicich radné fungovani
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azylového systému. Doporuceni Komise sice vyluCuje z premistovani zranitelné osoby
vCetné nezletilych osob bez doprovodu. Da se vsak podle néj olekavat, ze recky azylovy
systém bude plné funkéni. Doporuceni Komise dale stanovuje podminku, aby Recko
v/ 7/ 4 i S 4 4 4 v Ve \4 Veey 4
poskytlo zadajicimu statu individualni zaruky, ze pfijme Zadatele o azyl do pfijimaciho
v/ 4 / v M .. 4 v M Jan 4 v Vv M i 4
zarizeni, které spliuje unijni predpisy. Poté zalovana opét zminuje podobu dublinského
fizenl po navratu premisténé osoby a odkazuje na Informaci OAMP o Recku, podle které
v roce 2019 probéhlo celkem 28 transfera do Recka. Na zakladé téchto zdroju zalovana ve
svém rozhodnuti zkonstatovala, ze neni davod pochybovat o realnosti naplnéni uéelu, pro
ktery zalobce zajistila.

Krajsky soud ze spravniho spisu jesté zjistil, Ze OAMP dne 12. 8. 2020 odeslal Recku Zadost
o prijet! zpét do Recka. Lhitu pro odpovéd stanovil na 26. 8. 2020. V tento den pak
OAMRP informoval Zalovanou, e Recko odmitlo Zalobce prevzit. OAMP proto opétovné
Recko pozadal o prehodnoceni jeho negativni odpovédi, kterou podle n&j nepodloZilo
dostate¢nymi a relevantnimi dévody. Zadal proto o zachovani zajisténi Zalobce. Dne 3. 9.
2020 vsak zalovana vydala prikaz k propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincg,
kterj od@vodnila zanikem dévodu zajidténi. Recko totiz definitivné odmitlo Zalobce
prevzit.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Skutkova podstata je v rozporu s obsahem spisu, jestlize
diikazy (podklady rozhodnuti) shromazdéné ve spravnim spisu Usti v jiny skutkovy zavér,
neZ na kterém je zaloZeno napadené rozhodnuti. Jde tedy o situaci, ve které skutkova
podstata, z které vychazel spravni organ, nema oporu v diikazech, které jsou souéasti spisu
(Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 620). S ohledem na skute¢nosti obsaZené v Informaci OAMP o Recku nem4 oporu
v dikazech, které jsou soudasti spisu, zavér zalované, ze je tvari v tvar taméjsi situaci
uskuteénitelné pfemisténi Zalobce do Recka.

Je t¥eba vychazet ztoho, %e Recko bylo v minulosti teréem tvrdé kritiky evropskych
soudu namifené proti jeho azylovému systému (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a
z posledni doby rozsudek senatu prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.
3. 2018 ve véci A. E. A. proti Recku, stiznost . 39034/12; z judikatury Soudniho dvora EU
pak viz zejména rozsudek jeho velkého senatu ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-
411/10, N. §. proti Secretary of State for the Home Department, a C- 493/10, M. E. a dalsi
proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform). To
vedlo po dlouhou dobu k praktické nerealizovatelnosti dublinskych transfert do této
zemé. Doporuceni Komise sice hovori o zlepseni a lze znéj dovozovat teoretickou
mozZnost obnoveni premistovani osob do Recka. Nelze vak opomijet skute¢nost, Ze jde o
soft-law dokument spise politické povahy, reagujici na tehdejsi situaci, ktery po Ctyrech
letech jiz podle krajského soudu postrada punc aktualnosti. Jeho cile se totiz neprojevily
v praxi.

Jak totiz plyne z Informace OAMP o Recku zalozené ve spise zalované, mnohé systémove
nedostatky reckého azylového systému lze jesté nadale spatfovat. Lze zminit vice nez
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dvouleté ¢ekani na pohovor zadatelti o mezinarodni ochranu, pokud nejde o tzv. fast-track
v/ ’ .y . , Ve . , ,
fizeni na hranicich na ostrovech v Egejském mori. Dostupnost pomoci nevladnich
organizaci véetné UNHCR takeé lze oznacit za problémovou, protoze se lisi podle mista
pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Nelze pak prehlizet zejména problémy
s kapacitou v azylovych strediscich. Recko se pti ubytovavani zadateld o mezinarodni
ochranu musi dokonce uchylovat k nouzovym reSenim, prestoze doslo k navyseni
ubytovacich kapacit v poslednich trech letech. Neziskové organizace a UNHCR podle
Informace OAMP o Recku popisovaly velké rozdily mezi jednotlivymi ubytovacimi

v/ 4 M v / 4 4 v/ 4 M /4 Ve
zafizenimi a Spatné podminky v ubytovacich zafizenich na ostrovech v Egejském mofi.
Dostupnost zakladnich socialnich sluzeb, opét zejména v taborech na ostrovech
v Egejském mori, je taktéz velmi problémova. V dnesni dobé ma dulezity vyznam i pfistup
k lekarské pééi pro oblany ze zemi mimo EU, kterym je 1 zalobce. Legislativa z roku 2019
jej ovsem ztizila.

Zalovana pravé popsané skutetnosti ve svém rozhodnuti nijak nezmifuje. Z Informace o
Recku odkazala prakticky jen na skuteénosti, které svéddi jejimu zivéru o moZné
realizovatelnosti pfemisténi 2alobce do Recka. Jeji jistotu v této otdzce ovSem krajsky soud
nesdili. Pres urcité zlepseni oproti letim 2010-2015 skutecnosti popsané v predchozim
odstavci nevylutuji hrozbu, e by Zalobce po navratu do Recka Celil nelidskému a
ponizujicimu zachazeni. Z téchto skutecnosti lze stale usuzovat na systémové nedostatky
feckého azylového systému, které pro mozny rozpor s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU
brani premisténi osob v rimci dublinského Fzeni. Zalovani proto podle krajského soudu
Informaci OAMP o Recku nemalo zkreslila. Dospéla k zavéru, Ze situace v reckém
azylovém systému a prijimani zadatell o mezinarodni ochranu jiz nevykazuje nedostatky,
které by branily premisténi zalobce v ramci dublinského fizeni, aniz by k tomu meéla
potfebnou oporu ve spisovém materialu.

O tom, ze nebylo mozné divodné ocekavat realné naplnéni ucelu zajisténi zalobce, svédci
i statistiky, které plynou zInformace OAMP o Recku a z webovych strinek AIDA,
na které odkazuje zalobce. Zalovani tyto statistiky ze strinek AIDA nezpochybnila,
proto je krajsky soud vzal za skute¢nost mezi ucastniky fizeni nespornou. Tyto statistiky
jsou pritom aktualnéjsi nez statistiky, o néz se oprela zalovana, protoze pokryvaji cely
lotisky rok, nikoliv jen obdobi od ledna do konce listopadu 2019. Zalovany proto spravné
tvrdi, Ze vloniském roce Recko pfijalo 12.718 #adosti, aby v rimci dublinského ¥izeni
prevzalo zpét Zadatele o mezinirodni ochranu, ktery pravé v Recku poprvé na tzemi EU
pozadal o mezinarodni ochranu. Ze vSech téchto zadosti se vSak podatilo uskutecnit pouze
33 transfert. To uz je samo o sobé varovné Cislo. K tomu je vsak tfeba pfipodist, jak
naznacuje 1 zalobce (a statistiky AIDA to nevyvraceji), ze podle vseho v lonském roce
neprobéhl ani jeden jediny transfer z Ceské republiky. Této skute¢nosti se Zalovani ve
svém rozhodnuti nevénuje (a taktéz netvrdi opak). Pokud se tedy za cely lonsky rok
podatilo do Recka v ramci celé EU provést jen cca 0,25 % transfert a z Ceské republiky
dokonce neprobéhl zrejmé ani jeden, pak to podle krajského soudu taktéz silné nabourava
zavér Zalované o realizovatelnosti premisténi alobce do Recka. Informace OAMP o Recku
pritom obsahovala podobné varovna cisla, byt byla neGplna. I odtud proto plyne, ze
skutkové zavéry, na nichz stoji rozhodnuti zalované, nemaji ve spisovém materialu oporu.
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Nic na tom neméni ani odkaz Zalované na difv&j$i pobyt Zalobce v Recku, ktery byl
podle ni dokladem toho, Ze Zalobci v Recku nehrozi nelidské a poniZujici zachazeni.
V prvé radé jde pri aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III o zkoumani obecnych
systémovych probléma v zemi, kam ma byt cizinec predan. Kromé toho nelze vyloucit, ze
se minulé pozitivni zkuSenosti po premisténi proméni v negativni pravé v dusledku toho,
ze se cizinec stane obéti onéch systémovych nedostatki v azylovém fizeni a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu, napt.v podobé umisténi do azylového strediska
preplnéného v mire rozporné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Krajsky soud také dospél
k zavéru, ze v této véci nelze plné vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2019, C. j. 4 Azs 153/2019-30. Nelze jej vykladat tak, ze ode dne jeho vydani uz je do
budoucna moZné realizovat dublinské transfery do Recka, jak to naznaluje Zalovana.
Pfezkoumavané rozhodnuti v dané véci ostatné vychazelo zjinych podkladovych
materiald. A je to pravé nespravna prace zalovaneé s témito podklady (konkrétné Informaci
OAMP o Recku), ktera vedla krajsky soud ke zru$eni rozhodnuti Zalované. V tom se tato
véc odlisuje od véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. ).
4 Azs 153/2019-30.

Krajsky soud proto shrnuje, ze namitka zalobce, podle které zalovana nespravné zvazila
realizovatelnost GCelu zajisténi zalobce, tj. jeho premisténi do Recka v ramci dublinského
v/ ’ . o VS / v Jn v v /N 1N d v 7 -
fizeni, je davodna. Zalovana dospéla k zavéru, ze premisténi zalobce do Recka mozné je,
nebot taméjsi azylovy systém jiz netrpi nedostatky porusujicimi zakladni prava zadatelt o
mezinarodni ochranu, prestoze z Informace OAMP do Recka plynou skutecnosti, které
tento zavér silné zpochybruji (viz body 21-22 vyse). Hrozba pravdépodobného
neuskuteCnéni premisténi zalobce do Recka plyne i ze statistickych 4daji na webovych
strankach AIDA (viz bod 23 vyse). Zalovana proto zalozila své rozhodnuti o zajisténi
\4 4 4 v / v i

zalobce na skutkovém zakladé, ktery nemél oporu ve spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
Ve v / 4 v B v / v/ v/ 4 v/ v/ 4

zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni

M v 4 4 4 4 4 4 M / 4 / Vv v

je zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu shrnutém vyse v bodé 25 tohoto

rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
v ’ 7 A v v/ 12 . . ’ 27 v
zalovanému. Zadné naklady vs$ak nevycislil a ani ze spisového materialu neplyne, ze by mu
vznikly. Proto mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovana pak ve véci
/ vV 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 M
nebyla Gspésna, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odmeénu a zada castku ve vysi 8 228 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu
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podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odména za jeden ukon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je tieba pripocist
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ a nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢ Krajsky
soud ses takto uplatnénym vycislenim nakladd ztotozruje, protoze plné odpovida
pouzitelnym pravnim predpisim i skutkovym okolnostem véci. Proto je v souladu s timto
vyc¢islenim ustanovenému zastupci priznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 / vV Vv

namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel

4 4 /4 i vV Vv M v v I4 Ve
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



