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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: RS Promotion s.r.o.

sidlem Slavnikova 2357/9, Praha 6

zastoupena Mgr. Janem Vargou, advokatem

sidlem Filignerovo namésti 1808/3, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11.2017, ¢&.j. 46750/17/5100-
41458-711233,

takro:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti tfem zajistovacim
ptikazim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané I. stupné®),
které byly vydany k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor, bfezen a duben 2017 v celkové vysi 783 089 K¢. Predpoklad budouciho
doméfeni dané byl opfen o zjisténi, ze se zalobkyné v danych zdanovacich obdobich
zapojila do podvodného fetézce transakci, v némz z uskuteénénych zdanitelnych plnéni
nebyla odvadéna dan z pfidané hodnoty. Okolnosti véci dle spravct dané svédéi o tom, ze
zalobkyné o svém zapojeni do podvodnych transakci prinejmensim mohla a méla védeét.
Zalobkyné zavéry spravct dané povazuje za nepodlozené.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany dospél kzivéru, e bylo dostateénd prokizino zapojeni Zalobkyné do
podvodného fretézce transakci, o némz zalobkyné pfinejmensim mohla a méla védeét.
Zalobkyné byla vZdy poslednim ¢lankem fetézce, p¥item? jeji dodavatelkou byla vyhradné
spole¢nost MOTTA TEAM s.r.o. (dile jen ,spole¢nost Motta“), ktera sice podavala dariova
ptiznani a kontrolni hlasent, ale danovou povinnost neuhradila. Dodavatelkou spolecnosti
Motta byla vyhradné spoleCnost KINA s.r.o. (dale jen ,spoleénost Kina“), ktera
dlouhodobé nepodava dariova priznani, nehradi danovou povinnost, a proto ji byla
spravcem dané sudinnosti ke dni 24.4.2017 zrusena registrace k DPH. Ackoliv
dodavatelské spole¢nosti nikdy neuhradily dan na vystupu, zalobkyné jako posledni ¢lanek
fetézce vzdy uplatnila narok na odpocet dané na vstupu.

Zalobkyné dle zalovaného prinejmensim mohla a méla o podvodném jednani védét, nebot
okolnosti jejitho obchodovani se spolecnosti Motta byly nanejvys podezrelé. Z porovnani
deklarované ceny zdanitelnych plnéni a pohybid na bankovnich uétech je zrejmé, ze
v v 4 \ A v M M M 4 v
zalobkyné musela vysoke castky spoleénosti Motta hradit v hotovosti. Zaroven tato
spolecnost méla virtualni sidlo, neplnila svou povinnost zverejiiovat informace o svém
hospodareni v obchodnim rejstriku, nema internetové stranky ani provozovnu.

Zaroven zalovany konstatoval, ze existovalo vyznamné riziko, ze dan bude po splatnosti
nedobytni. Zalobkyné toti? neméla téméf Zadny majetek kromé prostfedkd na
bankovnich Gétech, které vsak lze snadno prevést na jiné subjekty. Neni znamo, ze by
zalobkyné méla zaméstnance, zasoby zbozi ¢i jiny hmotny majetek. Navic, jelikoz byla
zalobkyné do podvodného jednani zapojena zavinéné, existuje vyznamné riziko, ze se bude
chtit uhrazeni vyméfené dané vyhnout. Byly tedy splnény podminky pro vydani
zajistovacich piikazii podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., darfiového fadu, (dale jen
»danovy rad*), jak je toto ustanoveni vykladano judikaturou spravnich soudu.

Dale zalovany uvedl, ze veskeré uplatnéné odvolaci namitky byly nedivodné. Vydani

*eV) 4 v/ o /4 M J Ve vV 4 / Vv 4
zajistovacich prikaza bylo za dané situace vhodné 1 priméfené. S ohledem na vyse popsané
skutenosti také neni pravda, ze by byly zajistovaci piikazy neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd. Zalobkyné se také mylila, kdyz poukazovala na skutecnost, ze ji
nehrozi insolvence a ze se nezbavuje majetku; takové okolnosti totiz nejsou podminkou
vydani zajistovacich prikaza.
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II. Zaloba

Zalobkyné ve stru¢né Zalobé uvedla, Ze vydani zaji$fovacich ptikaz bylo neptiméfenym
zasahem do jejich prav. Jelikoz byl tento nastroj uplatnén v kombinaci s exekucnimi
ptikazy, mize mit postup spravce dané pro zalobkyni likvida¢ni dopady. Spravci dané dle
zalobkyné disponovali jinymi instituty, kterymi mohli sledovaného uéelu dosahnout
s méné nepfiznivymi dopady pro zalobkyni.

Dale zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti se neopira o konkrétni prokazané
skutednosti, ale jen o nepodlozené domnénky zalovaného. Dle nazoru zalobkyné spravci
dané neuvedli konkrétni skutkova zjisténti, jimiz by popsali domnély retézec podvodnych
transakci, a zaroven prokazali, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného jednani
védéla ¢1 védét méla a mohla. Okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti jsou v tomto
ohledu zcela nedostatecné.

Zalobkyné uvedla, ze za dobu své podnikatelské ¢innosti nikdy danoveé spravé nezavdala

V/Ve 4 v i 4 v 4 i i 4 4 /
pricinu domnivat se, ze nebude plnit své dariové povinnosti. Ma dobrou platebni moralku,
nezbavuje se majetku a jeji sidlo i jednatel jsou neménni jiz od roku 2015, respektive 2016.
Za téchto okolnosti tedy nebylo namisté ucinit zavér, ze hrozi neuhrazeni potencialné
vymérfené daniové povinnosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
M v / 4 4 4 v 4 *eV) 4 v/ M /
jehoz skutkové a pravni zavéry také reprodukoval. Zajistovaci ptikazy i napadené
rozhodnuti byly dle zalovaného odtvodnény dostatecné. Zalobkyné dezinterpretovala
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvadéla, ze se soustredi predevsim na jeji
virtualni sidlo a hotovostni vybéry z bankovniho Gctu; ve skuteénosti se spravci dané
4 M v v/ .. / v . M /7 /7 v/ . \4 4
opirali predevSim o jiné skuteCnosti souvisejici primo s obchody mezi zalobkyni a
spolecnosti Motta, které svédéily o zapojeni do podvodu. Ve fazi zajisténi dané dle
zalovaného nebylo treba zkoumat, zda zalobkyné byla pti zapojeni do obchodu v dobré
A b 4 / v v 4 4 vV 4 v/ 4
vife, nebot to ma byt predmétem dokazovani v domérovacim fizeni.

Dle nazoru zalovaného byly zajistovaci prikazy jedinym moznym a priméfenym
4 M *eV_V 4 vV 4 v M 4 -/ *eV_V 4 * Vv
nastrojem k zajisténi v budoucnu vymérené dané. Jiné formy jejtho zajisténi totiz nebyly
M / o v 4 4 / 4
aplikovatelné z duvodu nesplnéni zakonnych podminek.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné
ani zalovany po pouceni soudem s timto postupem nevyjadrili nesouhlas.

Zaloba neni davodna.

Vzhledem ke strucnosti zaloby je tifeba pfipomenout, ze soud napadené rozhodnuti
prezkoumava jen na zakladé uplatnénych Zalobnich bodt. V nyni projednavané véci byly
4 4 v M . v v/ Vv . v v . 4 . 4
zalobni body uplatnény jen velmi obecné, ¢imz je predurdena i mira obecnosti soudniho
v b oV 4 M v 4 o v 4 /4
prezkumu, nebot soud nemuze sam aktivné vyhledavat divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6. 2005,
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C.j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008 - 78; ¢i ze dne 18.7.2013,
&.7. 9 Afs 35/2012 - 42).

Podle § 167 odst. 1 danového fadu lze vydat zajistovaci prikaz, je-li divodna obava, ze
wdart, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi*. Splnéni obou téchto podminek je tteba zkoumat vzdy individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢.3049/2014 Sb. NSS, bod 20). Zaroven plati, ze relativné nizsi
pravdépodobnost jedné podminky vydani zajistovactho pfikazu lze vyvazit vysokou
pravdépodobnosti podminky druhé, tedy nizsi pravdépodobnost budouciho vymérfeni dané
lze vyvazit vysokou pravdépodobnosti jeji nedobytnosti, a naopak (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, bod 47).

V nyni projednavané véci spravci dané ve svych rozhodnutich velmi presvédéivé popsali
zjisténé skutecnosti, na jejichz zakladé bylo pravdépodobné, ze zalobkyni bude doméfena
dan z pridané hodnoty v dasledku neuznani neopravnéné uplatnénych odpocti dané na
vstupu. Zalovany dospél k zivéru, e zalobkyné sice splnila formalni i materialni
podminky vzniku naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, avsak pravdépodobné budou i pfesto splnény podminky pro
odepreni naroku na odpocet, nebot dotlena zdanitelna plnéni byla soudasti podvodného
jednani, jehoz jedinym tucelem bylo ziskani neopravnéné danové vyhody, priemz
zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce transakci védéla, nebo alespornn mohla a méla
védét. Zalobkyné tuto pravni tvahu v Zalobé nezpochybnila, a proto soud jen ve stru¢nosti
pripomina, ze odepreni naroku na odpocet dané zuvedenych diavodu je v souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.12.2005, C-63/04, Centralan
Property, bod 52; a ze dne 6. 9.2012, C-324/11, Téth, bod 26; a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS; a ze
dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

Objektivni okolnosti svédcici o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce transakei byly
4 4 v v Ve Vv 4 v 4 4 .
v napadeném rozhodnuti presvédcivé popsany a mély podklad v obsahu spravniho spisu.
Zalobkyné v rozhodném obdobi pfijimala zdanitelna plnéni od spolecnosti Motta, ktera
dle zjiSténi spravce dané vykazovala velmi podezfelé znaky; nijak vefejné neprezentovala
své podnikani, atkoliv poskytovala zalobkyni zdanitelna plnéni ve vysi nékolika miliond
korun, sidlila na virtualni adrese, neméla majetek odpovidajici rozsahu své podnikatelské
Ve M ./ v /7 M v /4 *V_V v v . ’ v
¢innosti, a jeji spolecnik a jednatel mél trvalé bydlisté na ohlasovné Magistratu mésta
Olomouce. Spoleénost Motta pfitom ptijimala zdanitelna plnéni od spole¢nosti Kina, ktera
4 M Vv 4 4 **V_V 4 4 4 v v Ve VvV
vykazovala podobné, velmi podeztelé znaky. Dale ze zjisténi zalovaného presvedcive
v v . . . v 14 . / v 4
vyplynulo, ze spole¢nosti Kina a Motta nehradily dan na vystupu ze zdanitelnych plnéni,
znichz zalobkyné wuplatriovala odpocet dané navstupu. Existovalo tedy davodné
podezfeni, ze transakce, do nichz byla Zalobkyné zapojena, byly soucasti podvodného ¢i
zneuzivajiciho jednani, jehoz jedinym cilem bylo ziskat datiové zvyhodnéni.

Ze skutkovych zjisténi spravct dané presvédcéivé vyplynula i divodna obava, ze zalobkyné
’ . 4 /4 . 4 4 > v v Ve . v/ v v v

o svém zapojeni do podvodného jednani bud védéla, nebo prinejmensim veédét méla a

mohla. VySe popsané podeztelé znaky dodavatele zalobkyné, spoleénosti Motta, byly

z valné vétsiny pro zalobkyni zjistitelné. Je sice pravda, ze zalobkyné nemohla védét, zda

jeji dodavatel plni své datiové povinnosti, rozhodné vs§ak mohla zjistit, ze obchoduje se
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spolecnosti, ktera vykazuje znaky prazdné schrinky. Zalobkyné zidnym konkrétnim
zpusobem netvrdila ani neprokazala, ze by si spole¢nost Motta pred prijetim spornych
zdanitelnych plnéni jakkoliv provérovala, z éehoz by pfipadné bylo mozné dovodit, ze
ucinila dostateéné kroky k tomu, aby soudasti podvodného fetézce nebyla. Zavéru, ze
y y p y
zalobkyné o zapojeni do podvodnych transakci védéla, pak nasvédcuje nanejvys podeztely
ostup uhrady zdanitelnych plnéni na Gclet tfeti osoby, od niz zalobkyné zadna zdanitelna
P 1% Y ych p y Y
plnéni neptijimala. Zavér zalovaného, ze se zalobkyné pravdépodobné zapojila do
4 Ve A4 o4 M 4 4 M \4 4 4 4 v 4 v /
podvodného ¢i zneuzivajictho jednani, jehoz hlavnim cilem bylo neopravnéné danové
zvyhodnéni, pfiCemz o tomto svém zapojeni prinejmensim méla a mohla védét, tedy
obstal. Byla tak splnéna prvni podminka vydani zajistovacich prikazt spocivajici
v pravdépodobném budoucim stanoveni dané na zakladé neuznani odpoltd dané na
vstupu.

Dale bylo tfeba posoudit splnéni druhé podminky, tedy zda hrozi nedobytnost dané
v dobé jeji vymahatelnosti. K tomu je tfeba pripomenout, ze v souladu s vyse citovanou
judikaturou lze nizsi miru jistoty ohledné splnéni druhé podminky vyvazit vyssi jistotou
ohledné podminky prvni. V nyni projednavané véci povazuje soud pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané na zakladé vyse shrnutych zjisténi za velmi vysokou, a tedy lze
akceptovat 1 relativné nizs$i pravdépodobnost, ze dan bude nedobytna. Zalovanému se
podarilo prokazat, ze drtiva vétsina majetku zalobkyné sestava z prostredkt na bankovnim
/ vV VA 4 M M i 4 4 *eV_V v eV v / 4
Uctu, které jsou ze své povahy velmi likvidni. Navic bylo zjisténo, ze jiz pred vydanim
zajistovacich prikazu byly prostredky z bankovniho Gctu zalobkyné zasadné prevadény na
Uty tretich osob, pripadné v nékterych pfipadech vybirany v hotovosti. Okolnosti
zapojeni zalobkyné do podvodného retézce transakci byly navic takové, ze hrozila cilena
snaha zalobkyné vyhnout se zaplaceni doméfené dané po odhaleni podvodného charakteru
téchto transakci. Za této situace byla zcela divodna obava, ze v budoucnu stanovena dan
bude nedobytna. Nékteré diléi okolnosti, napriklad doba podnikani Zalobkyné, stalost
./ 4 4 4 4 4 vV / M 4 M v v/ ./
jejiho statutarniho organu, a dosavadni hrazeni danovych povinnosti, sice svédci v jejt
v i 4 v i /1 4 4 4 *V_V 4 i i M 4 i

prospéch, jedna se vSak o marginalie, které zasadni zjisténi o neexistenci stabilnitho majetku
zalobkyné a zapojeni do podvodného jednani nemohou zvratit. Soud tedy dospél k zavéru,
4 v M 4 4 4 4 V) 4 v/ o

ze byla splnéna i druha podminka vydani zajistovacich prikaza.

Zalobkyné mé pravdu, e vydani zaji§fovacich p¥ikazd by mélo pfedstavovat prostfedek
ultima ratio, k némuz spravce dané pristoupi az v okamziku, kdy nelze vybér dané zajistit
jinymi prostredky; to plati tim spiSe pro stanoveni okamzité vykonatelnosti zajistovacich
ptikazt a nasledné vydani prikazt exekucnich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2019, ¢. . 2 Afs 392/2017 - 48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS). V nyni projednavané véci
vSak spravce dané L stupné v oddvodnéni zajistovacich prikazti dostate¢né odtivodnil, pro¢
bylo tfeba stanovit jejich okamzitou vykonatelnost podle § 167 odst. 3 véty druhé
danového fadu. Prostfedky zalobkyné na bankovnim ultu byly vysoce likvidni, a
zalobkyné by je mohla snadno prevést nebo vybrat v hotovosti, pokud by ji byla stanovena
tridenni lhiata k zaplaceni zajistovacich prikazt podle § 167 odst. 3 véty prvni dariového
tadu. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné jiz pred vydanim zajisfovacich prikazi pravidelné
prostredky ze svého ultu prevadéla na Glty jinych osob nebo je vybirala v hotovosti.
Z4dny jiny majetek, z néhoZ by bylo mozné zaji$fovaci prikazy uspokojit, zalobkyné
neméla. Pokud by tedy nebyla stanovena okamzita vykonatelnost, ztracely by v pripadé
zalobkyné zajistovaci pfikazy svou tUcinnost. Soud se nemohl zabyvat zikonnosti
vydanych exekuénich pfikazl, nebot ty predstavuji samostatna rozhodnuti, proti kterym
by se zalobkyné musela branit jinou zalobou (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs271/2016 - 53, ¢.3873/2019 Sb. NSS).
Duvodné nebylo ani zcela obecné tvrzeni zalobkyné, Ze mohl spravce dané I. stupné pouzit
jiné, mirn&j¥i prostredky, neZ zaji$tovaci piikazy. Zalobkyné neuvedla, o jaké prostiedky
mélo jit, a dle nazoru soudu spravce dané L. stupné za danych okolnosti zadné jiné nastroje,
které by dosahly stejného cile jako zajistovaci prikazy pfi mirnéj$im zasahu do prav
zalobkyné, nemél.

Konec¢né zalobkyné tvrdila, ze pro ni mély zajistovaci prikazy likvidacni dasledky, avsak
tuto namitku nepodlozila zadnymi konkrétnimi tvrzenimi o svych ptijmovych a
majetkovych pomérech. V kazdém pripadé vsak plati, ze jelli zajisfovaci prikaz
proporcionalnim prosttedkem zajisténi dané, ktera bude pravdépodobné v budoucnu
stanovena, neni divodem pro jeho nevydani ani pfipadné zjisténi, Ze mize mit na danovy
subjekt likvidacni Gcinky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2016,
¢.j. 4 Afs 158/2016 - 27). Jelikoz soud vySe dovodil, ze v nyni projednavané véci bylo
pouziti zajistovacich prikazi pfimérené, neni jiz namisté pripadny likvidacni dopad na
zalobkyni posuzovat.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

22. Jelikoz zadny z zalobnich bodl nebyl duvodny, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

23.

zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten
/ Vv 4 / v/ s vV / ~ v 4 M 4 / v * 7/ vV 4
Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Zalobkyné v nyni projednavané véci Gspésna nebyla a
\4 4 A4 4 o v v / 4 4 M vV 4 / vV /7 Ve i
zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné drfedni dinnosti
nevznikly, a tedy pravo na nahradu nakladd nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



