¢.j. 44 A 57/2019- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: F.K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢&. j. 090918/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_043071/2018/KUSK/6,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, & 5. 090918/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_043071/2018/KUSK/6, a rozhodnuti Méstského atadu Mélnik ze dne
29. 8. 2018, ¢&. j- 52192/DSA/18/PAHU, sp. zn. DSA/16797/17/PAHU, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy 11 228 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Kamila Fotra, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Mélnik (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 29.8.2018, ¢.j.52192/DSA/18/PAHU, sp. zn.
DSA/16797/17/PAHU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. d) a podle § 125¢ odst. 1 pism.k) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni do
30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) se zalobce dopustil v nepfimém umyslu tim, ze dne 23. 2. 2017 v 16:32 hodin, na
silnici I/9 na rovném tseku ve sméru od obce M. k méstské casti V., po otoleni zpét
k obci M., a dale v obci M., v ulici C., ve sméru k centru obce, ¥dil motorové vozidlo
tovarni znacky R. L., registra¢ni znacky X, pficemz byl u odbocky k distirné
odpadnich vod zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, v ramci ¢ehoz se podrobil
orientacnimu testu na pritomnost navykové latky pristrojem DrugWipe 5S, ktery byl
pozitivni na Canabis. Po nasledném pouceni se na vyzvu policisty odmitl podrobit
odbornému lékatskému vysetfeni, zda neni pod vlivem navykové latky, ¢imz porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu.

2. Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) se zalobce dopustil v nepfimém Gmyslu tim, ze
dne 23. 2. 2017 v 16:32 hodin, na silnici I/9 ve sméru od centra obce M. k méstské ¢asti
V., po otoceni zpét k obci M., a dale v obci M. k méstské casti V., ridil motorové
vozidlo tovarni znacky R. L., registracni znacky X, pficemz predjizdél z jednoho
jizdniho pruhu do druhého pres plnou c¢aru v misté, kde je to zakazané dopravnim
znaCenim Vla, V13 a V9a. Pii nasledném zastaveni a kontrole, na vyzvu policisty,
odmitl predlozit doklady potrebné k tizeni a provozu vozidla. Tim porusil § 4 pism. ¢)
a § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Za spachané prestupky byly zalobci ulozeny
spravni trest pokuty ve vysi 32 000 K¢ a spravni trest zakazu {innosti spodivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmnacti mésici pocinaje pravni
moci rozhodnuti. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®) byla zalobci dale ulozena
povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce namitd, e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s &. 40 odst. 5
usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhliSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti astavniho poradku Ceské republiky (dale jen
»Listina“), nebot jeho vydani branilo rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j.
043071/2018/KUSK-OSA/Sam, jim? bylo v té samé véci odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 16.2. 2018, ¢&. j. 9665/DSA/18/PAHU, sp. zn.
DSA/16797/17/PAHU, zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Slo tedy o véc
jiz jednou pravomocné rozhodnutou, pfi¢emz predchozi rozhodnuti nebylo zikonem
predvidanym zptsobem ,odklizeno“. Nezakonné pro tuto vadu pak bylo celé
prestupkové ftizeni prfed spravnim orginem I stupné, které bylo zavrSeno
prvostupriovym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti pak vedle popsané tézké vady trpi
ivadou spocivajici v tom, ze doslo k pochybeni pti zjistovani skutkového stavu.
Zalobce namita, e po ném nebylo moZné v prestupkovém fzeni pozadovat, aby
prokazal svoji nevinu. Dokazovani v prestupkovém fizeni zasadné vede spravni organ,
ktery ma obvinénému prokazat vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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4. Zalobce tvrdi, Ze policisté jej ke splnéni povinnosti podrobit se vySetfeni podle
zvlastniho predpisu nevyzvali, a jediny zpusob, jak prabéh minulych déju dokazat, je
vyslech policistt jako svédku, coz se ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu nestalo. Dukazy, o které se spravni organy obou stupra
opiraly, nejsou zpusobilymi dikazy o viné zalobce a jde toliko o jednostranné redni
zaznamy, s jejichz obsahem mél Zalobce moznost se seznamit az v ramci prestupkového
fizeni. Tim doslo nejen k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, ale napadené rozhodnuti je z tohoto duvodu rovnéz nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. K dikazu zalobce navrhuje predmétné rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2018 a spravmi spis spravntho organu I stupné
sp. zn. DSA/16797/17/PAHU. Zalobce poukazuje na to, %e byl neodtvodnéné zasazen
v majetkove sféfe, nebot mu byl opakované ulozen spravni trest pokuty ve vysi 35 000
K¢, dale mu byl opakované ulozen spravni trest v podobé zakazu Cinnosti a rovnéz tak
povinnost uhradit niklady fHzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti bez jednani a zada pfiznat nahradu naklada fizeni.

5. Zalovanj ve vyjad¥eni uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018, & .
043071/2018/KUSK, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 16. 2. 2018, kterym byl poprvé zalobce uznan vinnym shora
uvedenymi prestupky. Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, shodného ¢isla jednaciho, vsak
rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 16.2. 2018, zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 126347/2018/KUSK, dorucenym téhoz dne, zrusil
v prezkumném fizeni své odvolaci rozhodnuti ze dne 21.5.2018. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal podanim ucinénym u drzitele postovni licence dne 19. 6.
2019, ktereé vsak bylo zalovanému doruceno az dne 12. 7. 2019. Napadené rozhodnuti
vydaval zalovany v dobé, kdy lhtta k podani odvolani proti rozhodnuti v prezkumném
fizeni i s pripoctenim obvyklé doby pro dorucovani jiz probéhla. Dle zalovaného $lo o
ucelové jednani, které vsak neni mozné prokazat. K ostatnim zalobnim namitkam
zalovany uvedl, ze se snimi vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nihradu nékladd fzeni nepozadoval.

6. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného poukazal na to, Ze i Zalovany si je védom
posloupnosti vydani jednotlivych rozhodnuti ve véci samé. Okolnost, ze zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, zpusobila, ze prestupkove fizeni zalobce bylo
pravomocné skonceno jeho oznamenim zalobci. Pokud toto rozhodnuti nebylo
zakonem pfedvidanym zplsobem zruseno, nemohla byt vydana ani zadna dalsi
rozhodnuti ve véci prestupku Zalobce, nebot takovémuto postupu branila prekazka re:
iudicatea. V této souvislosti zalobce namita zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim
Casu, nebot k jednani zalobce doslo dne 23. 2. 2017 a k vydani rozhodnuti zalovanym
doSlo az dne 2. 7. 2019. S ohledem na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
2020, sp. zn. PL. US 15/19, uplynula lhiita pro uznani Zalobce vinnym shora uvedenymi
prestupky stanovena v § 20 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o prestupcich) dne 23. 2. 2019. Zalobce setrval na
zalobnim navrhu, jak jej prezentoval v zalobé.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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7. Ze spravaniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Spravni
organ L. stupné obdrzel dne 23. 3. 2017 oznimeni prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, dopravniho inspektoratu
M., z néhoz vyplyva, ze dne 23. 2. 2017 v 16:32 bylo zastaveno vozidlo registracni
znatky X v obci M., u odbotky k C., které jelo ve sméru od M. po silnici & I/9 do obce
V.. K zastaveni uvedeného vozidla doslo proto, ze jeho fidi¢ predjizdél v misté, kde je
to dopravnim znalenim V1a, V13 a V9a zakizano. Ridi¢ po zjidténi pitomnosti hlidky
vozidlo otodil a jel zpatky smérem na M., odbodil ze silnice & 1/9 do ulice C., dale po
této ulici pokratoval do obce M. a zastavil na vjzvu u odbotky k C.. Ridi¢ byl vyzvan
k predlozeni dokladi potfebnych k fizeni a provozu vozidla, coz odmitl. Po
opakované vyzvé mu byla prilozena pouta a byl predveden na obvodni oddéleni M. ke
zjisténi totoznosti. Na obvodnim oddéleni byl v fidi¢i nasledné ztotoznén zalobce.
Zalobce byl vyzvan k podrobent se orientaénimu testu na navykové latky s pozitivnim
vysledkem na Canabis. Dechova zkou$ka na alkohol byla negativni. Zalobce odmitl
podrobit se lékafskému vySetreni s odbérem krve a modi, a to i po opakovaném
pouceni. Soucast oznameni prestupku tvofi zaznam z mista, Uredni zdznam, pouceni
zalobce, uredni zaznam o kontrole fidice podezrelého z poziti alkoholickych napoja
nebo jinych navykovych latek, evidencni karta fidice (zalobce) a Gredni zaznam o
predvedeni osoby.

8. Zahijeni ptestupkového fzeni bylo %alobci oznimeno dne 31. 3. 2017. Zalobce si poté
zvolil pravniho zastupce, ktery zalobce zastupuje 1 v fizeni pred soudem. Na den 16. 1.
2018 byl zalobce predvolan k dstnimu jednani. Po probéhlém Gstnim jednani, které se
konalo v nepfitomnosti zalobce, byl Zalobce prvnim rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018, uznan vinnym shora uvedenymi
prestupky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 043071/2018/KUSK-OSA/SAM,
dorucenym dne 26. 6. 2018, tak, ze jej zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Ve spravnim spise se nachazi rovnéz opravnénou
Uredni osobou nepodepsané ,rozhodnuti“ zalovaného ze dne 21. 5. 2018, tehoz (isla
jednactho, dorucené rovnéz dne 26. 6. 2018, kterym bylo odvolanim napadené
rozhodnuti CasteCné zménéno, ve zbytku pak potvrzeno. Spravnimu organu L. stupné
bylo vraceno odvolaci rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018 s vyznacenou dolozkou pravni
moci dne 26. 6. 2018.

9. Prvostupniovy organ poté pokracoval v pfestupkovém fizeni vyzvou k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti. Nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobce
uznal vinnym shora uvedenymi pfestupky. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal
\4 4 4 v \4 M ’ \4 v v /7 4
zalobce odvolani, v némz mj. poukazal na to, ze mu byla dorucCena dvé rozdilna
rozhodnuti zalovaného o predchozim odvolani s tim, ze dal$imu projednavani véci od
té doby brani prekazka véci rozhodnuté. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 totiz bylo

v 4 4 4 4 4 v V7 v v v v
predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné casteCné zménéno a ve zbytku
v/ 4 v v Ve 4 4 \4 \4 /.
potvrzeno, ¢imz véc pravomocné skoncila. O odvolani zalobce rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, v ném mj. uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018 zrusil
v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 126347/2018/KUSK, o némz
v v 4 4 /4 4 v . 4 4 . > -
mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti za to, ze je v pravni moci. Byt je na tomto
rozhodnuti ve spravnim spisu vyznadena dolozka pravni moci dne 20. 6. 2019, podal
i v v 4 4 4 4 Ve v 4 Ve v 4 i
proti nému zalobce odvolani podanim u¢inénym u drzitele postovni licence dne 19. 6.
2019, které vsak bylo zalovanému doruceno az dne 12. 7. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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10. Toto odvolani postoupil zalovany k rozhodnuti Ministerstvu dopravy (dale jen
»ministerstvo®), které pripisem ze dne 19. 11. 2019 vratilo podané odvolani zalovanému
s tim, ze neucinil tkony nutné k odstranéni vad odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
SouCasné Ministerstvo vyjadfilo pravani nazor ohledné dodrzeni subjektivni
dvoumési¢ni lhity podle § 96 odst. 1 spravaiho fadu a doporucilo zalovanému zvazit
postup podle § 87 spravniho radu. K vyzvé soudu doplnil zalovany do spravaiho spisu
rozhodnuti ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 116141/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 043071/2018/KUSK, kterym podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu rozhodnuti
ze dne 4. 6. 2019 zrusil a prezkumné rizeni zastavil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

11. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

12. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodt

13. Podstatou souzené véci je, zda odpovédnost zalobce za prestupky zanikla ¢i nikoli.
Soud predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi v
souladu s judikaturou z moci uredni, a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, publikovany pod ¢.
2122/2010 Sb. NSS). V nyni souzené véci namitku zaniku odpovédnosti za prestupek
zalobce sam vznesl. Jednani, ve kterém spravni organy spatfovaly shora uvedené
prestupky, se udalo jesté za Gcinnosti zakona o prestupcich. Podle § 20 odst. 1 ¢ast pred
sttednikem zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Doslo-li k pferuseni béhu lhuty pro projednani prestupku podle
odstavce 1, zacina podle § 20 odst. 3 béh nove lhaty pro projednani prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

14. Situace se zménila po prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, za jehoz Gcinnosti jiz
rozhodoval spravni organ I. stupné. Podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky zahdjena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s

I v/ 4 M . M 4 4 M 4 v v v
vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skondena prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se dokondi podle dosavadnich zakont. Podle §
112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prfestupky ustanoveni dosavadnich
zakont o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhtitach pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtitach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zikona
nepouziji. Pfechodna ustanoveni tedy vychazela z toho, ze poéinaje 1. 7. 2017 se bude 1
na prestupky spachané pred timto datem aplikovat pravni prava zaniku odpovédnosti
za prestupek podle § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 32 odst. 3
Casti pred strednikem zidkona o odpovédnosti za prestupky, ktery by se aplikoval na

vV v 4 4 . v 4 Vv v v
prestupky zalobce, plati, ze bylali promlceci doba prerusena, odpovédnost za

v . 4 M Ve . 4 4 4 4 4 7/ 4 A v
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Z této pravni Gpravy také zfejmé
zalovany vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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15. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, ktery je relevantni
pro posouzeni souzené véci, vyplyva, ze pojem trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je
treba vykladat tak, ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti),
mezi néz patfi téz promlleni prestupku. Podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé vydani
prvostupfiového rozhodnuti nebyl prestupek promléen. Zalovany se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti k dopadim zmény pravani Gpravy s Gcinnosti od 1. 7. 2017
p¥imo nevyjadtil. V mezidobi od podani Zaloby viak doflo dvéma nalezy Ustavniho
soudu, s innost{ od 26. 2. 2020 (& 54/2020 Sb.), resp. od 22. 7. 2020 (& 325/2020 Sb.)
postupné ke zruSeni celého ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za

prestupky.

16. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona

uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
v/ Vv v/ Vv 4 /7 7 v Vv \4 i / Ve v
pachatele priznivéjsi. K priznivéjsi pravni Gpraveé, tiebaze vstoupila v Glinnost az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen pfihlédnout i bez namitky
v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46). S ohledem na zminény dUstavni princip a rovnéz
podle ustanoveni § 112 odst. 1 ¢asti druhé véty za strednikem zakona o odpovédnosti za
v v Vv ’ Vi . . LRV}

prestupky se odpovédnost za prestupky posoudi podle tohoto zakona jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele priznivéjsi a pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Pravni dprava zaniku odpovédnosti podle
zakona o odpovédnosti za prestupky vsak pro zalobce priznivéjsi neni, nebot jak bylo
shora vylozeno, zatimco podle nové pravni upravy by odpovédnost zalobce za
prestupek zanikla nejpozdéji tii roky od jeho spachani, podle pravni Gpravy v dobé
M 4 4 7V M 4 4 4
jeho spachant jiz za dva roky od jeho spachani.

17. Po kasaénim zasahu Ustavniho soudu je proto tfeba na promléeni prestupkt Zalobce
nadale uzit pravidla obsazena v § 20 zakona o prestupcich. Podle téchto pravidel
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok (k jeho spachani doslo
dne 23. 2.2017). Promléeci doba se dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich prerusila
oznamenim zahajeni prestupkového frizeni zalobci dne 31. 3. 2017. Pferusenim
promlceci doby pocala bézet nova jednoroc¢ni promlceci doba, v jejimz ramci bylo dne
16. 2. 2018 vydano a dne 19. 2. 2018 zalobci doruceno prvni rozhodnuti spravniho
organu L stupné o pfestupcich. Vydanim tohoto rozhodnuti se promlceci doba
prerusila podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich podruhé. Potteti se promlceci doba
prerusila dne 29. 8. 2018 vydanim prvostupriového rozhodnuti Z prvostupniového
rozhodnuti sice neni mozné okamzik jeho vydani, tedy pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorudent [srov. § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], ptimo
zjistit, tudiz je tfeba za néj povazovat den jeho doruceni zalobci. Jelikoz ani dorucenka
se ve spravnim spisu nenachazi, vysel soud z nesporné skutecnosti uvedené v odvolani
proti tomuto rozhodnuti, v némz zalobce uvadi jako den doruceni 30. 8. 2018. Jelikoz
zalovany o odvolani zZalobce nerozhodl, resp. mu odvolaci rozhodnuti neoznamil,
v nejzazsi promléeci lhiité dvou let od spachani jednani, které napliiovalo znaky shora
uvedenych prestupkd, a ktera uplynula dne 23. 2. 2019, doslo téhoz dne k zaniku
odpovédnosti zalobce za oba prestupky. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
i oznimeno aZ po uplynuti promléeci doby. Zalobni namitka je dévodna.

18. Dal$imi zalobnimi namitkami se soud sohledem na nastalou situaci jiz nezabyval.
Zjistény zanik odpovédnosti zalobce za prestupky ma za nasledek, ze po vraceni véci
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soudem jiz nemuze byt v fizeni o prestupcich pokra¢ovano a tedy ani zjistovano, zda
k jejich spachani skuteéné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
6. 2014, ¢. 3.9 As 125/2013 - 43, bod 10). Z tohoto divodu postrada jakykoli smysl se
ostatnimi zalobnimi namitkami zabyvat, nebot i kdyby nékteré z nich byly davodne,
nemélo by to z hlediska divodu zastaveni fizeni spravnimi organy po vraceni véci
soudem zadny pravni vyznam. V fizeni o prestupku totiz na rozdil od fizeni trestniho
nelze pokracovat, 1 kdyby zalobce na projednani trval a ani analogicky nelze ptislusna
ustanoventi trestntho radu v fizenich o prestupku aplikovat (srov. pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢. . 2 As 101/2017 - 46).

Soud povazuje za potrebné vyjadrit se k otazce ,rozhodnuti“ Zalovaného ze dne 21. 5.
2018 (jimz bylo odvolani zalobce proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zamitnuto, oproti rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018, jimz bylo totozné rozhodnut
spravniho organu I stupné zruseno a véc mu vracena k novému projednani).
»=Rozhodnuti“ ze dne 21. 5. 2018 sice neni predmétem soudniho prezkumu, nicméné
vyjasnéni nahledu na otazku jeho pravni existence je podstatné pro posouzeni véci. Lze
se totiz duvodné domnivat, ze zalobce toto rozhodnuti povazuje, ¢i alespon tvrdil, ze
jej povazuje, za pravomocné, kterym rovnéz bylo prestupkove fizeni v jeho véci
skonceno. Pokud by tomu tak bylo, byla by veskera nasledné vydana rozhodnuti
nezakonna pro nastalou prekazku véci pravomocné rozhodnuté (srov. ¢l. 40 odst. 5
Listiny). Soud by pak napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti rusil nikoli pro
zanik odpovédnosti zalobce za prestupky, ale proto, ze zalobce byl jiz pravomocné
uznan vinnym a byly mu ulozeny spravni tresty. Tak tomu vSak neni z toho davodu,
ze na ,rozhodnuti“ ze dne 21. 5. 2018 vubec nelze pohlizet jako na projev vile
vykonavatele verejné spravy, priCemz pri absenci viule nemuze existovat ani jejt
hmatatelny vysledek, ktery je pak rozhodnutim pouze zdanlivé. Pro tento zavér svédci
nekolik okolnosti. Je zjevné, ze prestoze bylo ,rozhodnuti“ zalobci doruceno,
nejednalo se o doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Pisemné
vyhotoveni tohoto dokumentu, ktery je zalozen ve spisu, je preskrtnuté a nadto
neobsahuje ani otisk Gredniho razitka ani podpis opravnéné Gredni osoby (srov. § 69
odst. 2 véta druha spravniho fadu). Sam zalovany tento dokument nepovazoval za
yrozhodnuti“, kdyz posléze (viz rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019) uvedl, ze $lo o pracovni
verzi, kterd nasledné byla zménéna a zalobci dorucena jako odvolaci rozhodnuti ze dne
25.5.2018.

Tyto skutecnosti by zalobce zjistil, pokud by nahlédl do spravniho spisu u zalovaného,
b4 4 4 ’ v Vo v \4 /7 v 4
nebot spravni organ L. stupné zfejmé obdrzel pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
5. 2018, a ze spisu neni mozné zjistit, zda vibec védél o tom, Ze zalovany dorudil
zalobci jesté toto druhé, okamzikem vypraveni vSak prvni, ,rozhodnuti“. Zalobce sice
z postupu spravniho organu I stupné mohl dospét k zavéru, ze relevantni je pouze
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018, nicméné chyby zalovaného, at jiz k nim doslo selhanim
techniky, lidského faktoru ¢i jinak, nelze klast zalobci k tizi. Ze spravniho spisu nelze
ani seznat, ze by zalovany zalobce na svoji chybu upozornil a odstranil tak pochybnosti
o tom, které rozhodnuti je relevantni, nebot se zalobci mohla jevit jako rovnocenna.
»2Rozhodnuti“ ze dne 21. 5. 2018, které bylo zalobci doruceno dne 26. 6. 2018, tak od
v/ v M . 7V Vev/ N4 ’ . 4 4 . .
pocatku trpélo jednou z nejvaznéjsich vad, majicich za nasledek jeho pravni neexistenci
- nicotnost. Soud proto povazuje ,rozhodnuti“ ze dne 21. 5. 2018 za nicotny akt
(srov. § 77 odst. 1 véty druhé spravniho tadu), jehoz vydani nemélo zadny vliv na
posléze vydavané spravni rozhodnuti.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39].
Vzhledem k tomu, ze zjisténa procesni vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz na
v / 4 / 4 i v M v

prvostupriové rozhodnuti, které sohledem na zanik odpovédnosti zalobce za
prestupek, ztratilo pravni podklad, jsou naplnény davody ipro zruseni tohoto
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f.s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ 7 4 4 /4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). VdalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Jako obiter dictum

M / o v 4 /4 4 \4 bl v /v 4 v/ v/ 4
povinného odtvodnéni soud dodava, ze byt véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni,
s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik odpovédnosti zalobce za prestupek bude
dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

Zalobce mél se svoji Zalobou Gispéch, a nalez{ mu proto nahrada dvodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
priznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich
se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za
zastupovani za dva Ukony pravni sluzby (za sepis zaloby a podani repliky), u nichz
sazba odmény {ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych
vydaja za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600
K¢, celkem tedy 6800 K¢, vse zvyseno o Castku 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich dastek, jiz je zastupce zalobce platcem. Soud dodava, ze odménu za dkon
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni advokatem podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu zalobci nepfiznal, nebot ze spisu je zjevné, ze stavajici
zastupce zastupoval zalobce jiz od samého pocatku prestupkového fizeni a byl tedy
s vécl seznamen je$té pred podanim zaloby. V fizeni pred soudem tak nepfebiral novou
véc, ktera by vyzadovala jeho pripravu, a to 1 s ohledem na to, ze podana zaloba nijak
argumenta¢né nevybocuje z ramce, ktery zalobce uplattioval jiz pted spravnimi organy
(srov. napt. rozsudek NejvySstho spravnitho soudu ze dne 5. 1. 2017,
.. 1 Azs 334/2016-29). Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto soudnim ftizeni
vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Kamila Fotra (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. .
soudkyné
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