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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: G.K.
statni prislusnik Béloruské republiky
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Jifim Kozakem, Ph.D.
sidlem Jiraskova 236/10, Mélnik

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-289/ZA-ZA06-ZA08-
PD3-2012,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. OAM-289/ZA-ZA06-ZA08-PD3-
2012, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fHzeni istku 8228 K¢
ve lhité tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Mgr. Jitiho Kozaka, Ph.D.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani nicastnikii

Zalobce se 7alobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-289/ZA-ZA06-ZA08-PD3-2012 (dale
jen ynapadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zalobci neprodlouzil
doplnkovou ochranu.
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Zalobce uvadi, Ye rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013 mu Zalovany udélil dopliikovou
ochranu, kterd byla opakované prodluZovana, naposledy pak do 18. 11. 2018. Zalobce
pozadal o dal$i prodlouzeni, avsak jeho zadosti ze dne 10. 9. 2018 zalovany nevyhovél
s tim, ze v mezidobi od predchoziho rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany doslo
v Bélorusku k urcitému pozitivnimu vyvoji. Stimto zavérem, ktery zalovany zalozil
predevsim na zpravach o stavu demokracie a pomérech v Bélorusku, zalobce nesouhlasi a
odkazuje pfitom na podklady jinych organizaci, které povazuje za relevantnéjsi.

Zalobce predné nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, %e vzhledem ke zlepSeni situace v
zemi jeho puvodu v mezidobi pominuly dtvody pro trvani mezinarodni ochrany. Absence
zaruk spravedlivého procesu a dodrzovani lidskych prav ve vztahu k osobam
nepohodlnym ¢i dokonce nepratelskym rezimu v této zemi naopak stale trva, coz ostatné
plyne i ze zprav citovanych ptimo zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soucasné 1 podle dalsich dokumentd, naptiklad podle zpravy ptfipravené pro jednani Rady
OSN pro lidska prava v kvétnu 2017, se v poslednich letech porusovani lidskych prav
v Bélorusku zintenzivnilo a Ize dokonce hovofit o navratu rozsahlych (politickych) represi.
Takove skutecnosti ostatné uvadi rovnéz zprava o stavu lidskych prav v Bélorusku vydana
organizaci Human Rights Watch pro rok 2017 ¢i zprava organizace Amnesty International
pro roky 2017 a 2018.

Zalobce Zalovanému vytyka, e v napadeném rozhodnuti nerevidoval skutkova zjisténi
z predchozich rozhodnuti o udéleni a prodlouzeni mezinarodni ochrany, ktera byla
zaloZena na zavéru, e Zalovanému v zemi ptivodu hrozi va¥na Gjma. Zalovany nezjistil
zadné nové skutecnosti (ve vztahu k zalobci), které by tato skutkova zjisténi ménily ¢i
vyvracely.

Zalobce dale namita, ze ze spravniho spisu, zejména pak z pohovoru s nim, vyplyva, ze

divodem pro jeho vycestovani z Béloruska v roce 1998 byly problémy stamni policii,

ktera jej vySetrovala a nedspésné se jej snazila ziskat ke spolupraci. V soucasné dobé ma

4 D \4 v/ v 4 M . v Vv 4 /7 Ve

zalobce takove informace, ze v pripadé navratu do vlasti by mu hrozilo vysetfovani ¢i
v 4 Ve v /v | .. / o o

zatCenl, lze tedy hovotit o hrozbé vazné ymy z politickych davodu.

Zalobce zduraznuje, ze ma obavu ztoho, ze v Bélorusku bude perzekvovan pravé i
zduvodu svého nelegalniho opusténi této zemé. Je mu totiz znamo pouze to, ze

4 /. \4 /4 % /_ V.V v/ / .. / o 4
vycestovani je mozné za Ucelem navstévy pribuznych, o jinych davodech zpraven neni.
Nelze ani vyloudit, ze divodem pro zhorseni jeho postaveni ve vlasti by mohlo byt pravé i
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobce ostatné upozortioval zalovaného
na to, ze nema platny cestovni pas, coz mu taktéz brani v navratu do vlasti, aniz by se

. . v v Ve . \4 4 v . ’ v

vystavil postihu. Konecné nelze vyloulit ani moznost, ze by zalobci bylo branéno
(opétovné) opustit Bélorusko, tedy realizovat pravo zarucené VsSeobecnou deklaraci
lidskych prav. S témito skuteCnostmi se zalovany nevyporadal viibec.

V neposledni ¥adé Zalobce také namita, ¥e v Ceské republice vede ¥adny zptisob Zivota jiz
od roku 1998, je zcela beztthonny a v soucasnosti zije s ptitelkyni, ktera je statni obéankou
Ceské republiky. Jeho navrat do Béloruska by tak predstavoval nep¥znivy zasah do jeho
osobniho a rodinného Zivota.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se Zalobou nesouhlasi. Zrekapituloval dosavadni
prubéh véci, tedy uvedl, Ze dopliikova ochrana byla poprvé udélena dne 24. 10. 2013 a
nasledné opakované prodluzovana, naposledy rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016 s G¢innosti
do 18. 11. 2018. Posléze zrekapituloval tvrzeni zalobce a jim uvadéné zalobni body,
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pridemz zduraznil, ze pfi svém rozhodovani vychazel zobsahu spravniho spisu,
tj. ze zadosti zalobce, z protokolu o pohovoru k této zadosti a informaci, které shromazdil
ohledné bezpecnostni situace a stavu lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné vysel
z informace Ministerstva zahranicnich véci, informace zalovaného (jeho odboru azylové a
migra¢ni politiky), zpravy Freedom House a informace Jamestown Foundation. Dne 20.
12. 2018 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady k rozhodnuti, ¢ehoz zalobce
vyuzil, avsak k pfedmétnym materialim se nevyjadril, tj. nic proti nim nenamital, a zadné
dal$i & jiné diikazy nenavrhl. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral, pro¢
v dobé udéleni mezinarodni ochrany v roce 2013 a v dobé jejtho prodlouzeni v letech 2014
a 2016 na rozdil od nynéjska dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze jednoznalné
vyloucit, ze by po navratu do vlasti nemohl byt vystaven nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Dopliikova ochrana byla zalobci udélena a
prodlouzena vylucné zduvodu ,neuspokojivé obecné situace“ v Bélorusku, ktera se
zhorsila po prezidentskych volbach v roce 2010, pfi¢emz zalobce ani netvrdil, ze by byt jen
sporadicky ve vlasti uplatrioval sva politicka prava ¢i svobody, respektive byl poptipadé za
takové aktivity perzekvovan. Jiz v prvaim rozhodnuti z roku 2013, kterym byla zalobci
udélena dopliikova ochrana, tedy nebyly shledany davody pro udéleni azylu ¢i pro udélent
doplnkové ochrany zjinych divodt nez pravé z duvodu neuspokojivé obecné situace.
Skutednost, Ze Zalobce o mezinirodni ochranu v Ceské republice poadal aZ po 14 letech
svého (také nelegalniho) pobytu na Gzemi republiky, pfitom napovida, ze své obavy
z perzekuce v Bélorusku z doby pred 21 lety nepocitoval natolik intenzivné, jak lidi
v zalobé. Protoze v mezidobi doslo ke zlepseni situace v Bélorusku, pak ani s prihlédnutim
k osobni situaci zalobce mu nic nebrani v navratu do vlasti. Pokud jde o namitku zalobce,
ze nedisponuje platnym pasem, v odivodnéni napadeného rozhodnuti byl poucen, ze pro
Ucel navraceni postaci i prosly pas, popripadé ze je mozno na kterémkoli velvyslanectvi
Béloruské republiky pozadat o vydani ,potvrzeni k navratu do Béloruska“. Domaha-li se
zalobce prodlouzeni doplnkové ochrany zdavodu nepfiznivého zasahu do svého
rodinného zivota v dusledku zamitavého rozhodnuti, odkazuje zalovany na judikaturu,
ktera stoji na stanovisku, ze k tomuto tcelu je zalobce povinen vyuzit jinych, pfislusnych
institutu Ceského pravniho radu a neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny
s mezinarodnim pravem. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“), z niz mimo jiné plyne, ze okolnosti soukromého a rodinného Zivota obecné
nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany (napt. usneseni NSS ze
dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015) a respektovat volbu zemé pobytu samotnym cizincem
lze ve zcela vyjimeénych ptipadech (napt. usneseni NSS ze dne 10. 1.2018, ¢ j. 6 Azs
207/2017-47). V dané véci vsak takové divody dany nejsou, respektive je zalobce ani
netvrdi. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot napadené rozhodnuti neni
nezakonné.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
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46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po uplynuti
transpozi¢ni lhaty, muaze se zalobce dovolavat pfimého tucinku uvedeného c¢lanku
proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se pak neuzije. Soud konstatuje,
ze zalobce v zalobé neuvedl zadnou novou skute¢nost, kterou by netvrdil jiz v prubéhu
spravniho fizeni, svou argumentaci pouze rozvedl a zpresnil.

Zaloba je dvodna.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce o mezinirodni ochranu
pozadal poprvé dne 2. 10. 2012. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013 Zalobci neudélil
azyl, avSak udélil mu doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12
mésict. Zalobce v Hzeni tvrdil, Ze vlast naposledy opustil dne 14. 1. 1998, protoZe po
navratu z pobytu v Ceské republice po ném policie chtéla, aby odevzdal pas, v ném? mél
platné Ceské vizum, které hodlal vyuzit. Pas nevydal, rekl, ze jej ztratil, procez byl nasledné
odveden k vyslechu. Zhruba po tydnu byl zadrzen znovu, policisté jej zbili a vyhrozovali
mu, trvali na tom, aby pas vydal. V Bélorusku se necitil bezpeéné, a pokud by tamni
organy v jeho pasu objevily eské vizum, hrozilo by mu dal$i zatéeni. Zalobce povaZuje
Ceskou republiku za svou cilovou zemi, chce zde %it a zaloZit rodinu, proe také usiluje o
mezinarodni ochranu. V roce 2012 pozadal Velvyslanectvi Béloruské republiky v Praze o
vydani nového pasu, avéak nebylo mu vyhovéno. Zalovany dospél k zavéru, e u Zalobce
nejsou dany divody pro udéleni azylu, avsak zalobce spliuje duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, nebot v jeho
vlasti panuje autoritarsky rezim prezidenta LukaSenka, ktery tvrdé zasahuje proti
oponentim, a zhor$ena bezpecnostni situace po poslednich prezidentskych volbach v roce
2010. Zatéto situace by tedy zalobce ve své vlasti mohl byt vystaven nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Na zakladé Zzadosti zalobce ze dne 6. 10. 2014 Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014
dopliikovou ochranu prodlouzil o 24 mésici. Konstatoval zejména, ze neshledal okolnosti,
které by odivodnovaly neprodlouzeni této formy mezinarodni ochrany, a ze nedoslo ke
zméné duvodd, pro které byla dopliikova ochrana udélena. Na zakladé Zadosti zalobce ze
dne 14. 9. 2016 zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016 dopliikovou ochranu prodlouzil
o dalsich 24 mésict ze stejnych divodi jako v predchozim pripadé.

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 10. 9. 2018 Zalovany vedl dalsi fizeni o prodlouzeni
dopliikkové ochrany, pticemz napadenym rozhodnutim dopliikovou ochranu zZalobci
neprodlouzil. V tvodu odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval
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dosavadni prubéh rizeni, poukazal narelevantni zakonna ustanoveni a shrnul obsah
pohovoru se zalobcem. Ten vypovédél, ze pro nedostatek informaci se sviij pobyt v Ceské
republice nepokusil legalizovat jinak a o mezinarodni ochranu pozadal, protoze se obaval
uvéznéni ve vlasti vzhledem ke svému pobytu v Ceské republice. V dal$im zalobce odkazal
**V_V 4 Ve v 4 v vV1./ v/ 4 o i \4 M v 4
na zji$téni uéinéna v predeslych rizenich a zdlraznil, Ze situace v Bélorusku se v posledni
dobé zhorsila. Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, ze zalobce vyuzil moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, avSak nevznesl zadné namitky a dalsi
dtkazy nenavrhl. Ze Zpravy o zemi - Bélorusko: Transformacni index Bertelsmannovy
nadace (BTI) 2018 zalovany zjistil, ze posledni prezidentské volby v této zemi OBSE
(Organizace pro bezpecnost a spoluprici v Evropé — pozn. soudu) neuznala za svobodné a
spravedlivé, avsak oproti predchozim volbam nedoslo k brutalnimu zasahu vici obéanské
spolecnosti ani k zatCeni opozi¢nich lidrd. Zapadni zemé uznaly zlepSeni béloruskych
pomért a po volbach vroce 2015 Evropska unie a Spojené staty americké pozastavily
v 4 v *V_V 4 4 4 v / 4 v v v
nékteré sankce. Ohledné zjisténi z této zpravy zalovany dale uvedl, ze ,/pJiestoZe se stav
demokratickych instituci a lidskych prav béhem predmétnébo obdobi nijak zdsadné nezménil,
prostredi oblanské spolecnosti se mirné zlepsilo.“ Béloruské statni organy ohledné lidskych
prav jednaly se zapadnimi zemémi a v fijnu 2016 zemé pfijala prvni mezirezortni plan pro
tuto agendu. Rezim rovnéz od roku 2014 wucinil jisté Gstupky pfi uplatnovani
demokratickych standardd, aby usnadnil ekonomickou spolupraci se zapadnimi zemémi.
Pfed volbami v roce 2015 byli propusténi vsichni predni politicti vézni, avsak volebni
proces znamenal jen malou zménu k lepSimu. V roce 2016 byli poprvé od roku 2004 do
M 4 4 M (O M / v 4 / 4 / 4
parlamentu zvoleni také opozicni kandidati. V zemi nadale pretrvavaji zakonna omezeni
pro nevladni organizace véetné politické cenzury, naopak byla rozvolnéna legislativa pro
financovani nevladnich organizaci ze zahrani¢i a Narodni shromazdéni zacalo veést vice
diskuzi a debat. Z informace Jamestown Foundation / Euroasia Daily Monitor zalovany
zjistil, ze béhem roku 2017 Bélorusko ulinilo kroky k posileni svého hospodafstvi a
celkové vzemi nedoSlo ke zménam v antagonismu predevsim mezi bezpeCnostnim
aparatem statu a ,zatvrzelymi“ prislusniky opozice, doslo vsak ktomu, ze tyto
M M 4 Vev/ v M v M 4 v / M 4 v
nejradikalnéjsi prvky spolecnosti zacaly vystupovat proti umirnénym skupinam. Celkové
se Bélorusko zacalo ve vice ohledech vzdalovat Rusku. Probéhla rada kontaktd prezidenta
Lukasenka 1 dalsich predstavitelt statu se zapadnimi zemémi, avsak v dusledku
nepromysleného vladniho vynosu se po celé zemi konaly masové protesty, pricemz
v breznu 2017 bylo ,nemalo® jejich Glastnikl zadrzeno. V nesouvisejicim soudnim procesu
/ « ’ v v 17/ V.V /
s ypodvratnym undergroundem® bylo vice nez 30 podezfelych propousténo. Ze zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 zalovany zjistil, Ze Bélorusko je autoritafsky stat,
avSak v poslednich letech byly povoleny urcité projevy nesouhlasu s rezimem, prficemz
zemé je motivovana mit lep$i vztahy sEvropskou unii a USA vzhledem k valce
b v . N4 o v 7/ N 4 . / ’ Ve
na Ukrajiné a souvisejicimu rustu napéti v regionu. Hodnoceni politickych prav se zlepsilo
ze stupné 7 nastupenl 6, pfi¢emz pri snaze o registraci se politické strany setkavaji se
znaénymi problémy, jako napfiklad Kresfanska demokraticka strana; naproti tomu vsak
doslo k registraci hnuti Povéz pravdu. Nezavisli novinati jsou prilezitostné schopni
vyvinout tlak na vladu, kterd omezuje svobodu shromazd'ovani, pfi¢emz demonstrace
4 4 4 4 /v o 4 .. 4 4 /4 v 4
podléhaji schvaleni ze strany uradl, které jejich konani mohou svévolné zamitnout.
V minulosti rezim vefejné demonstrace rozhanél, avak vlivem pfiblizovani k zapadnimi
zemim represivni organy stale ¢astéji jako formu potrestani demonstranta voli pokuty.

Posouzeni Zaloby soudem
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Podle § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu ministerstvo vnitra prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici doplinkové ochrany i
nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 172)

Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®) statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti prestavaji byt osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu, jestlize
okolnosti, které vedly k pfiznani statusu doplikové ochrany, prestanou existovat nebo se
zméni do té miry, ze ochrany jiz neni tfeba.

Podle ¢l. 16 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice pfi uplatnovani odstavce 1 prihlizeji ¢lenske staty
k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamna a dlouhodoba, ze osoba, ktera ma narok
na doplnkovou ochranu, jiz neni vystavena realnému nebezpedi vazné Gjmy.

Podle ¢l. 19 odst. 1 kvalifikaéni smérnice pokud jde o zadosti o mezinarodni ochranu
podané po vstupu smérnice 2004/83/ES v platnost, clenské staty odejmou, ukonci platnost
nebo zamitnou prodlouzeni platnosti statusu doplikové ochrany, ktery byl priznan
vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem statnimu pfislusnikovi tfeti
zemé nebo osobé bez statni pfislusnosti, pokud jiz dotycna osoba prestala byt osobou,
ktera ma narok na doplnkovou ochranu podle ¢lanku 16.

Podle ¢l. 19 odst. 4 kvalifikaéni smérnice aniz je dotCena povinnost statniho prislusnika
treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti v souladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vsechny
vyznamneé skutecnosti a poskytnout vSechny souvisejici dokumenty, které maji k dispozici,
prokazuje v jednotlivéem pripadé clensky stat, ktery status doplikové ochrany ptiznal, ze
dotycna osoba prestala byt nebo neni osobou, ktera ma narok na doplnkovou ochranu
podle odstavcu 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Gymu podle tohoto zakona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V projednavané véci je jadrem pravniho sporu mezi stranami otazka, zda bylo zalovanym
prokazano, ze v pripadé zalobce doslo k podstatné zméné okolnosti, které v jeho pripadé
vedly Zalovaného k udéleni dopliikové ochrany, a zda zde nejsou jiné divody pro jejt
udéleni.

Jako neddvodnou soud shledal Zalobni namitku, Ze navrat do Béloruska by pro zalobce
predstavoval zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, nebof zalobce v Ceské

M v/ / o Ve eV . / /. v * Ve
republice vede radny zpusob zivota jiz od roku 1998, je zcela bezthonny a soudasnosti zije
s pritelkyni, ktera je statni obankou Ceské republiky.

Zalovany méi obecné povinnost v Hzeni o Zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
zjistovat, zda nevysly najevo skutecnosti, které by mohly odivodriovat udéleni dopliikové
ochrany z jiného dtvodu, nez pro ktery byla tato ochrana ptivodné ptiznana. V takovém
ptipadé by totiz bylo namisté dopliikovou ochranu prodlouzit z tohoto jiného (nového)
divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35). V projednavané
véci se zalovany zabyval otizkou, zda vycestovani zalobce mtze byt v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, pti¢em? dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce s touto nimitkou nemtZe byt Gspé&ny, nebot v predchazejicim spravnim fizeni
. v v ’ . . / v . / vV {V. v
ani v zalobé netvrdi ani neprokazuje takové skutecnosti, které by svédcily o tom, ze mu
hrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Sva vyse uvedena obecna
tvrzeni zalobce zadnym zptsobem nerozvadi ani nedoklada. Zalobce sice béhem pohovoru
uved] jméno své pritelkyné, se kterou zil v té dobé priblizné pal roku, nic dalsiho vsak ke
svéemu rodinném zivotu na Uzemi Ceské republiky netvrdil. Z Evropské umluvy o
lidskych pravech vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce (zde
podle ¢l. 8 této mezinarodni smlouvy), jestlize tento hajitelnym zptsobem tvrdi, ze existuji
divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava:
Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)].
Zakladem pro posuzovani zasahu do prava podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
4 / v 4 4 4 4 v v/ v 4 v o

musi byt dostateCna tvrzeni, ktera prokazuji, ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude
soukromy ¢i rodinny  zivot, respektive jeho prenos ze zemé, kde cizinec
zada o mezinarodni ochranu, znemoznén (srov. usneseni NSS ze dne 21.4. 2010,
v o /7 v v v 5 4

¢. 5.9 Azs 3/2010-62). Tvrzeni zalobce vsak nelze podle soudu povazovat za hijitelna a

v / ’ / . / Ve . ’ V.

podlozena tvrzeni o zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, tj. ani o hrozbé vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Namitka je proto nedtvodna.

K podstaté zbyvajicich zalobnich namitek soud wuvadi nasledujici. Neprodlouzeni
doplnkové ochrany je zalozeno na klauzuli rebus sic stantibus, tj. podstatné zméné okolnosti.
Z cl. 19 odst. 1 kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze ,existuje pricinnd souvislost mezi zménou
okolnosti ve smyslu clanku 16 této smérnice a nemoznosti dotéené osoby zachovat si status
dopliikové ochrany, nebot jeji pivodni obava z viiné wjmy ve smyslu clanku 15 uvedené
smérnice jiz neni opravnénd“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 5. 2019, Bilali, C-
720/17, bod 48).

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, e ¥alovany nerevidoval skutkova zji$téni
z predchozich rozhodnuti o udéleni a prodlouzeni mezinarodni ochrany, ktera byla
zaloZena na zavéru, e alovanému v zemi pivodu hrozi vaZna (jma. Zalovany nezjistil
zadné nové skutecnosti (ve vztahu k zalobci), kterd by tato skutkova zjisténi ménily ¢i
vyvracely. Zalobce tak Zalovanému jinymi slovy vytykd nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro absenci vysvétleni ¢iavah, kterée jej vedly k zavéru o zlepSeni situace
v Bélorusku.

Ustanoveni § 53a odst. 4 vétu Ctvrtou zakona o azylu je teba ve svétle kvalifikacni
smérnice vykladat tak, ze zalovany v ptipadé zadosti osoby pozivajici dopliikové ochrany
tuto neprodlouzi pouze tehdy, pokud nepochybné prokaze, ze doSlo k podstatné zméné
okolnosti. Témito okolnostmi jsou ty, které zalovaného vedly k udéleni dopliikové ochrany
(srov. stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU ze dne 24. 1. 2019, Bilali, C-
720/17, bod 58). Zména takovych okolnosti pak musi byt podstatna, tj. vyznamna a
dloubodoba (Cl. 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice), priCemz tato zména ,napravila priciny,
které vedly k priznant statusu dopliikové ochrany“ (rozsudek Soudniho dvora EU, Bilali, bod
49). Podminka vyznamnosti a dlouhodobosti zmén ma zabranit tomu, ,,Ze by statusy, které
byly priznany, byly neustdle zpochybriovany z divodu prechodnych zmén situace existujici v
zemi puvodu osob, jimzZ byly takové statusy priznany, &imz je zarucena stabilita jejich situace®
(stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU, Bilali, bod 60). Ze k takové zméné
doslo, tj. ze zalobce prestal byt osobou, kterd ma na dopliikovou ochranu narok, musi byt
v souladu se zasadou materialni pravdy [srov. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)] zalovanym nepochybné prokdzdino (srov.
¢l. 19 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice). Takovato zména okolnosti se pritom musi zakladat
na faktech presné a Uplné zjiSténych, ktera nevzbuzuji divodné pochybnosti o své
pravdivosti, pfiemz tyto nové informace musi znamenat ,dostatecné vyznamnou a
konecnou zménu jeho poznatki o tom, zda Zadatel spliiuje podminky pro priznani statusu
dopliikové ochrany“ (rozsudek Soudniho dvora EU, Bilali, bod 50). Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, kterym se dopliikova ochrana neprodluzuje, pfitom musi byt
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu seznatelné, ze vSechny uvedené podminky byly
splnény. Tomuto pozadavku vsak napadené rozhodnuti nevyhovuje.

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 3 az 5
pomérné podrobné zrekapituloval a vyzdvihl zjisténi, ktera uéinil z vyse uvedenych zprav
o stavu pravniho statu a lidskych prav v Bélorusku v predmétném obdobi. Aniz by vsak
zalovany tato zjisténi jakkoli posoudil, zhodnotil, kriticky reflektoval ¢i dal do vzajemnych
souvislosti, tedy provedl ve véci v odpovidajicim rozsahu hodnoceni podkladd, a osvétlil,
jaké skutecnosti ma z jakych podkladt za prokazané, na strané 6 napadeného rozhodnuti
bez dalstho uvadi, ze ,v pfipadé Zadatele o prodlouzeni doplrikové ochrany pominuly jiz
divody, pro které mu byla udélena dopliikovd ochrana, a v pripadé jeho ndvratu do vlasti mu
dle spravniho orgdnu jiZ nebrozi nebezpeci vizné ujmy dle § 14a zikona o azylu“.

Takové zkratkovité posouzeni zalovaného nemuze ve svétle vyse uvedenych pozadavka
kvalifikaéni smérnice obstat. Shrnul-li Zalovany v napadeném rozhodnuti obsah jim
obstaranych zprav o stavu lidskych prav a pravniho statu v Bélorusku a poté bez dalsiho
konstatoval, ze na tomto zakladé ,pominuly divody, pro které byla udélena mezinarodni
ochrana“, nedostal elementarnimu pozadavku na odtGvodnéni svého rozhodnuti, nebot
neni patrné, jaké konkrétni zavéry ¢i zjisténti jej k tomuto posouzeni vedly.

Zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti soud shledava skutecnost, ze navzdory
obsahu zprav, které zalovany cituje, zalovany bez jakychkoli vysvétleni ¢i uvah uzavrel, ze
situace v Bélorusku se v mezidobi zlepsila. Tyto zpravy pfitom mimo jiné uvadéji, ze stav
demokratickych instituci a lidskych prav se béhem predmétného obdobi nijak zasadné
nezménil (srov. str. 3, posledni odstavec napadeného rozhodnuti), nevladni organizace se
musely ufedné zaregistrovat, ¢ehoz urady zneuzivaly a jejich Cinnost kriminalizovaly (str.
4, prvni odstavec napadeného rozhodnuti), pretrvavala politicka cenzura (tamtéz),
nejradikalnéj$i vladni elementy zadaly vystupovat proti umirnénym skupinim ve
spolecnosti (str. 4, druhy odstavec napadeného rozhodnuti), nemalo Gcastnikt demonstraci
bylo zadrzeno (str. 5, prvni odstavec napadeného rozhodnuti), Bélorusko je autoritarsky
stat (str. 5, druhy odstavec napadeného rozhodnuti), doslo k Gtokiim na nezavisla média
(tamtéz) a doslo k posunu v trestani (sic/) demonstrantt Castéji (pouze) pokutami (tamtéz).

Vedle toho zpravy, na nichz zalovany své rozhodnuti a citovany zavér zalozil, se hojné
zabyvaji ekonomickou situaci, respektive ekonomickym ¢i hospodarskym sméfovanim
Béloruské republiky ve vztahu k zdpadnim zemim. Uvadéji na vice mistech napriklad to,
4 v |83 Ve / . 4 4 . v . v o Ve v .
ze Bélorusko zahajilo urdity dialog se zapadnimi zemémi a tyto zemé vici nému uvolnily
nékteré sankce. Takové zjiSténi nemlze byt samo o sobé nosnym argumentem pro
neprodlouzeni doplikové ochrany. Muze sice v souvislosti s jinymi zjiSténimi, zejména
v 4 M v M / ’ v 4
pak o povaze bezpecnostni situace v Bélorusku, o stavu lidskych prav a o stavu oblanske
spoleCnosti v této zemi, dopliiovat ramec argumentace rozhodnuti, kterym zalovany
vyporadal Zalobcovu ziadost. Z napadeného rozhodnuti vSak neni vibec seznatelné,
z jakych dGvodd pravé tato zjiSténi zalovany hojné rekapituluje a uvadi. Zcela pak
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absentuje Gvaha ¢i hodnoceni zalovaného stran posouzeni ,pozitivnich“ a ,negativnich®
**V_V 4 M / 4 M 4 ./ v 4 v /4 v v

zjisténi citovanych zprav, tedy srozumitelné vyjadreni toho, prol a na zakladé ceho
v / v 4 v v M v Ve . \2 .

zalovany dospél k zavéru, ze situace v Bélorusku se zlepsila natolik, ze pominula hrozba
% / / v v v 7 / /4 4 . .

vazné Gjmy pro zalobce, aze toto zlepSeni je vyznamné, dlouhodobé a nikoliv pouze

prechodné.

Dale zalobce namital, ze divodem pro jeho vycestovani z Béloruska v roce 1998 byly
problémy s policii, ktera jej vysetfovala a nedspésné se jej snazila ziskat ke spolupraci.
V soucasné dobé ma zalobce takové informace, ze v pfipadé navratu do vlasti by mu
hrozilo vySetrovani ¢i zatCeni i v souvislosti s udélenim mezinarodni ochrany, a lze tedy
hovofit o hrozbé vazné (ymy spise z politickych divoda. Koneéné nelze vyloudit ani
\4 v v i 4 v v v M v M 4
moznost, ze by zalobci bylo branéno (opétovné) opustit Bélorusko, tedy realizovat pravo
v 4 v 4 i / 4 v i v i \4 / vV
zaruCené Vseobecnou deklaraci lidskych prav. S témito skuteénostmi se zalovany rovnéz
dostatecné nevyporadal. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5, posledni
odstavec) sice uvedl, ze dle informace Ministerstva zahranicnich véci pro navrat do
Béloruska postac¢i bud’ propadly pas, kterym zalobce dle vlastniho sdéleni disponuje, nebo i
4 / v / 4 /4 / i 4 v /
tzv. potvrzeni k navratu do Béloruska, které vydava kterékoli velvyslanectvi Béloruské
republiky. Ve zbytku v$ak v podstaté odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti, kterym
byla zalobci doplnkova ochrana udélena. Jiz vyse bylo uvedeno, ze pfi rozhodovani o
v/ M v 4 v 4 M v 4 /. v M
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany je tfeba vzit do uvahy, zda nevysly najevo
skutecnosti, které by mohly odavodnovat udéleni doplikové ochrany z jiného duvodu,
nez pro ktery byla tato ochrana pivodné pfiznana. Tyto noveé skuteCnosti se pritom
mohou tykat téz dfive uvedeného duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz
puvodné nebyl shledan jako dostatecny pro udéleni doplikové ochrany, jestlize nové
**V_V / b o *1/ v M 4 V7 v / o
zjisténé okolnosti jsou zpusobilé zménit posouzeni tohoto drive uplatneneho duvodu.
Pouhy odkaz na ptivodni rozhodnuti tak nestadi a nebezpec1 vzniku vazné 4jmy v pr1pade
navratu zalobce do Béloruska je proto tteba nové posoudit. Tyka seto ptritom i
skutednosti, zda zalobci v pripadé navratu hrozi nebezpeci jako osobé, které byla
v Clenském staté EU udélena doplikova ochrana.

Soud uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti by mélo jednoznaéné vyplyvat, ze
jsou pro neprodlouzeni doplnkové ochrany splnény vsechny podminky vyplyvajici
z kvalifikaéni smérnice, tj. ze je zalovanym prokazano, ze doslo k podstatné (vyznamné,
dlouhodobé a nikoliv prechodné) zméné okolnosti, které v minulosti vedly k udéleni
dopliikové ochrany zalobci. Za tim telem by Zalovany mél dtkladné, dasledné a kriticky
posoudit zpravy, jejichz obsah rekapituloval v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména odivodnit, jak posoudil bezpecnostni situaci, pravni stat a stav dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku, respektive zménu téchto kritérii v predmétné dobé, tedy uveést,
jaké skutecnosti v tomto ohledu ma za prokazané a z ¢eho, jak je (kriticky) samostatné i ve
vzajemné souvislosti vyhodnotil. Tyto své zavéry vsak musi vztdhnout k osobnim
pomértim a ,pribéhu” Zalobce tak, aby bylo zfejmé, zda divody pro udéleni a prodlouzeni
dopliikkové ochrany trvaji, ¢ nikoliv. Je nedostatecné, aby zalovany pouze shrnul
¢i zkopiroval jednotliva zjiSténi ze zprav o zemi ptivodu a na tomto zakladé konstatoval, ze
situace se zménila (af k ,lepsimu®, ¢ k ,horSimu®). Jelikoz napadené rozhodnuti témto
pozadavkim nevyhovuje, shledal je soud jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

Jen pro tplnost soud dodava, ze neprovedl dikaz zpravami a ¢lankem Ceské televize, na
néz zalobce odkazoval v zalobé. Takovy postup by byl nadbytecny a neddelny, jestlize
. 4 4 V. 4 o o v v v

je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Soucasné vsak soud
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v . v 4 v / vV / v/ V7 4 4
nevylucuje, ze tyto zpravy (oznacené zalobcem) mohou byt pro dalsi fizeni relevantni, a to
napriklad v tehdy, jestlize zalovany z dosud shromazdénych zprav nebude moci ucinit
jednoznaény zavér o zméné poméru v Bélorusku.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro

nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. bez jednani zrusil a véc zalovanému

podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
M v / 4 4 v

rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nédhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany pravo
na nahradu naklada fizeni nema, nebot byl nedspésny. Naproti tomu zalobci, ktery byl ve
véci plné uspésny, soud nahradu nakladu fizeni v celkové Castce 8 228 K¢ priznal. Tu tvori
odména advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen yadvokatni tarif“), nahrada hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vSe zvyseno o Castku 1428 K¢ odpovidajici 21%
DPH z odmény advokata a nahrady jeho hotovych vydaja ve vysi 6 800 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



