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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobct: a) G. K., narozeny X
statni pfislusnik Gruzie

bytem X

b) U. K., narozeny X

statni prislusnik Gruzie

t. ¢. neznamého pobytu

zastoupen opatrovnici advokatkou Mgr. Petrou Stefkovou

sidlem Skolni 3362/11, Zlin

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. OAM-519/ZA-ZA12-
ZA21-2019,

takto:
L Rizeni o ¥alobé Zalobce b) se zastavuje.
II. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym nemi zidny zGlastnikd pravo

na nahradu nakladd rizeni.

IOI.  Ustanovené opatrovnici Zalobce b) advokitce Mgr. Petfe Stefkové se pfiznava
odmeéna ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze
ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zaloba Zalobce a) se zamita.

< 2

Ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym nema Zadny z Glastnikd pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

1. Zalobci se podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahali zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zamlitl jako zjevné nedtivodnou Zidost Zalobce a) o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské
republice, kterou podal jménem svym a jménem svého tehdy nezletilého syna - zalobce b).

2. Zalobci obecné namitali poruseni zasad spravniho fizeni - zalovany nezjistil skutkovy stav
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfijaté reseni neni v souladu s vefejnym
zajmem a neodpovida okolnostem daného pfipadu. Dle jejich nazoru splnili podminky pro
udéleni azylu av pfipadé navratu do vlasti jim hrozi nebezpeéi vazné Gjymy. Zalovany
neprihlédl k tomu, Ze oba zalobci jsou zranitelnymi osobami, a nedostate¢né zohlednil
duvody, které k vycestovani vedly, tj. ze zalobce b) byl opakované fyzicky napaden, avsak
statni organy Gruzie mu neposkytly pottebnou ochranu. Napadené rozhodnuti nese prvky

/ \4 / M Ve 4 Ve
svévole, zalovany jen vyuzil § 16 odst. 2 ziakona o azylu, aby nemusel podrobnéji
vV ’, VP oV ~ ’, . . . ’ , . .
provérovat vypoved zalobce a). Zalovany zcela pominul subjektivni nahled na situaci
v zemi puvodu, prestoze Urad vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) uznava
nutnost zabyvat se nejen objektivni situaci v zemi pivodu, nybrz i subjektivaimi obavami
z pronasledovani.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukézal na fakt, Ze vychazel z vypovédi Zalobce a)
a informace o zemi puvodu, ktera byla v daném pripadé dostatecna, objektivni a aktualni.
Gruzie ma status bezpecné zemé ptvodu a zalobce b) neuvedl zadné konkrétni davody, na
zakladé kterych by mu méla byt organy Gruzie zamérné odpirana pomoc, a nedolozil
zalovanému jediny dukazni material k podpore svych tvrzeni. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
f) zakona o azylu se tyka opakovanych zadosti, nehledé k tomu lze podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu rozhodnout i v pipadé zranitelné osoby. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Zaloba Zalobce b)

4. Z ttedni ¢innosti soudu vyplynulo, Ze neni znimo misto pobytu zalobce b). Ten za adresu
svého pobytu v zalobé oznadil adresu X (dale jen ,pobytové stiedisko). Podle vypist z
evidence zadatelt o mezinarodni ochranu ke dni 2. 7. 2020 mél zalobce b) dne 30. 12. 2019
z pobytového stiediska svévolné odejit, pricemz dalsi jeho adresy pobytu nejsou znamy.
Z vyjadieni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 17. 6. 2020
shodné vyplynulo, ze zalobce b) dne 30. 12. 2019 z pobytového strediska svévolné odesel
bez nahlaseni jiné adresy pobytu. Informaci tykajici se svévolného odchodu zalobce b)
k dotazu soudu sdélila rovnéz Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra [vyjddrend
ze dne 15. 6. 2020]. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem soud dospél k zavéru, ze misto
pobytu zalobce b) neni znamo ani po vyCerpani vsech prostredkti vhodnych k jeho zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. 1.) ve spojeni s § 64 s. 1. s. soud usnesenim ze dne 9. 7. 2020, C. j. 45
Az 13/2019-59, ustanovil opatrovnici Zalobce b) advokatku Mgr. Petru Stefkovou, nebot
pobyt zalobce b) neni soudu znam.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
4
zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
v v 4 i 4 4 v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Aktualni misto pobytu zalobce b) se nepodarilo zjistit, pricemz soud vycerpal vsechny
dostupné prostredky kjeho zjisténi. Misto pobytu zalobce b) nesdélila ani jeho
opatrovnice. Vyrokem I tohoto rozhodnuti proto soud fizeni o zalobé zalobce b) zastavil
podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

O nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym rozhodl soud vyrokem
IT podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizenti, nebot tizeni bylo zastaveno.

Ustanoveneé opatrovnici zalobce b) soud podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 64 s. f. s.
a § 31 odst. 2 o. s. t. vyrokem III pfiznal odménu ve vysi 3 400 K¢. Tato castka je odménou
za jeden ucelné provedeny Gkon pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni pfi vykonu
funkce opatrovnika ustanoveného soudem tcastniku fizeni neznamého pobytu), ktera ¢ini
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). K této castce soud pricetl
pausalni dastku jako nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ zajeden dkon podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odménu za vyjadreni zalobce b) uéinéné jeho opatrovnici
ze dne 27. 7. 2020 soud pro jeho netcelnost nepfiznal, nebot se jedna o vyjadreni ve véci
samé, pricemz opatrovnice byla ustanovena zalobci b) jako Gcastniku neznamého pobytu.
Z této skutecnosti pak muselo byt zfejmé, ze je zde duvod pro zastaveni fizeni podle § 33
pism. b) zakona o azylu. Odména bude opatrovnici vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Praze ve stanovené lhuté.

Zaloba Zalobce a)
a. Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumun

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vyie uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). ProtoZe doposud nebyly do vnitrostitniho pravniho fadu Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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republiky pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozicni
lhtta jiz uplynula, a zadost zalobce a) o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci
/4 4 V. _/ o oV \4 4 v/ 4 / Ve
podana po uplynuti transpozi¢ni lhaty, muze se zalobce a) dovolavat primého uéinku
uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1s. I. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, protoze zalobce a) a zalovany s takovym
postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

b. Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce a) podal dne 6. 6. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zikona o azylu. Zalobce a) pficestoval na tzemi Ceské republiky
autobusem dne 5. 6. 2019. K jeho zadosti byl dne 10. 6. 2019 proveden pohovor. Jako
duvod zadosti uvedl, ze v roce 2018 jeho nezletilého syna [zalobce b)] dvakrat napadli
néjaci cizinci (uprchlici), kdyz trénoval s micem. Nadavali mu kvili tomu, ze je krestan.
Poprvé jej zbili, podruhé stihl utéci. Obratil se na organizaci pro uprchliky, kde vyplnili
néjaké pisemnosti, ale nikdo se neozval. Na policii jej odkazali na tuto organizaci.

Zalovany pro Glely ¥zeni opattil jako podklady rozhodnuti dokumenty ,Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® ze dne 30. 4. 2019 a ,Bezpecnostni a politicka situace
vzemi“ ze dne 3.7.2018. Dle tohoto dokumentu Gruzie spliuje - svyjimku
separatistickych regiond Abchazie aJizni Osetie - zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu.

Zalobce a) vyuZil svého prava na sezniment se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 12. 6.
2019. Uvedl, ze nenavrhuje doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti, a ke zdrojam
informaci o zemi ptivodu se rovné? nevyjadtil. Zadné nové skuteénosti nebo informace ve
vztahu ke své zadosti neuvedl, pouze doplnil, ze Gruzie je z 30 % okupovana Ruskem a
zemé pro obycejné lidi neni bezpecna.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost alobce a) podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu jako zjevné nedivodnou, coz odivodnil tim, ze Gruzii lze v pripadé zalobce a)
povazovat za bezpecnou zemi a zalobce a) nevyuzil vsechny dostupné formy pravni
ochrany. Nelze tak dospét k zavéru, ze by stat ptivodu nebyl schopen ¢i ochoten ochranu
poskytnout.

c. Posouzeni Zaloby soudem

V projednavané véci je jadrem sporu mezi stranami otazka dtvodnosti uziti § 16 odst. 2
zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost bez plného meritorniho
prezkumu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. § 16 odst. 3 zakona o azylu). Svou
podstatou sméfuje proti posouzeni Gruzie jako bezpetné zemé plivodu ze strany
zalovaného. Stim souvisi otazka, zda je mozno takto rozhodnout i v ptipadé tzv.
zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu je zranitelnou osobou zejména nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, osoba star$i 65 let, osoba se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obéf obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera
byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zikona rozumi bezpeénou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestam a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne i1 zadost o udéleni
M 4 4 . ‘v v v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y ’ . . v o ’ . v v /
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o /7 vV VvV . v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v i v v/ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Soud predné konstatuje, ze nemuze za samostatny a projednatelny zalobni bod povazovat
obecné uvadény vyclet ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, jez mél zalovany
porusit. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Smyslem uvedeni konkrétnich zalobnich bodt je jednoznacné urleni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, a také a usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Je proto na
zalobci, ktery se domaha ochrany svych vetejnych subjektivnich prav, aby tvrzeni o
poruseni pravnich predpisi podepftel relevantni skutkovou a pravni argumentaci. Oproti
tomu neni poslanim soudu, aby vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci
advokata zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u zjevné nedivodnych
zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2). Definici tohoto
. , . , ’ ’ ~ ’ <y 7
pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici
v / 4 o v/ 4 \4 7/
z bezpecnych zemi puvodu nelze pak bez dalsitho povazovat za osoby vyzadujici ochranu.
Podstatou tohoto konceptu je nezkoumani dvodd pro udéleni azylu a dopliikové ochrany
a toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé ptivodu® spliuje.
Zakladem vnitrostatni Gpravy je proceduralni smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle odst. 40 véty druhé odtvodnéni proceduralni smérnice pokud lze treti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpeéna, pokud Zadatel neprokaze opak.

V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pfipadu nebo oznalit zemé jako bezpelné pfijetim seznamu
téchto zemi.

V samotné proceduralni smérnici se upozorniuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni
zemé puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v tvahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani,

v 4 i / Ve MY 4 /4 4 4 4 i *Ve 7 . i
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Ceska republika vyuzila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé pipad od p¥padu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi ptvodu. Ten obsahuje vyhlaska c.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 7 provadéci
vyhlasky povazuje Ceskd republika za bezpe¢nou zemi pivodu Gruzii (s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie). Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za
bezpeénou zemi puvodu, nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znaka
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie jako zemé puvodu, zvlast za situace,
kdy zalobce netvrdil, ze by zil v oblasti Abchazie nebo Jizni Osetie.

Bez ohledu na uvedené neni podle soudu vylouceno, aby v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany konkrétni zadatel prokazal opak, tedy ze v jeho pfipadé podminky stanovené
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak stat jeho puvodu
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Odst. 42 oduvodnéni proceduralni smérnice k tomu
uvadi: ,Oznacent tieti zemé jako bezpené zemé piivodu pro icely této smérnice nemiize byt
absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusniki dané zemé. Hodnoceni, z néhoZ toto
oznaceni vychdzi, miize ze své podstaty vzit v vvabu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a
politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou privodci prondsledovini, muceni nebo nelidského ¢
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani v praxi postiZitelni, jsou-li v této zemi shledani
odpovédnymi. Proto je diileZité, aby v pripadeé, kdy Zadatel prokdze, Ze v jeho konkrétni situaci
existuji opravnéné ditvody nepokladat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni téro zemé jako
bezpecné povazovino v jeho pripadé za smérodatné.“

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako zjevné
nedivodnou, ptichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpelnou zemi puvodu,
\4 /v \4 M M .. 4 4 v/ v . 4
pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat za
bezpe¢nou. Pokud {lensky stat oznali nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni
. /7 \ \2 . ’ \4 4 ’ . ’ 4
se vyvratitelna domnénka, Ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpeéna (srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli, aby
prokazal, ze v jeho ptipadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné divody nepokladat danou zemi za bezpeénou
(srov. odst. 40 odtivodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné dtvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij
konkrétni pfipad existenci jednotlivych charakteristik bezpecné zemé pivodu podle § 2
odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
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v disledku ¢ehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatneé (srov.
odst. 42 odiivodnéni proceduralni smérnice).

Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
v/ v v / 4 o M /v 4 o 4 v v 4
ptipadé bezpelnych zemi puvodu je zvyseni dikazniho bfemene a bremene tvrzeni
v o 4 M M M 4 v /4 v o
ve vztahu k zadatelim. Tim se situace, kdy je aplikovan koncept bezpeéné zemé pavodu,
lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani
M 4 4 4 o v 4 4 /4 4 v o v / 4 o
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpecnych zemi ptavodu
M A4 4 v 4 4 4 4 v v 4
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak
. , v . . ’ v . . o ° v /
povinnosti zadatele nejen tvrdit relevantni skuteCnosti z hlediska duvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70, plati, ze ,Zadatel o mezindrodni
ochranu prichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento
stat za bezpecnou zemi prvodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, ze musi prokdzat, Ze
mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vaziné jmy neZ ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu] vyzadoviny, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi
pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateld o mezindrodni ochranu.”
Uvedenym pozadavkim pro uneseni diikazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak zalobce
a) v predchazejicim spravnim fizeni nedostal.

Zalobce a) v obecné roviné deklaruje své presvédeni, %e spliiuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany a ze zadost méla byt z tohoto pohledu posouzena. Dale
zalobce a) namita, ze i v pfipadé aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutno posuzovat
miru priméfenosti dopadi takového rozhodnuti do zivota zadatele. Nasledky, ktere
rozhodnuti vyvola, se zalovany vibec nezabyval. Soud odkazuje na znéni § 16 odst. 3
zakona o azylu, ktery vyslovné uvadi, ze spravni organ v pfipadé zjevné neduvodnych
zadosti neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo zda splnuje duvody pro
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, nebo zda mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
a nebo zda lze v jeho pfipadé udélit dopliikovou ochranu podle § 14b zakona o azylu.
Zalovany tudiZ nebyl, na rozdil od standardniho ¥zeni o adosti o udéleni mezinirodni
ochrany, povinen se dal$imi divody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany zalobci a)
zabyvat. S ohledem na vySe uvedené zavéry ohledné bremene tvrzeni a bfemene dikazniho
tak bylo na zalobci, aby prokazal, ze pravé vjeho konkrétni situaci existuji opravnéné
divody nepokladat Gruzii za bezpe¢nou zemi pGvodu. Soud ma vsak ve shodé
se zalovanym za to, ze tyto skutecnosti zalobce neprokazal. Ani namitka, ze zalovany zcela
pominul subjektivni nahled Zalobce a) na situaci v zemi puvodu, proto nemtze byt
relevantni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze divody pro udéleni mezinarodni
ochrany u jednotlivych rodinnych pfislusnikd je nutno posuzovat samostatné ve vztahu ke
kazdému jednotlivému zadateli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2008, & j. 4 Azs 244/2006-93). Zalobce a) p¥itom netvrdil, Ze by cilem Gtokd byl on sam.
Neuvedl ani, v éem by napadené rozhodnuti mélo byt nepfiméfené a jaka Gjma ¢i jaké
nebezpedi z pronasledovani mu v pripadé navratu do zemé ptivodu hrozi. Naopak mimo
jiné vypovédél, ze nikdy nemél problémy s policii ani sjinymi statnimi organy, neni
Clenem ziadné politické strany nebo skupiny a nikdy nebyl politicky aktivni. V zemi
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puvodu ma ,majetek, zdzemi, vsechno.“ Pouze ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma
bolesti hlavy a operovanou nohu, spatné se mu chodi, ale nebere zadné 1éky.

Kromé toho zalobce tvrdil, ze byl z Gruzie nucen odejit z divodu napadeni svého syna
skupinou uprchlikt. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, Ze obava
z itokd soukromych osob neni zasadné relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, pficemz ,potiZe se soukromymi osobami v domouvském stité, spocivajici napy. ve
vybroZzovdni, vydirini apod. nelze povaZovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovani se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni pusobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednini, pokud jsou provddéna, podporovina & trpéna srady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obclanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred takovym jedninim.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2005, C.j. 4 Azs 440/2004-53). V daném pfipadé by nemoznost domoci se
ochrany u organt Gruzie mohla zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany pouze
tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ucinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita
takové ochrany v konkrémich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni
,prondsledovini’, a tedy ani azylovy ditvod” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, & j. 7 Azs 43/2008-47). Zalobce a) ani netvrdi, e by ptvodcem napadeni byl
stat nebo organizace ovladajici stat, a tedy se v daném pripadé jednalo o soukromé osoby.

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, uvedl,
ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
redlné dostupné prostiedky ochrany.“ Z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2020, . j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze ,,/pJokud se stéZovatel ani nepokusil vyuZit
prostiedky ochrany v zemi puavodu, nelze mu udélit mezindrodni ochranu jen na zikladé
obecného tvrzeni o jejich nefunkcnosti®. Tim spiSe tento zavér bude platit v pripadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedki ochrany predstavuje
jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu. Z vypovédi zalobce
pritom vyplyva, ze napadeni nenahlasil na policii, ale pouze u organizace pro uprchliky, na
kterou ho policie méla odkazat. Na nadfizeny policejni organ ani na jiny prislusny organ
verejné moci Gruzie se neobratil.

Nad ramec nutného soud doplniuje, ze fakticka okupace ¢i kontrola ¢asti izemi Gruzie cizi
4 ’ 4 Ve 4 4 4 4
moci, na kterou poukazal zalobce a) pfi seznameni se s podklady rozhodnuti, neni
v 4 v _ 7/ / / 4
skutecnosti podstatnou pro naplnéni hypotézy normy uvedené v § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Regiony Abchazie a Jizni Osetie v soucasnosti nelze podle shromazdénych podklada
zahrnovat mezi bezpecné zemé pivodu ve smyslu evropské i Ceské pravni Gpravy. Zalobce
. ;v v Ve . ’ v .V . / v/
a) nicméné uvedl, ze zil spolu srodinou v T., hlavnim mésté Gruzie, které nelezi ve
/7 vV / . ’ . 4 ) 4
zminénych regionech. Namitka neni davodna.

Soud rovnéz prisvéddil nazoru zalovaného, ze zadné ustanoveni zakona nebrani, aby byla
zamitnuta pro zjevnou neddvodnost i zadost o mezinarodni ochranu podana tzv.
zranitelnou osobou. Zvlastni zranitelnost ¢ znevyhodnéni zadatele nema pfimy vztah
k diivodnosti podané zadosti 0 mezinarodni ochranu. Proto neni pochybenim zalovaného,
jestlize v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze zalobce a) lze povazovat za
zranitelnou osobu (rodi¢ s nezletilym ditétem), nebot takové urleni nema pro dané
rozhodnuti Z4dny vyznam. Zalobce a) ostatné nekonkretizuje, vjakém ohledu mél
zalovany v tizeni ptihlédnout k jeho zranitelnosti, jaké skutecnosti z tohoto postaveni mél
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vyvodit a jaky vliv by tyto skute¢nosti mély na zakonnost napadeného rozhodnuti. I tento
zalobni bod je nedtvodny.

d. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zidnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud zalobu zalobce a) jako neduvodnou vyrokem

IV zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym rozhodl soud vyrokem
V podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce a) nebyl v fizeni Gspés$ny, a proto nema pravo na
4 /4 o v/ 4 v / vV 4 v / 4 4 o v/ 4
nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému soud nahradu nakladd fizeni
Ve bl v/ 4 i v/ / 4 v V.’ 7/ 4 vV
nepriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady pfevysSujici naklady na béznou

administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. srpna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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