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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: E.S.
statni prislusnost Ukrajina
bytem R. 1198/13, . 8

zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2018, ¢, j. MV-125126-4/SO-2018

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MV-125126-4/SO-2018 a rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. OAM-3251-15/TP-2017 se zruSuji avéc

\'2 4 7 v/ v/ /
se zalované vraci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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I. Zalovani je povinna Zalobkyni nahradit niklady Fzeni ve vy$i 13.300 K¢
k rukdam jejiho zastupce JUDr. Petra Novotného, advokata, ve lhaté do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Pfedmét sporu

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domahala pfezkumu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
28. 11. 2018 (v zahlavi nespravné datovano rokem 2019), ¢. j. MV-125126-4/SO-
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,sprdvni organ
L stupné*) ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. OAM-3251-15/TP-2017 (dale jen . prvostupriové
rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdila.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 odst. 1 zikona
o pobytu cizinca.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovan v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné podala dne 2. 3. 2017
k spravnimu organu L stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinci. Dne 9. 7. 2014 bylo se zalobkyni zahijeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které bylo pravomocné ukonleno dne 18. 1. 2017, a to nabytim
pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti jeji kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost.

V pribéhu Yizeni byla Zalobkyné oprivnéna pobyvat na tzemi CR na zikladé viz
vydanych podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
azylu®) a od 9. 7. 2014 do 27. 11. 2016 byla zalobkyné drzitelkou prikazu zadatele o

udéleni mezinarodni ochrany a pobyvala na dzemi CR na zikladé viza
strpéni, jehoz platnost skoncila 18. 1. 2017. Zalobkyné nesplnila povinnost podle § 78b
odst. 6 a 7 zakona o azylu, protoze se k spravnimu organu L. stupné dostavila az

dne 22. 2. 2017, kdy ji byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 22. 2. 2017 do 12. 4. 2017.
Dne 2. 3. 2017, tj. v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu, pak zalobkyné podala predmétnou
zadost o povoleni k trvalému pobytu. V obdobi od 18. 1. 2017 do 21. 2. 2017 (pozn. soudu
- v napadeném rozhodnuti uvedeny roky 2018) tedy Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR bez
platného pobytového opravnéni a nepretrzitost jejtho pobytu tak byla narusena.

Zalovana vylozila, %e povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinct lze
vydat za splnéni podminek odst. 1 a 5 tohoto ustanoventi, pokud zadatel spada do okruhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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osob vymezenych v odst. 2, 3 a 4 téhoZ ustanoveni. Zalobkyné v$ak nespliiovala podminku
nepretrzitosti pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebyla osobou mladsi 18
let ani osobou osamélou star$i 65 let ve smyslu odst. 2 predmétného ustanoveni,
neprokazala a neuvedla, ze by byla zavisla na osobni pé¢i cizince,
vymezeného vodst. 2 predmétného ustanoveni. Nezletily syn zalobkyné, téz obcan
Ukrajiny, nemél zadnym zpusobem upraveny pobyt na Gzemi CR a zalobkyni tak nelze
v v 4 4 4 v 4 v 4
podle odst. 3 predmétného ustanoveni vydat povoleni, protoze neni splnéna podminka
podle odst. 1 a odst. 6, nebot fizeni o zadosti syna zalobkyné o povoleni k trvalému
v o1° v 4 4 M vV
pobytu bylo pravomocné zastaveno. Kvuli nesplnéni podminky podle odst. 1 je rovnéz
v v v / 4 4 / o /
vyloucen postup podle odst. 4 predmétného ustanoveni, vazany na davody hodné
zvlastniho ztetele. Dale, ackoliv byla zadost podana ve lhaté podle § 67 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl, nebylo mozné postupovat pfi prominuti lhity ani podle odst. 7 tohoto
ustanoveni, nebot zalobkyné neni opravnénym cizincem podle odst. 2 téhoz ustanoveni.

Zalovani méla za to, Ze sprivni orgin I stupné postupoval v souladu s ustanovenim
§ 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni 7id"),
provedl vSechny tkony nezbytné ke zjisténi stavu véci, vyrozumeél zalobkyni podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, vyporadal se s predlozenymi doklady, skutecnostmi a dukazy a
zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, e v souladu s § 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci podala Zadost
spravnimu organu I. stupné v zakonné lhuté dvou mésict, nebot fizeni o udélent
mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukondeno dne 18. 1. 2017 a zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct byla podana dne 2. 3. 2017.
Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim spravnich orgin, %e v daném obdobi od 19. 1. 2017 do
21. 2. 2017 nedisponovala platnym pobytovym opravnénim, pricemz jedinym obdobim,
kdy mtZe Zalobkyné pobyvat na izemi CR bez opravnéni k pobytu je 15 dné ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti, pokud se v této lhuté zalobkyné dostavi
k spravnimu organu L. stupné pro vyznaceni zaniku strpéni na Uzemi podle § 78 odst. 7
zakona o azylu. Podle nazoru zalobkyné nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji
zadosti podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné uvedla, Ye spravni orginy porudily ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, nebot
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu nezbytném
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptripadu, ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho tadu si
neopatfily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a dale porusily zasady zakotvené v § 2
odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze v souladu s § 78b odst. 6 zikona o azylu skonéila
alobkyni dne 18. 1. 2017 platnost opravnéni k pobytu na Gzemi CR, podle odst. 7 téhoZ
ustanoveni byla zalobkyné povinna dostavit se k Ministerstvu vnitra za G¢elem vyznaceni
zaniku strpéni na Gzemi do 15 dnti od 18. 1. 2017, coz zalobkyné udinila az 22. 2. 2017. Od
18. 1. 2017 do 22. 2. 2017 tak Zalobkyné pobyvala na tzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu a nepfetrzitost pobytu byla naru$ena. Zalovan4 poukézala na
systematickou provazanost jednotlivych odstavel v ramci § 67 zakona o pobytu cizinct a
s ohledem na to navrhla zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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10.  Zalobkyné v replice ze dne 28. 2. 2019 uvedla, Ze na Zalobé trv4, zadost byla podana
v souladu s § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinca v fadné zakonné lhaté a podminka odst. 5

tak byla splnéna.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

V posuzovaném pripadé zalobkyné podala dne 2. 3. 2017 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 67 zakona o pobytu cizinct plati, ze:

»(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu na sizemi
vyda na Zadost cizinci, ktery na izemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po
ukoncent rizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany, véetné pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato
Zaloba nebo stiznost byla poddna v zikonné lhité. Do doby pobytu podle véry
proni se zapoCitavd doba pobytu na vizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec
Zadatelem 0 udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl
strpén na vizemi podle zdikona 0 azylu. NepretrZitost pobytu na
vzemi je zachovdna, pokud cizinec podal Zidost o wudéleni mezindrodni
ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé
vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

(2) Povoleni k trvalému pobytu se p¥i splnéni podminek uvedenych v odstavci
1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o
sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, nebo
¢) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miize pri splnéni podminek uvedenych v
odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem cizince
uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim
prislusnébo organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéren do
péce, nebo c) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné
linii cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v
odstavvci 2 zdvisly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



14.

15.

16.

17.

5 10 A 161/2018

(4) Zidost je p¥i splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery
0 vydani tohoto povoleni Zdda z jinych diivodi hodnych zvldstnibo z7etele.

(5) Zadost lze podat ministerstou nejpozdéji do 2 mésici po pravomocném
ukoncent Yizeni 0 udéleni mezindrodni ochrany.

(6) Povoleni k trvalému pobytu miize byt wvydino cizinci wvedenému v
odstavci 3 pouze bylo-li toto povoleni vyddno cizinci wvedenému v odstavci 2.

(7) Splnéni podminky nepretrzitého pobytu na iizemi a podminky, Ze nejméné
posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany,
vcetné pripadného vizeni 0 kasacni stiznosti, lze prominout z
divodi hodnych zvlastnibo zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na
vzemi.

(8) Spinéni podminky podat Zdadost nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném

ukonceni vizeni o wudéleni mezindrodni ochrany lze prominout cizinci

uvedenému v odstavci 3, pokud vizeni o jeho Zidosti o udéleni
N / / Ve v/ v v/ / v/ N Vv /

mezindrodni ochrany skoncilo diive neZ rizeni o Zddosti o wudélent
., , . ’ © A«

mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

Dle rozhodnuti spravniho organu I stupné duvody, jez vedly k zamitnuti zadosti
zalobkyni, spocivaly predné vtom, ze zalobkyné nespliiovala podminku nepretrzitosti
pobytu v délce ctyf let podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Spravni organ I stupné k tomu zduraznil, ze ,,Zalobkyné se na ministerstvo ve lbiité 15 dnii
ode dne pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti nedostavila. V disledku toho tedy Zadatelka
pobyvala na vizemi v obdobi od 19. 1. 2017 do 21. 2. 2017 bez platného pobytového opravnéni.
Nepretrzitost pobytu stanovend v ust. § 67 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. tak byla narusena.
Dale spravni organ I stupné shrnul, ze zalobkyné vuvedeném obdobi na tzemi
nedisponovala zadnym druhem pobytového opravnéni ani vyjezdnim piikazem (srov.
stranu 4 prvostuptiového rozhodnuti).

Daéle spravni organ 1. stupné shledal, Zze Zalobkyné sama nebyla osobou vymezenou
v § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Poté zdaraznil, Ze zalobkyné je sice rodi¢em
cizince mladstho 18 let ve smyslu § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, avsak
vedle toho nesplnuje podminku odst. 1, kterou je tfeba aplikovat zaroven s odst. 3, navic je

\ 4 Vv . . /’ / /' VvV / v )+ e/ .
treba zaroven aplikovat i podminku odst. 6, ktera taktéz neni splnéna, nebot jejimu synovi
nebylo povoleni k trvalému pobytu vydano (fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno).

Postup podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct (podani zadosti z dvodt hodnych
ztetele) byl podle spravnich orgnd taktéz vylouden, nebot nebyly splnény podminky
podle odst. 1. Zadost byla podana ve Ihtté podle dvou mésict odst. 5, nebylo proto t¥eba
fesit prominuti podminky podani zadosti ve lhaté 2 mésici podle odst. 8. Postup podle §
67 odst. 7 zakona o pobytu cizinch také nebylo mozné vyuzit, nebot zalobkyné sama neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



18.

19.

20.

21.

6 10 A 161/2018

opravnénou osobou v intencich odst. 2 predmétného ustanovent, kdyz odst. 7 je vyjimkou
pravé z odst. 2 (str. 7-8 napadeného rozhodnuti nebo str. 5-6 prvostupnového rozhodnuti).

Meéstsky soud predné pro osud zaloby pfedné neshledal dtivodnou namitku poukazujici na
to, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu vcas ve lhaté podle § 67 odst.
5 zakona o pobytu cizinca. Jak vyplyva z vyse uvedené sumarizace obsahu napadeného
rozhodnuti a rozhodovacich davoda spravnich organt, mezi Gcastniky neni sporu o tom,
ze zalobkyné podala zadost véas. Nepretrzitost pobytu a lhuta pro podani zadosti jsou dve
odlisné, vzajemné nezavislée podminky, tj. to, ze byla zadost podana véas, logicky jesté
neznamena, ze zalobkyné splnila podminku 4 let nepretrzitého pobytu. Jeji zadost nebyla
neuspésna z toho divodu, ze by byla podana opozdéné. Tato namitka tak nemohla vést
k Gspésnosti zaloby a zruseni napadeného rozhodnuti.

Z prvostupniového rozhodnuti poté vyplyva, ze zakladnim divodem, pro ktery oba
spravni organy shledaly zadost zalobkyné neduvodnou, bylo nesplnéni podminky
nepretrzitého pobytu na Gzemi po dobu predchazejici 4 roky ke dni podani zadosti o
trvaly pobyt podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Spravni organ I. stupné k tomu
uvedl, ze zalobkyné podala zadost dne 2. 3. 2017 v dobé platnosti vyjezdniho prikazu - ten
platil ode dne 22. 2. 2017. Doba nepretrzitého pobytu tak byla narusena v obdobi od 19. 1.
do 21. 2. 2017, kdy zalobkyné na Gzemi pobyvala bez opravnéni k pobytu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 249/2016 - 25,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze naplnéni podminky nepretrzittho pobytu na Gzemi se
zkouma za dobu bezprosttedné predchazejici podani zadosti. Nejvyssi spravai soud tento
zavér ucinil v souvislosti se zadosti o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizinct,
avSak s ohledem na obdobnou formulaci neni dle méstského soudu diavod vykladat
posuzovani této podminky v kontextu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu odlisné
(obdobné srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 9A
82/2019 - 65 ¢i ze dne 17. 5. 2017, ¢. §. 5A 186/2013 - 53). V rozsudku ze dne 7. 8.
2013, ¢. j. 3 As 22/2013 - 35 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze do doby nepretrzitého
pobytu se zapolitava jen doba opravnéného pobytu na dzemi CR, nikoli i doba pobytu
neopravnéného ¢i pouze faktického pobytu (obdobné srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 9A 82/2019 - 65 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, &. j. 4 Azs 249/2016 - 25). Tomu ostatné odpovida i znéni § 67
odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct, podle které se do doby pobytu zapoditava jen
doba pobytu na zakladé vypocltenych pobytovych opravnéni, z éehoz je tfeba argumentem
opaku dovodit, Ze doba pobytu na Gizemi bez opravnéni se nezapocitava.

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze v dobé bezprostiedné predchazejici podani
predmétné zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 odst. 1 zikona o
pobytu cizincd Zalobkyné pobyvala na dzemi CR na zékladé strpéni pobytu na tzemi
podle § 78b zakona o azylu. Celkové spravni organ 1. stupné zapocital nepfetrzitou dobu
pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky od 17. 3. 2008 do 18. 1. 2017 s tim, Ze do 13.
11. 2014 zalobkyné na Gzemi pobyvala v ramci riznych viz podle zikona o pobytu cizinct
ajiz od 9. 7. 2014 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o mezinarodni ochrané - ukoncené rozhodnutim o kasacni stiznosti zalobkyné -
bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
208/2016 - 47, které nabylo pravni moci dne 18. 1. 2017. Zalobkyné se pak dostavila za
Ucelem vyznaceni zaniku strpéni na ministerstvo ve smyslu § 78b odst. 7 zakona o azylu az
dne 22. 2. 2017, tedy po uplynuti lhaty 15 dnd, tehoz dne ji ministerstvo vaitra ulozilo pod
& j. KRPA-65712-14/CJ-2017-000022 vyjezdni pikaz. Z toho pak vyplyva, e Zalobkyné
v obdobi od 19. 1. 2017 do 21. 2. 2017 pobyvala na tizemi CR bez pobytového oprivnéni
neopravnéné, tj. doslo k naruseni nepretrziteho pobytu na dzemi po dobu 4 let pred
podanim zadosti dne 2. 3. 2017. Zakladni podminka pro udéleni trvalého pobytu -
podminka 4 let nepretrzitého pobytu ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak
zjevné nebyla splnéna.

Meéstsky soud v Praze nicméné ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné si tohoto preruseni
doby pobytu na Gzemi byla védoma. Dne 6. 3. 2017 totiz podala ke spravaimu organu L
stupné ,Zddost o preruseni podminky®. V této zadosti uvedla, ze nelegalni pobyt na Gzemi
CR byl zavinén nedinnosti pravniho zastupce, ktery ji byl ptidélen v Hzeni o kasaéni
stiznosti. Vyjadfeni a listinné dukazy zalobkyné k zadosti pfilozila. Jednalo se o
komunikaci zalobkyné ze dne 22. 2. 2017 se zastupcem Mgr. et Mgr. Vaclavem Hnilem,
ktery ji byl ustanoven v fizeni o kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 10 Azs 208/2016. Zde advokat konstatuje, ze rozhodnuti o kasacni stiznosti obdrzel
dne 18. 1. 2017 do datové schranky, zalobkyni toto rozhodnuti odeslal postou bez prukazu
doruceni stim, ze znovu toto rozhodnuti zalobkyni odeslal dne 22. 2. 2017 formou
doporutené zasilky. Zalobkyné byla v 7adosti toho nizoru, Ze ji uvedené dévody spliuji
podminku divodt hodnych zvlastniho zfetele 1 vzhledem ktomu, ze je matkou
nezletilého cizince, které je v téze situaci.

Uvedena zadost je z hlediska jejtho obsahu podle nazoru méstského soudu zadosti o
prominuti podminky nepfetrzitého pobytu podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz plati, ze ,splnéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi a podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcletné
pripadného 7izeni o kasacni stiznosti, lze prominout z divodi hodnych zvlistnibo zietele,
zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nep¥iznivy zdravotni stav Zadatele
nastal za pobytu na tizemi.“ Citované ustanoveni umozruje v odivodnénych ptipadech
(pouze demonstrativné jsou zde zminény dva typové ptipady, kdy je udéleni takového
beneficia vhodné) prominout splnéni podminky neptetrzitého pobytu na zemi.

Meéstsky soud vSak neshledal, ze by spravni organ 1. stupné o této zadosti jakkoliv rozhodl,
a to at uz ve formé samostatného rozhodnuti ¢ ptimo v prvostupiiovém rozhodnuti.
Pouhé shrnuti obsahu zadosti na str. 3 prvostupniového rozhodnuti takovym rozhodnutim
pritom byt nemuze, nebot spravni organ L. stupné se zde nijak nezabyval a neposoudil ty
dtvody, které zalobkyné v zadosti vznesla.

Uvedena zadost byla pritom zcela na misté a oprena podle nazoru méstského soudu o
vazné divody. Zalobkyni do naplnéni podminky 4 letého neptetrZitého pobytu chybélo
(dle nazoru spravniho organu I. stupné) jen obdobi necelého jednoho mésice a pul
v mezidobi od skonéeni tizeni mezinarodni ochrany dne 18. 1. 2017 do dne podani zadosti
2. 3. 2017 (z néhoz jesté spravni organ 1. stupné jako opravnény pobyt pocital i dobu od 22.
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2. 2017, kdy udélil zalobkyni vyjezdni prikaz k opusténi Gzemi po ukoncleni fizeni o
M 4 4 v ~ v v v/ 4 V4 A% M 4
mezinarodni ochrané). Zalobkyné méla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoveného
zastupce Mgr. et. Mgr. Vaclava Hnila se sidlem v Brné, zatimco misto pobytu zalobkyné se
nachazi v Praze. Je tedy pfirozené, ze advokat mohl, co se tyce poskytovani podkladd a
dokumentt, se zalobkyni komunikovat tzv. na dalku, véetné zasilani pisemnosti a
kone¢ného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
208/2016-47. Jelikoz je nesporné, ze usneseni nabylo pravni moci dorucenim advokatovi
dne 18. 1. 2017 (slo o stredu) a lhata 15 dni k dostaveni se zalobkyné k ministerstvu vnitra
tak skoncila ve ¢tvrtek 2. 2. 2017 (pticemz béhem 4 dny z této lhuty tvorily vikendy),
podle nazoru méstského soudu skutecné mohlo dojit i k situaci, ze zalobkyné neméla
realnou moznost vcas se seznamit s usnesenim Nejvysstho spravniho soudu (. s tim, ze
fizeni bylo pravomocné skondeno) a imérné tomu pak nelinila dalsi kroky z hlediska
svého pobytového statusu. Pokud by se zalobkyné realné seznamila s rozhodnutim o
kasacni stiznosti véas, mohla se dostavit vcas 1 na ministerstvo vnitra k udéleni
vyjezdniho ptikazu a nevzniklo by pak zadné obdobi, béhem néhoz by zalobkyné na
Uzemi pobyvala bez pobytového opravnéni. Naopak, pokud zalobkyné bez svého zavinéni
M vV 1V v ./ vvVv/ o 4 M i i v 4 / 4
ani nevédéla, ze ji bézi lhata k dostaveni se na ministerstvo vnitra k vyznaceni vyjezdniho
v/ M v M i 4 4 4 M Ve 4 4
prikazu, je treba, aby i tyto okolnosti spravni organy zohlednily pti rozhodovani

o zadosti o prominuti podminky podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze pokud spravni organ 1. stupné o zadosti zalobkyné ze dne
6. 3. 2017 nerozhodl, je takovy postup zavaznou procesni vadou. Na splnéni (resp.
nesplnéni) podminky nepretrzitého pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
totiz jinak spravni organ L. stupné zalozil stézejni rozhodovaci divod o celé zadosti
zalobkyné o trvaly pobyt. Pokud tedy o chybéjici dobé pobytu zalobkyné nebylo
rozhodnuto, nemohl byt spravny ani stézejni zavér, ze zalobkyné nesplnila podle § 67 odst.
1 zakona o pobytu cizinci podminku nepretrzitého pobytu 4 let na uzemi pred dnem
zadosti.

Meéstsky soud dale neprehlédl, ze spravni organy shledaly, ze zalobkyné nespliiuje nejen
podminky podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ale ani pripadné dalsi podminky
nezbytné pro udéleni trvalého pobytu vyplyvajici z ustanoveni § 67 odst. 2 -7 cit. zakona.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné sama o sobé nesplriovala status opravnéné osoby
podle § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd. Z dalsich citovanych ustanoveni je tak pro
osud zalobkyniny zidosti vyznamné zejména ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s odst. 6 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz plati, Ze ,,povolent k trvalému pobytu se miize
P71 splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je rodicem
cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b)* /je to cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se
4 4 o v v/ . /4 4
neni schopen o sebe sam postarat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu -
v 4 ’ 4 4 v S /. M . VvV 4
pozn. meéstského soudu/. Spravni organ I. stupné a poté zalovany tedy sice jako stézejni
divod pro zamitnuti zadosti shledali, Ze zalobkyné predevsim nespliiuje podminku
nepretrzitého pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, soucasné vsak shledali, ze
A v i Vv ’ .V . , ,
zalobkyné soucasné neni rodi¢em cizince, kterému by v souladu s § 67 odst. 6 zakona bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu, nebot fizeni o zadosti jejiho syna bylo zastaveno (viz
str. 5 prvostupriového rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti).
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Meéstsky soud k tomu v fizeni, které vedl pod sp. zn. 10 A 101/2018 zjistil, ze o zadosti
syna zalobkyné V., nar. ... bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018,
pticemz rozhodnuti prvniho stupné, jimz bylo fizeni o zadosti zastaveno, bylo vydano jiz
dne 14. 3. 2018. Zaloba proti rozhodnuti, jim? bylo ¥zeni o Zidosti syna zalobkyné
V. pravomocné zastaveno, byla k méstskému soudu podana dne 27. 6. 2018 a dne 28. 8.
2018, pod ¢.j. 10 A 100/2018 - 27, byl zalobé pfiznan odkladny tucinek, jimz byly aéinky
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti syna zalobkyné V. pozastaveny.

V projednavané véci tak o zadosti zalobkyné bylo pfed spravnim organem I. stupné
rozhodnuto dne 7. 9. 2018 v situaci, kdy mélo byt spravnim organim jiz zfejmé, ze pred
soudem je vedeno rizeni, jehoz predmétem je pfezkum procesniho postupu v fizeni o
pobytovém statusu syna zalobkyné V. Pro spravni organ I stupné byl pritom pobytovy
status syna zalobkyné vyznamny pro posouzeni zadosti zalobkyné pravé z hlediska
naplnéni podminek podle § 67 odst. 3 pism. a) a 6) zakona o pobytu cizincu.

Prestoze takto byly dany duvody k preruseni spravniho fizeni o zadosti zalobkyné podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, spravni organ I. stupné takto nepostupoval

v/ Vv v i v M 4 .. . 4 v v 4 / Vv /
a o zadosti zalobkyné rozhodl meritorné, tj. zamitl ji mj. pravé pro nesplnéni vyse uvedené
podminky podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Meéstsky soud je pak toho nazoru, ze spravni organ L. stupné (a potazmo zalovany, jenz
tento postup potvrdil) svym postupem zatizil fizeni zavaznou procesni vadou, nebot takto
postupoval za situace, kdy a) podminka nepretrzitého pobytu zalobkyné podle § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinci nebyla dostate¢né vyresena, nebot spravni organ I. stupné
nerozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 6. 3. 2017 o prominuti této podminky, b) probihalo
souvisejici rizeni, v némz mélo byt vyfeseno splnéni podminky péce o nezletilou osobu, jiz
byl udélen pobyt /srov. § 67 odst. 3 pism. a) ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu cizinct/.
Bez vyfreseni téchto souvisejicich otazek tak nemohl spravni organ I. stupné o zadosti
zalobkyné rozhodnout.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud proto z vylozenych duvodu shledal v fizeni pred spravnimi organy zavaznou
procesni vadu, procez zalované rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s. a véc zalované vratil k dalSimu fizeni. Soud pak podle § 78 odst. 3 s. t. s.
ptistoupil téz ke zruSeni prvostupnového rozhodnuti, nebot to bylo z vyse vylozenych
duvodu zatizeno shodnymi vadami.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem zde vylozenym. V dalsim
fizeni je tfeba tedy nejprve posoudit zadost zalobkyné ze dne 6. 3. 2017 o prominuti
podminky nepretrzitého pobytu a pfi posuzovani dalsich podminek pro udéleni trvalého
pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct je treba vychazet z meritorniho posouzeni
zadosti nezletilého syna zalobkyné V. o trvaly pobyt.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma Gdlastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
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soudem. V fizeni Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila. Méstsky soud pfiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada
fizeni spolivajicich v nihradé soudnich poplatkd za Zalobu ve vysi 3.000 K¢ a navrh na
ptiznani odkladného G¢inku Zaloby ve vysi 1.000 K¢ a v nikladech za pravni zastoupeni

spocivajicich v odméné za 3 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby a v replice] pravni sluzby
v Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a ndhradu hotovych vydaja za tfi Gkony v Castce 300 K¢ za
jeden {kon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce

ralobct soudu k vyzvé neprokazal, Ze je platcem DPH. Zalovani je tedy povinna zaplatit
zalobkyni k rukim jejiho zastupce celkem 13.300 K&.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 23. zar1 2020
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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