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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. B., narozena, X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/59819-911,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/59819-911, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne
27.5.2019 u Méstského soudu v Praze a nasledné postoupenou zdejsimu soudu usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 4 Ad 14/2019-11, domaha zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,Ufad price®) ze dne
4.12.2018, ¢.j. 1941414/18/AB (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim U¥ad price pfiznal Zalobkyni podle § 34 odst. 1 a 2, § 34a, §34b a § 35
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 301/2017 Sb. (dale jen ,zadkon ¢. 329/2011 Sb.)
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“ ode dne
1. 11. 2018 trvale.

. Zalobkyné v podané Yalobé namita, Ze posudkova komise Zalovaného (dle jen ,posudkova
komise®) shledala jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné postischemickou encefalopatii (onemocnéni mozku) - tézky vestibularni
syndrom (komplexni centralni poruchu rovnovahy) s tim, ze se v posudkovém zhodnoceni
mimo jiné uvadi: ,,V klinickém obraze prevazuje nestabilita, sinavy, toceni hlavy, nevolnost,
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nesoustredénost, zivraté a pddy. Tento stav je trvaly a neexistuje Zadna redlna nadéje na zlepseni
zdravotniho stavu.“ 1 pres tyto skuteCnosti je konstatovan posudkovy zavér jako stredné
tézké funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., pritemz jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. h) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni vyhlasky ¢. 408/2017 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Prestoze popsana postizeni pretrvavaji a jsou hodnocena jako tézky vestibularni
syndrom, ktery se od roku 2016 nezménil, posudkovy zavér v roce 2018 jej hodnoti
odchylné oproti pavodnimu rozhodnuti, a to bez ohledu na vyse uvedene.

Zalobkyné Zalovanému vytyka, e zivéry posudkové komise plné prebiraji zavéry
posudkového lékate Prazské spravy socialniho zabezpecleni (dale jen ,PSSZ), aniz by byl
podrobnéji zkouman zdravotni stav zalobkyné. Dle zalobkyné navic nebylo prihlédnuto
k obsahu kompletni zdravotnické dokumentace osettujici lékarky (MUDr. H.) a posudku
PSSZ (pozn. zalobkyné uvadi nespravné OSSZ) ze dne 9.6.2016. Posouzeni navic
probéhlo bez osobni pritomnosti zalobkyné. Napadené rozhodnuti se tak dle zalobkyné
vyporadava sjejim od roku 2016 nezménénym zdravotnim stavem tak, ze uvadi, ze
posudkova komise vroce 2016 ,zamhoutila o¢i“ a prukaz ZTP ptriznala. Posudkova
komise pritom pominula odborné vyjadteni ORL FN KV, kde je konstatovano, ze
zdravotni stav zalobkyné se nezménil (dalsi kontrola je pfedepsana az za 2 roky, pti
zhorSent situace dtive). Dle zalobkyné je tak zjevné, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez prihlédnuti k vyse uvedému
odbornému nalezu. Posudkova komise jinak neodtvodnila, véem bylo ptvodni
rozhodnuti ,benevolentnéjsi“. 'V posudku navic neni dle zalobkyné zohlednéno
vykonnostni hledisko zpusobené ablaci prsu pro karcinom, tj. zdravotni stav uvedeny
v odst. 2 pism. i) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popsal pritbéh predchazejictho spravniho Hzeni a uvedl, Ze
{lenkou posudkové komise byla lékarka odbornosti neurologie. Posudkova komise
vychazela ze spisu PSSZ, spisu odvolactho organu a lékafskych zprav dolozenych
zalobkyni. Dominujici je u zalobkyné tézky vestibularni syndrom s centralni poruchou
rovnovahy a zavrativymi stavy. Dle neurologického nalezu byly provokujici momenty
vertikalni pohyby oci. Koncetiny zalobkyné byly bez parézy, svalova sila byla ve vsech
segmentech lehce oslabena s pfitomnosti poruchy statiky a dynamiky patefe. Stoj a chize
samostatna ¢i s choditkem. Nejsou poznatky o tom, ze by byla zalobkyné v dusledku
zdravotniho stavu postizena ve své pohyblivosti tézce. Pokud jde o namitané opomenuti
zhodnoceni vykonnostniho hlediska ve vztahu k ablaci prsu pro karcinom, je tfeba uvést,
ze pfi soubéhu vice postizeni nelze jejich dopad na pohyblivost zalobkyné séitat.
Rozhodny je pouze celkovy dopad téchto omezeni na pohyblivost, pticemz jako pridina se
vybere postizeni s nejvétsim dopadem. Ackoli nelze pochybovat o tom, Ze zalobkyné trpi
vyznamnym a dlouhodobym postizenim, toto postizeni nedosahuje takové intenzity,
kterou zakon ¢&. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlaska vyzaduji pro priznani prikazu ZTP.
Posudkovy nalez je dle zalovaného dplny, nebotf se vyporadava se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi. Zaroven je i presvédCivy, protoze posudkova komise fadné zduvodnila své
presné formulované zavéry.

Soud ze spravniho spisu zjistil, %e na zakladé rozhodnuti Utadu price ze dne 4. 7. 2016,
zménéného rozhodnutim zalované ze dne 11. 11. 2016, byl Zalobkyni pfiznan na obdobi
od 1. 5. 2016 do 31. 10. 2018 prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem
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»ZTP“, a to zduvodu, ze zalobkyné byla shledana jako osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb s tim,
ze se jednalo o stav neuvedeny v ptiloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale z hlediska funkéniho
postizeni, resp. funkcnich dusledka srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2
pism. i) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Tyto zavéry byly oduvodnény zejména odkazem
na rotacni zavrativé stavy zalobkyné potvrzené lékarskymi vySetfenimi a jeji topornou
chizi s nutnou oporou a jejim rigidnim drzenim patete a celého trupu.

Podanim ze dne 24. 9. 2018 pozadala zalobkyné o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim na dalsi obdobi.

Posudkovy lékat PSSZ v posudku ze dne 6.11.2018 dospél (na zakladé zdravotnické
dokumentace oSettujici lékarky zalobkyné a dalsSich lékafskych zprav) k zaveru, ze
v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict
pricinou je postischemicka encefalopatie (onemocnéni mozku), tézky vestibularni syndrom
s centralni poruchou rovnovahy. Dle posudkového lékare pretrvava nestabilita, Ginava,
toteni hlavy, slabost DKK (dolnich kontetin). Zalobkyné zvlad4d pomalu samostatnou
chtzi v doprovodu manzela, dfive chuze s choditkem. Dle dolozenych lékatskych zprav
doslo spise ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, ktery odpovida stredné tézkému
funkénimu postizeni.

Dne 4. 12. 2018 vydal Utad prace prvostuptiové rozhodnuti, které plné prevzalo zavéry
posudkového lékare PSSZ. Zalobkyni byl pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 11. 2018 trvale.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla odvolanim, v ném? poukézala na rozhodujici
pricinu jejitho dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu, kterou vyhodnotil posudkovy
1ékar PSSZ. Uvedla, ze nesouhlasi s jeji rozdilnou klasifikaci oproti pavodnimu posouzent,
a to z davodu, ze od roku 2016 nedoslo k zadnému zlepseni zdravotniho stavu. Naopak
napt. lékarska zprava z ORL ze dne 22. 5. 2018 uvadi, ze nelze zlepSeni predpokladat.
Konstatovana moznost zvladat chtizi s oporou manzela (na rozdil od dfive pouzivaného
choditka) vyplyva dle zalobkyné pouze z toho davodu, ze jeji manzel je starobni dachodce
a muze zalobkyni doprovazet. Niceho nevypovida o zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné.

Posudkova komise, jejimuz jednani nebyla zalobkyné pfitomna (z divodu shledani
dostatecnosti dokumentace k posouzeni), ve svém posudku ze dne 13. 3. 2019 uvedla, ze u
zalobkyné byl dominujici tézky vestibularni syndrom s centralni poruchou rovnovahy a
zavrativymi stavy. Dle neurologického nalezu byly provokujicimi momenty vertikalni
pohyby odi, zejm. nahoru. Kondetiny byly bez parézy, svalova sila byla ve vsech
segmentech lehce oslabena. Pfitomna byla porucha statiky a dynamiky patete. Stoj a chize
byly samostatné ¢i s choditkem. Z téchto divodi neodpovidalo zdravotni postizeni
zalobkyné odst. 2 a 3 prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky a ani nebylo s témito funkéné
srovnatelné. Jednalo se o zdravotni postizeni uvedené v odst. 1 pism. h) prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky. Odvolaci namitky nemély sohledem na dokladovany stupen
zdravotniho postizeni vliv na zménu posudkového zavéru. Dolozeny lékatsky nalez byl
v souladu s vysledkem posouzeni. V roce 2016 bylo onemocnéni zalobkyné posouzeno
posudkovou komisi v jiném slozeni jako funkéné srovnatelné s odst. 2 pism. i) prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky. Jednalo se o velmi vstficné posouzeni, které se i z pohledu tehdejsich
lékatskych nalezl jevilo jako nadhodnocené. Posudkovy zavér byl, ze v ptipadé zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 42 Ad 19/2019

se jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.3.2019 zalovany odvolani zalobkyné zamitnul
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti pak citoval zavéry
posudkového zhodnoceni, pfi¢emz soucasné konstatoval, ze neshledal davody pro zménu
nebo zruseni prvostupnového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 27. 3. 2019.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Vychazel pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem , TP“ (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti. Stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma
problémy pfi chuzi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace
ma jen v exteriéru.

Oproti tomu podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na priukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chtize se znacnymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost
funkéniho postizent s tim, ze podle odst. 2 provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
4 4 v . 4 4 4 o v / v /7
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkéni
.V ’ 717 . ’ vV o, o ’
postizeni odpovida nebo je s nim funkcnimi dusledky srovnatelne.

Podle § 34b odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro Ucely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 2b provadéci vyhlasky jsou zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ulely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na drovni stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a
orientace povazovat mimo jiné stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi
nebo zavrativymi stavy [pism. 1)].

Podle prilohy ¢. 4 odst. 2 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace

v M b / Vv / Vv 4 M M 4 / MRS Ve 4
povazovat mimo jiné tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém
zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich [pism. 1)].

Podle § 68 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze v odtvodnéni rozhodnuti se uvedou davody jeho
vyroku nebo vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud v prvé radé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, ktery
je v tomto pripadé sporny, jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud a
v zasadé ani spravni organ posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a
proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -
posudkovymi lékati. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeleni ¢i duchodového pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak
nemuze spravni organ ¢i soud slepé véfit, nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz.
Soud v takovém pripadé postupuje podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. .
a v pripadé potreby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér vsak musi vzdy
byt nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit,
odborné lékatské znalosti, na nichZz posouzeni naroku na pfislusny prikaz osoby se
zdravotnim postizenim zavisi predev§im (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

V uvedené véci soud shledava nedostatek divoda v lékarském posudku posudkové komise,
o ktery se bez dalsiho opftel Zalovany v napadeném rozhodnuti. Navzdory skuteénosti, ze
zalobkyné byla v pfedchozim obdobi (do 31. 10. 2018) shledana zalovanym, resp. jeho
posudkovou komisi, osobou podstatné omezenou ve schopnosti pohyblivosti na Grovni
tézkého funkcniho postizeni analogického dusledkim tézkého postizeni pohyblivosti a
celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pti internich a onkologickych postizenich
[priloha ¢. 4 odst. 2 pism. i) provadéci vyhlasky], posudkova komise nijak nezdivodnila,
pro¢ se v nynéjsim posudkovém zavéru [priloha ¢. 4 odst. 1 pism. 1) provadéci vyhlasky] od
puvodniho posouzeni odchylila. Posudkova komise ve svém stru¢ném posudkovém
zhodnoceni toliko uvedla, Ze pfedchozi posouzeni bylo velmi vstficné a nadhodnocené.
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Soud samozfejmé nevylucuje, ze posudkovy organ muze dojit ik takovémuto zavéru,
M 4 v .. 4 M v / Vv v M / v M v 4
nicméné pokud jej shledd, je na ném, aby vystizné popsal, jaké skutecnosti predchozi
4 v 4 v M 4 4 M 4 v v
posouzeni prehlédlo nebo precenilo. Uvedené plati zejména s ohledem na skutecnost, ze
coby dominantni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou u zalobkyné
hodnoceny zavrativé stavy sporuchami rovnovahy (tézky vestibularni syndrom)
s poruchami statiky a dynamiky patefte.

K esencialni otazce tykajici se rozdila ve zdravotnim stavu zalobkyné oproti predchozimu
posouzeni se uspokojivé nevyjadril ani posudkovy lekat OSSZ. Ten sice uvedl, ze ,[d]le
doloZenych lékarskych zprav doslo od poslednibo posouzeni spise ke zlepseni zdravotniho stavu
posuzované“, nicméné ani vtextu jeho posudku nelze nalézt relevantni divod (napt.
konkrétnéjsi odkaz na tomuto tvrzeni odpovidajicim zavérim odborného lékate).

S ohledem na vyse uvedené je tak zjevné, ze primarni zalobni bod, ktery zalobkyné
uplatnila, je divodny, nebot napadené rozhodnuti (resp. posudkové zavéry, ze kterych
toto rozhodnuti vychazi) vibec nevysvétluje nahly obrat v hodnoceni zdravotniho stavu
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zalobkyné. Toto plati i za situace, kdy soud nema k dispozici veskerou zdravotnickou
dokumentaci. I kdyby soud kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobkyné disponoval,
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niceho by to neménilo na povinnosti posudkovych lékaiti odpovidajicim zpisobem a
srozumitelné odtvodnit své zavéry z ni vyplyvajici.

Prisvéd¢it zalobkyni nicméné neni mozné v pripadé jejiho konstatovani, ze nebylo nijak
zohlednéno vykonnostni hledisko zptusobené ablaci prsu pro karcinom. Oba posudky
vypracované v predmétném spravnim rtizeni ablaci prsu uvadéji, pricemz shodné
konstatuji, ze rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je porucha rovnovahy se zavrativymi stavy. Tento postup je zcela v souladu s ustanovenim
§ 34b odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., dle kterého se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti pro ulely naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
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pohyblivosti nebo orientace. V tomto pfipadé tak nelze shledat vyznamnéjsi pochybeni
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zalovaného, kdyz tento jednoznacné zvolil postizeni zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem.

Za pravdu zalobkyni téz nelze dat ani v tom, ze bez jeji pritomnosti na jednani posudkové
komise si komise nemohla ucinit odpovidajici predstavu o zdravotnim stavu zalobkyné.
Soud k tomu uvadi, ze neexistuje takové zakonné ustanoveni, které by stanovovalo jako
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jeden z predpokladu radného posouzeni véci pritomnost/vysetfeni zalobkyné pti jednani
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posudkové komise. Presto lze, obzvlast za situace, je-li napr. pri prihléednuti k
obsahu lékatskych zprav a dalsich okolnosti onemocnéni posuzované osoby stav
yhraniéni, a to s ohledem na kritéria vyplyvajici se zakona ¢i provadécich predpist, uvést,
Ze pritomnost posuzované osoby pti jednani posudkové komise je prinejmensim vhodna a
zalovany se muze i diky ni a fadnému popisu stavu véci vyhnout ptipadné nepodlozenosti
svych zavért.

Z veskerych vyse popsanych divodi (zejm. body 24 az 26) proto soud shledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd, ¢imz byly splnény podminky
podle §76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro zruSeni napadeného rozhodnuti i bez jednani.
V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu a
dtsledné posoudil zdravotni stav zalobkyné, v idealnim pfipadé i za jeji soucasné osobni
Glasti (vysetfeni). Pokud zalovany opétovné dospéje k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
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neodivodruje ptiznani prukazu ZTP, je na ném, aby podrobné vysvétlil to, ¢im minil
predchozi ,velmi vstricné“ a ,nadhodnocené” posouzeni. V tomto smyslu bude vhodné,
aby se posudkova komise konkrétné vymezila vici textu predchoziho posouzeni, pokud
shledava zlepseni zlepSeni funkénich dopadi onemocnéni zalobkyné v soucasné dobé nebo
nedostatky ptvodniho posouzeni, které vedly k posudkovému nadhodnoceni. Zalovany se
soucasné bude drzet textu a smyslu zakona ¢. 329/2011 Sb., ktery ve svych ustanovenich §
34 odst. 2 a 3 definuje, co se mysli ,stfedné tézkym funkénim postizenim® a ,tézkym
funkénim postizenim®. Teprve na zakladé i pro pouceného laika srozumitelnych zavéra
posudkové komise vyda zalovany nové rozhodnuti, které bude presvédcivé a odpovidajici
pozadavkiam pravnich predpist.

O nahradé nikladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, kter4 ve véci
méla Gspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich
nahradu neuplatnila. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucden :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. zat1 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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