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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  E. K., narozena X,
bytem X

proti,

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/43713-912,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3.2019, ¢ j. MPSV-2019/43713-912, se zru$uje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne
23. 4. 2019 u Méstského soudu v Praze a nasledné postoupenou zdejsimu soudu usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, . j. 16 Ad 11/2019-25, domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v P¥brami (dile jen ,Ufad prace) ze dne 22.4.2018, &.j.52353/18/PZ (dale jen
,prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim U¥ad price podle § 34 odst. 1
a2, § 34a, § 34b a § 35 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 301/2017 Sb. (dale jen
»zakon ¢. 329/2011 Sb.), zamitnul zadost zalobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim a soucasné priznal zalobkyni narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1. 12. 2016 trvale.
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Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, Ze prokaz ZTP ji byl ptiznan pred 12 lety pro jeji
habitualni luxaci obou patel (vymknuti éesky kolenniho kloubu oboustranné v dusledku
poruch funkce kloubu). Dne 2. 12 2016 podala zalobkyné o prodlouzeni prikazu ZTP.
Posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zapad (dale jen ,OSSZ¢)
vidéla kolena zalobkyné pouze pres kalhoty, pfiemz tentyz den posuzovala narok
zalobkyné na invalidni dichod. Prohlasila, ze zalobkyni jiz nechce nikdy vidét, invalidni
dichod zalobkyni trvale necha, ale prikaz ZTP zalobkyni odebere, protoze ho zalobkyné
nepotfebuje. Zalobkyni neni zfejmé, z jakého divoduje je jeji neménny zdravotni stav
posuzovan rozdilné oproti predchozim Casovym obdobim, a to iposudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), ktera zalobkyni osobné
ani nevySettila. Zalobkyné poukazuje na popis jejich zdravotnich problémt, ktery byl
dfive klasifikovan jako srovnatelny se zdravotnim stavem dle odst. 2 pism. {) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobdm se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhliska®). Zalobkyné navic
poukazuje na Gdajné neprofesionalni jednani pracovnika zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popisuje prubéh predchazejictho spravaniho fizeni.
Uvadi, ze posudek posudkové komise je Uplny a vyporadava se se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi. Zdravotni stav zalobkyné byl fadné a objektivné prezkouman v souladu
s dolozenymi lékarskymi nalezy apravnimi prfedpisy a vyhodnocen dle platnych
posudkovych kritérii. Dokumentace, ze které posudkova komise vychazela, byla
dostatecna k projednani bez pritomnosti zalobkyné. Posudkova komise radné zdavodnila
’ Y / v v ~ /e v vV 1V v ’

posudkové zavéry, které presné formulovala. Zalovany je presvédcen, ze zdravotni stav
v v v/ v M M v M 4 /7 Vv

zalobkyné byl radné a objektivné posouzen a navrhuje zamitnuti zaloby.

.V replice zalobkyné toliko poukazuje na dle ni zcela neptimérenou délku trvani spravniho
fizeni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, e na zékladé rozhodnuti U¥adu prace ze dne 20. 11. 2015
byl zalobkyni pfiznan na obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2016 prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacCeny symbolem ,ZTP“, a to z dGvodu, ze zalobkyné byla
shledana jako osoba s podstatnym omezenim schopnosti pohyblivosti nebo orientace na
Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace s tim, ze se jednalo o stav
neuvedeny v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale z hlediska funkcniho postizeni, resp.
funkénich dasledkd srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. f) ptilohy
¢. 4 k provadéci vyhlasce.

. Podanim ze dne 9. 11. 2016 pozadala zalobkyné o zménu (prodlouzeni) naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim.

. Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 29. 3. 2017 dospéla (na zakladé zdravotnické
dokumentace oSettujici lékarky, dalSich lékafskych zprav a profesniho dotazniku)
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfic¢inou je chondromalacie a habitualni luxace obou patel (vymknuti Cesky
kolenniho kloubu oboustranné v disledku poruch funkce kloubu). Dle posudkové lékarky
je naruseny stereotyp chize, kolena se fixuji v extenzi. Pately jsou umistény vysoko, je
pfitomna oboustranna artréza kolen II. stupné s oslabenim svalstva dolnich koncetin a
skoliézou hrudni a bederni patete. Zalobkyné neni schopna z flexe obou kolen vykonat
extenzi, pii pohybu kolen ¢esky preskakuji a dochazi k jejich rotaci. Zalobkyné mé bolesti
obou kolen a v disledku toho 1 atrofii svalstva obou stehen. Stav zhorsuje artréza a Sikmo
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posazena panev. Po zhodnoceni zavéru lekarskych zprav nelze podle posudkovych kritérii
uznat jako stav s podstatnym omezenim schopnosti pohyblivosti nebo orientace pro ucely
o 4 * Vv 4 / i IV vV 4 V4 Vv 4 i
prukazu osoby se zdravotnim postizenim na Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni ani
tézkeho ¢i stredné tézkého funkéniho postizeni.
Podanim ze dne 18. 4. 2017 se zalobkyné vyjadrila tak, ze nesouhlasi s posudkovym
zavérem. Dle jejtho nazoru se postizeni nijak nezménilo, coz vyplyva 1 znalezu
z ortopedie, ktery méla posudkova lekarka k dispozici.

V posudku ze dne 20. 11. 2017 tataz posudkova lékarka OSSZ doslova uvedla, ze ,[pl¥
kontrolnim posouzeni invalidity II. stupné, které bylo provedeno v pritomnosti posuzované 21.
3. 2017, bylo zjisténo, Ze posuzovand prisla k jednini bez opérnych pomiicek, pri jedndni si
zvladla bez pomoci usednout na Zidli a po jedndni samostatné vstat. Z toboto divodu se
predchozi uzndni tézkého omezeni pobybovych schopnosti posudkové lékarce jevilo jako
posudkové nadhodnocené [...]1°. Dale se vyjadrila v tom smyslu, ze uznava zdravotni stav
zalobkyné jako stav s podstatnym omezenim schopnosti pohyblivosti pro tGcely prikazu
osoby se zdravotnim postizenim na Urovni stredné tézkého funkéniho postizeni (pro
stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin). Takto se posuzuje omezeni funkce dvou
koncetin napt. na podkladé lehké paraparézy nebo hemiparézy, vazného artrotického
postizeni nosnych kloub obou dolnich konéetin nebo vazného postizeni loketnich a
ramennich kloubt s poruchou funkce nejméné o tretinu rozsahu, tézsi formy celkové
osteoporézy, zavazné polyneuropatie dolnich kondetin nebo zanétlivého postizeni
nékolika kloubt dvou koncetin. Postizeni lze jiz hodnotit jako trvalého charakteru. Dale
uvedla doslova nasledujict: ,Stav nebodnotime jako téZké omezeni funkce dvou koncetin.
Takto se posuzuje tézkého (pozn. zjevna pisatska chyba) omezeni funkce na jakychkoliv dvou
koncetindch (obou dolnich koncetinach, obou hornich koncetindch, nebo jedné dolni koncetiny a
jedné horni koncetiny) na podkladé rizné etiologie se zdvaZznymi poruchami pohybovych
schopnosti, napy. stvedné tézké hemiparézy nebo paraparézy (se schopnosti samostatné chiize
s pomiickami v exteriéru), tézkého omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubi na obou
dolnich koncetindch.“ Zavérem posudkova lékarka konstatovala, ze v pripadé zalobkyné jde
o osobu se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) provadéci
vyhlasky.

Rozhodnutim Ufadu prace ze dne 11. 12. 2017 byla proto zamitnuta zadost zalobkyné o
zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizeni s odkazem na vys$e popsané zavéry
posudkové lékatky OSSZ. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz
nejprve poukazala na nespravné dorucovani pisemnosti, nebot ma datovou schranku, a na
o v/ 4 4 /. M /4 VA 4 4 /4 / v .
prutahy v fizeni. Dale popsala tidajné arogantni jednani posudkove lékarky a upozornila na
v \4 ’ /4 Vv M
skutecnost, ze dne 21. 3. 2017 tato posudkova lékarka vyhotovila dva posudky o
zdravotnim stavu zalobkyné. V posudku o invalidité uvedla, Ze postizeni zalobkyné je
/7 4 v v Vv / Vv 4 / o Vv .
nadale srovnatelné s funk¢né tézkym postizenim dvou nosnych kloubu, coz je v rozporu
stim, co uvadéla ohledné naroku na prikaz ZTP (byf zalobkyné posudek tykajici se
prodlouzeni prikazu ZTP nikdy neobdrzela, vychazela z odGvodnéni ji napadeného
rozhodnuti). Posudky z dfivéjsi doby dle zalobkyné jednoznaéné hovofi o tézkém omezeni
funkce obou dolnich kondetin.

Rozhodnuti U¥adu price ze dne 11. 12. 2017 bylo zrueno rozhodnutim Zalovaného ze dne
30. 1. 2018 z dtvodu, ze Ufad prace pochybil, kdyz rozhodl pouze o zamitnuti zadosti o
zménu naroku zalobkyné na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, protoze byl dle
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posudku OSSZ stanoven narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim
»IP“ atood 1. 12. 2016 trvale. S ohledem na nové zjisténé rozhodné skutec¢nosti mél Urad
b
4 V& 4 4 /I V /’ Vv 7 /7 V7 4 / \ /’ ..
prace zahdjit fizeni z moci Gredni a obé zahajena fizeni nasledné usnesenim spojit.

Po spojeni dle pokyndt Zalovaného vydal Utad prace dne 22. 4. 2018 prvostuphiové
rozhodnuti, kterym zamitnul zadost zalobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim a priznal zalobkyni narok na prikaz osoby se zadrovni postizeni
oznaCeny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 12. 2016 trvale.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla odvolinim, v ném? poukizala na adajnou
nekompetentnost posudkové lékatky OSSZ. Zalobkyné zdfraznila, e jiz 24 let je
v invalidnim duchodu a méla 12 let prikaz ZTP, pricemz jeji zdravotni stav je neménny.
V textu odvolani zalobkyné fakticky uvadéla nékteré ze svych dfivejsich argumentd, resp.
soucasnych zalobnich boda.

Posudkova komise, jejimuz jednani nebyla zalobkyné pfitomna (z davodu shledani
dostatecnosti dokumentace k posouzeni), ve svém posudku ze dne 24. 1. 2019 uvedla, ze u
zalobkyné neshledava stav odpovidajici Grovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti,
protoze se jedna o Uroven pouze stredné tézkého funkéniho postizeni, a to obou dolnich
koncetin na podkladé habitualni luxace obou kolennich desek (vymknuti cesky kolenniho
kloubu oboustranné v dasledku poruch funkce kloubu) postizenych vrozenou vadou -
chondromalacii s nestabilitou a se vznikem oboustranné gonartrosy (artrézy kolen) II.
stupné a spondylartrosy (artrozy kloubu patere) bederni oblasti a kyfoskoliosy hrudni
oblasti patere nasledkem nadmérného a nestejnomérného zatizeni. Dale posudkova komise
konstatovala, ze chtuze zalobkyné je toporna svadnym stereotypem a fixovanymi
kolennimi klouby v extensi. Zalobkyné neni schopn del$iho stani ani chtize (instabilita ve
stoji). Oboustranné jsou cesky vysoko postavené, pri flexi dochazi kjejich rotaci, pti
pasivnim pohybu k preskakovani cesek. Stehenni svalstvo je mirné atrofické a bércové
ochablé. Dle posudkové komise jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky, namitky zalobkyné uvedené v odvolani nemély dle posudkové komise
s odkazem na charakter a stupen postizeni zalobkyné vliv na posudkovy zavér.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.3.2019 zalovany odvolani zalobkyné zamitnul a
prvostupniove rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti pak citoval zavéry

4 4 Vv v v v \4 eV _V v . v v
posudkového zhodnoceni, pricemz soucasné konstatoval, ze byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a ze nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, které by mély
vliv na rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 10. 3. 2019.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
\4 4 7 . 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Vychazel ptitom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 34 odst. 2 zikona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
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stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma

/ Ve o i v /v 4 / v v vV / V4
problémy pii chuzi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace
ma jen v exteriéru.

Oproti tomu podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacCeny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro Ulely prfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a)
zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost
funkéniho postizeni s tim, ze podle odst. 2 provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pti posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim

4 4 v M 4 / 4 o v / v 7/
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. se funk¢nimi schopnostmi rozumi télesne,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné mimo jiné pro schopnost
pohyblivosti. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomucek.

Podle § 34b odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pri hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 2b provadéci vyhlasky jsou zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v pfiloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle pfilohy ¢. 4 odst. 1 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti

pohyblivosti a orientace na drovni stiedné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a
. v M .. /4 v v vV /4 4 v . 4

orientace povazovat mimo jiné stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin [pism. d)].

Podle pftilohy ¢. 4 odst. 2 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace
povazovat mimo jiné tézké omezeni funkce dvou konéetin [pism. f)].

Podle § 68 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou diavody jeho
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vyroku nebo vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, ktery
je v tomto pripadé sporny, jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud a
v zasadé ani spravni organ posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a
proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -

/ M 4 Ve U VN ‘(L /4 /7 Ve M N N4
posudkovymi lékati. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeleni ¢i duchodového pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak

oV 4 4 4 Ve v VVe / A2 4 i M v /o / o
nemuze spravni organ ¢i soud slepé véfit, nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz.
Soud v takovém pripadé postupuje podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s.
a v pripadé potreby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédclivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 i 4 i v 4 4 4 / /4 v v 4 v

spravnosti a zakonnosti prezkoumavaneho rozhodnuti. Posudkovy zavér vSak must vzdy
byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit,
odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni naroku na pfislusny priakaz osoby se
zdravotnim postizenim zavisi predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

V uvedené véci soud shledava nedostatek davoda v lékarském posudku posudkové komise,
o ktery se bez dalsiho opfel zalovany v napadeném rozhodnuti. Z posudku posudkové
komise vyplyva, ze tato si byla védoma, ze v pripadé podrfazeni zdravotnich potizi
zalobkyné (konkrétné jeji rozhodujici diagnézy - chondromalacie a habitualni luxace obou
patel) je vzhledem k definicim uvedenym v § 34 odst. 2 a 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., resp. v
odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. f) provadéci vyhlasky, klicovou otazkou, zda se v pripadé
zalobkyné jedna o ,stredné tézke funkcni postizeni pohyblivosti“ (omezeni funkce dvou
koncetin) ¢i o ,tézké fukéni postizeni pohyblivosti“ (omezeni funkce dvou koncetin), a to
obzvlast s prihlédnutim k predchozimu posouzeni, dle kterého bylo zalobkyni uznano
zavaznéjsi z obou postizeni. Vychazi-li vsak soud z doslovného znéni ustanoveni § 34 odst.
2 véty druhé zakona ¢. 329/2011 Sb. definujictho ,stfedné tézké funkcni postizeni
pohyblivosti“, zejména pak z posledni Casti tohoto souvéti (,[...] vexteriéru je [osoba]
schopna chize se snizenym dosabem a ma problémy pri chizi okolo prekdizek a na nerovném
terénu®) a soucasné 1 z ustanoveni § 34 odst. 3 véty druhé téhoz zakona definujiciho ,tézké
funkéni postizeni pohyblivosti® (,[...] v exteriéru je [osoba] schopna chiize se znacnymi
obtiZemi a jen na kritké wvzdalenosti“), neni ztejmé, které ztéchto definic je blizsi
konstatovani posudkové komise, ze zalobkyné ,neni schopna delstho stani ani chiize®.
Funkéni schopnost chtize je popisovana tak, Ze je toporna svadnym stereotypem
a fixovanymi kolennimi klouby v extensi. Soud si je védom toho, ze hranice mezi ,stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti“ a ,tézkym funkénim postizenim pohyblivosti®
muze byt mnohdy pomérné tenka. Tim spise je pak na posudkovych lékatich Zalovaného,
aby co nejpresnéji charakterizovali zdravotni potize posuzované osoby a z nich vyplyvajici
zdravotni omezeni a vzhledem ke znéni zakona tyto zaradili tak, aby byly ziejmé i laikim.
Uvedené plati pravé o to vice, ze zalobkyné byla v predchazejicim obdobi drzitelkou
prukazu ZTP, ptidemz v mezidobi, jak vyplyva z predlozené dokumentace, nedoslo podle
vSeho k zadnym zasadnéjsim zménam, které by mohly podstatné zménit jeji zdravotni stav
(napt. chirurgicky zakrok, kloubni nahrada atd.).
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K esencialni otazce tykajici se rozdila ve zdravotnim stavu zalobkyné oproti pfedchozimu
posouzeni se obsirnéji sice vyjadrila posudkova lékarka OSSZ. Ta doslova uvedla, ze ,[p]¥
kontrolnim posouzeni invalidity II. stupné, které bylo provedeno v pritomnosti posuzované 21.
3. 2017, bylo zjisténo, Ze posuzovand pisla k jedndni bez opérnych pomiicek, pri jedndni si
zvladla bez pomoci usednout na Zidli a po jednani samostarné wvstat. Z tohoto divodu se
predchozi uzndni téZkébo omezeni pohybovych schopnosti posudkové lékarce jevilo jako
posudkové nadhodnocené [...]% stejné tak jako uvedla nasledujici: ,Stav nebodnotime jako
tézké omezeni funkce dvou koncetin. Takto se posuzuje tézkého (pozn. zjevna pisatska chyba)
omezeni funkce na jakychkoliv dvou koncetindch (obou dolnich koncetindch, obou hornich
koncetindch, nebo jedné dolni koncetiny a jedné horni koncetiny) na podkladé rizné etiologie se
zavaznymi poruchami pobybovych schopnosti, nap?. stredné tézké hemiparézy nebo paraparézy
(se schopnosti samostatné chize s pomiickami v exteriéru), tézkého omezeni hybnosti kycelnich
nebo kolennich kloubii na obou dolnich koncetindch.“ Soud tak uznava, ze urcité vysvétleni
bylo v fizeni poskytnuto. Nicmeéné tkolem posudkové komise bylo predchozi zavéry
posudkové lékarky prezkoumat a zhodnotit jejich spravnost. Z posudku posutkové komise
neni zrejmé, zda se s hodnocenim posudkove léekarky OSSZ ztotoznila, zda byly jeji zavéry
a metodologie spravné nebo nikoliv. Vzhledem ktomu, ze postizeni zalobkyné je
charakterizovano mimo jiné ,,fixovanymi kolennimi klouby v extenzi®, jak uvedla posudkova
komise, a s nestabilitou ve stoji, nelze laickym zpusobem funkéni dopady zdravotniho
stavu zalobkyné hodnotit. Vysvétleni méla vtomto pfipadé poskytnout posudkova
komise, ktera tak ale neucinila a omezila se v podstaté na zavér o tom, ze o stredné tézké
postizeni pohyblivosti, aniz by vsak bylo zfejmeé, z jakého duvodu a na zakladé jakych
Gvah k tomu dospéla. Neni vylouceno, ze ivahy posudkoveé lékarky OSSZ, jez ji vedly ke
shodnému zavéru jako posudkovou komisi, jsou spravné, to vsSak posudkova komise ve
svém posudku nepotvrdila ani se nevyjadrila k divodim zmény posudkového hodnoceni.

S ohledem na vyse uvedené je tak zjevné, ze primarni zalobni bod, ktery zalobkyné
uplatnila, je divodny, nebot napadené rozhodnuti, resp. posudkové zavéry, ze kterych
toto rozhodnuti vychazi, vibec nevysvétluji nahly obrat v hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné. Toto plati i za situace, kdy soud nema k dispozici veskerou zdravotnickou
dokumentaci. I kdyby soud kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobkyné disponoval,
niceho by to neménilo na povinnosti posudkovych lékart odpovidajicim zptusobem a
srozumitelné odvodnit své zavéry z ni vyplyvajici (byf z nékterych odbornych nalezd
posudkova komise cituje).

Soud naopak nemize prisvédéit argumentaci zalobkyné poukazujici na skutecnost, ze
vtentyz den byla uznana totoznou posudkovou lékaikou OSSZ jeji invalidita, a to
z divodu, ze posuzovani invalidity se ¢asteCné fidi jinymi pravnimi predpisy a jinymi
pravidly (zejména pokud jde o uzité charakteristické, byt problematice prikazd TP a ZTP
blizké, pojmoslovi, které nemusi mit zcela shodny vyznam.

Ohledné clasti zalobni argumentace tykajici se tdajného neprofesionalniho chovani
ptislusného posudkové lékarky OSSZ soud uvadi, ze z logickych divodd a bez dalSich
dtikazi nema moznost se k této jakkoli vyjadrit.

Z vyse popsanych divodd (zejm. body 28 az 31) proto soud shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodt, ¢imz byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1 pism.a) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti i bez jednani.
V navazujicim ftizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu
dtkladné posoudil zdravotni stav zalobkyné, v idealnim pifipadé i1 za jeji soucasné osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



35.

8 42 Ad 16/2019

Ucasti (vySetreni). Pokud opétovné dospéje k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
neodtvodriuje pfiznani prakazu ZTP, je na ném, aby podrobné vysvétlil, z jakého davodu
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se priklonil ke konkrétnimu zarazeni jejtho zdravotniho stavu pod pfislusné zakonné
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ustanoveni, resp. ustanoveni provadéci vyhlasky. V tomto smyslu bude vhodné, aby se
posudkova komise konkrétné vymezila vici textu predchoziho posouzeni, pokud shledava
zlepseni funkénich dopadt onemocnéni zalobkyné v soucasné dobé ¢i pfimo nedostatky
o 4 4 / / v/ 4 v 4 4

puvodniho posouzeni, které mohly veést k pripadnému predchozimu posudkovému
nadhodnoceni. Teprve na zakladé i pro pouceného laika srozumitelnych zavért posudkové
komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které bude presvédéivé a bude odpovidat
pozadavkiam pravnich predpist.

O néhrad¢ nikladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, kter4 ve véci
méla Gspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich
nahradu neuplatnila. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucden :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. zat1 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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