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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

alobkyné: KARO - Leather Company s.r.o., IC : 28205413
se sidlem Rohanské nabrezi 642/35, Praha 8 - Karlin

zastoupena JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem
sidlem Na Kocince 210/3, Praha 6

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. 2777-21/2018-900000-
318

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fHzent.
III. Zalovanémuse nep¥iznivi nihrada nakladd Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odivodnéni
L Ptedmét sporu

Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 19130-13/2017-
510000-51 (dale jen ,,rozhodnuti celniho #radu), vydal dodateény platebni vymeér, kterym
bylo zalobkyni dodate¢né dométeno clo na dovazeném zbozi v celkové vysi 274.865,- K¢ a
to v Castce rozdilu mezi Castkou cla pivodné vymeéfenou rozhodnutim v celnim fizeni
ev. ¢. 14CZ5100001C15ZVP1 ze dne 24. 4. 2014, vyhotovenym formou Jednotného
spravniho dokladu, a castkou cla nové stanovenou.

Dle vyroku dodatecného platebniho vymeéru bylo takto doméreno clo u dvou dovazenych
polozek zbozi:

-, Usné z hovéziho dobytka (véetné buvolii) o plosné vymére jednobo kusu nepresabujici 28
Ctverecnich stop (2,6 m2)“, zarazeno dle celntho sazebniku do tfidy TARIC
4107121900, se sazbou cla 6,5 %, preplatek na clu 56.570 K¢,

- ,Usné z hovéziho dobytka (vcetné buvoln)®, zarazeno dle celniho sazebniku do tridy
TARIC 4107129100, sazba cla 5,5%, nedoplatek na clu 391.536 K.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, & j. 2777-21/2018-900000-318 (dile jen
snapadené rozhodnuti), potvrdil k odvolani zalobkyné rozhodnuti celniho Gradu.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti (po shrnuti{ pribéhu predchoziho Fizeni) odkazal na
obsah provedené nasledné kontroly, konkrétni zpravu o kontrole, kde jsou uvedeny
skutkové zavéry o predmétném dovazeném zbozi. Takto postavena a projednana zprava
o kontrole potom tvofi odivodnéni napadeného rozhodnuti - dodate¢ného platebniho
vymeéru.

Zalovany shrnul, Ye Zalobkyné oznatila jako zasadni doklady prokazujici jeji tvrzeni
znalecké posudky. Ke vzorkum pouzitym pro zpracovani znaleckych posudka zalovany
uvedl, Ze vyjma vzorku predmétného zbozi ¢. 5102011404009 odebraného dne 23. 4. 2014,
se v ostatnich pfipadech (dle dat odbéru) jedna o vzorky, které byly odebrany celnimi
organy pri jinych dovozech. Dodavatelem zbozi u odebranych vzorku byla ve tfech
pripadech spole¢nost Rahman Industries Limited, tedy dodavatel predmétného zbozi. Z
porovnani vyse uvedeného popisu analyzovanych vzorka s popisem predmétného zbozi do
celniho prohlaseni , Vychodoindické kiize z mladého hovézibo dobytka, licova stipenka v
suchém stavu, celé, nepresabujici 4,5 kg/1 ks“ a pti porovnani popisu zbozi na faktute neni
mozné dospét k jednoznaénému zavéru, ze by se ve vSech ptipadech odebranych vzorkd
mélo jednat o totozny druh zbozi. TotoZnost analyzovanych vzorka ve znaleckém

posudku a predmétného zbozi je mozné pfipustit pouze v pripadé vzorku ¢ 51020114
04009.

Ke znaleckému posudku 1071/2014 poté zalovany uvedl, ze posudek se vénoval pouze
zjisténi vybranych fyzikalnich a hygienickych vlastnosti analyzovanych vzorkd, tak, aby
prokazal nevhodnost jejich pouziti pro bezprostfedni vyrobu kozeného zbozi. Znalecky
posudek neuvadi velikost analyzovanych usni (mélo by se jednat o celé kusy o velikostech
od 20 do 37 SQFT, resp. 2,6 az 3,43 m?), a vibec se nezabyva vlastni kvalitou usni -
hodnoti pouze stalobarevnost ve vztahu k nanesené povrchové vrstvé a obsah celkového

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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chromu jako ztstatku po ¢inéni chromitymi solemi. Ze zjisténych parametrd nevyplyva
zpusob zpracovani analyzovanych usni, je zfejmé jen to, ze analyzované vzorky byly ve
vSech pfipadech opatreny kryci povrchovou vrstvou (byly tedy povrchové upravovany).
Zjisténé Udaje o analyzovaném zbozi publikované ve znaleckém posudku, tak vyjma
informace o existenci nanesené nekvalitni povrchové vrstvy, nejsou pro tclely sazebniho
v 4 .. 4 Vv / Ve 4 b4 4 7 N7/ /4
zatazeni (i jen ve vztahu k tomuto analyzovanému zbozi) pouzitelné, nebot neuvadi zadné
parametry rozhodné pro sazebni zarazeni. Vysledky vztahujici se k predmétnému zbozi se
v zasadé shoduji s vysledky prezentovanymi pro vsechny analyzované vzorky, pfitomnost
4 v v 4 v/ / M v v
povrchové vrstvy na predmétném zbozi byla znaleckym posudkem jednoznacné
potvrzena.

Ke znaleckému posudku 1116/2016 zalovany uvedl, ze s ohledem na zaménu pravnich

v, b 4 / . v/ ’ ’ .
predpisu ze strany znalce nema znalecky posudek jako celek zadny vyznam ani ve vztahu k
analyzovanym vzorkum, ani v dotéené véci. Jedinou pouzitelnou casti posudku je
(samostatné) vysvétleni odbornych pojmu (str. 5, odstavec 3, bod Ad 1) a popis po strance
nazvoslovné vyplyvajici z vizualniho posouzeni za pomoci zvétsujici laboratorni optiky
(,Useri z buvolovice, vyrobend z licové stipenky, sbrousenym licem, s kryci pigmentovou
vpravou, s umélym dezénem®).

Zalovany podotkl, ze zjisténi prezentovana v protokolu o zkousce CTL ve skutecnosti
nejsou v rozporu s vysledky prezentovanymi ve znaleckych posudcich. Konkrétné
/ ver /7 \4 . \4 / 4 v M 4 4 4 M V.V 7 / 4
uvadéjici, ze je mozné na zakladé vizualniho posouzeni, za pomoci zvétsujici laboratorni
optiky, popsat po strance nazvoslovné takto ,,User z buvolovice, vyrobend z licové stipenky,
sbrousenym licem, s kryci pigmentovou sipravou, s umélym dezénem.“ V parametrech, které
. ’ Vv ’ v/ N4 . / /
jsou pro sazebni zafazeni zbozi rozhodujici, nejsou znalecké posudky v rozporu s vysledky
v protokolu o zkousce CTL, jejich odlisnost spodiva pouze v hodnoceni vlastnosti, které
pro sazebni zatazeni rozhodné nejsou, a to konkrétné vad povrchové Gpravy a
nevyhovujicich hygienickych vlastnosti.

K pravaimu posouzeni zbozi pro Ucely jeho sazebniho zarazeni jako primy diukazni
prostredek pro zjisténi vlastnosti predmétného zbozi zalovany pouzil:

- popis zbozi na fakture IN, a udaje z prislusného Packing listu, ze kterych shodné
vyplyva, ze byly dovezeny dokoncené usné z kuze z buvola, riznych barev, s potiskem
za pomoci matric, o velikosti jednoho kusu vétsi nez 30, do 37 SQFT nebo o velikosti
20 az 28 SQFT; pro calounictvi; stupné ,A“.Za vyuziti definice pojmu ,usen uvedené
ve znaleckém posudku 1116/2016 (str. 5) je zfejmé, ze se jedna o ¢alounické usné z ktze
buvold, po vydinéni dale upravené, kvalitativniho stupné ,A“,

- uvedené zjisténé vlastnosti predmétného zbozi byly odvolacim organem dale doplnény
z 0daj uvedenych odvolatelem v popisu zbozi do celniho prohlaseni ,,,, Vychodoindické
kiize z mladého hovéziho dobytka, licovd stipenka, v suchém stavu, celé....“Jedna se tedy
dale o usné celé, predkladané jako licova stipenka v suchém stavu,

- dal$im pfimym dikazem ve véci vlastnosti predmétného zbozi je tvrzeni zalobkyné
’ e/ Vv ’ . , ° , e, ;
uvedené ve vyjadreni ke kontrole (citace: ...z dovoznich dokladi vyplyjvaji sipravy jako
pigmentovant, barveni & potisk, nedoslo témito ipravami ke zhodnoceni usni, ale naopak k
jejich znehodnoceni®, ,...provedené dvipravy maji charakter mechanické ochrany...“), ve
kterém sam odvolatel potvrdil provedeni povrchovych dprav a existenci povrchové
vrstvy na dovezenych usnich,
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-k tvrzeni zalobkyné o predmétném zbozi, ze ,usné jsou nepouzitelné pro bezprostvedni
vyrobu koZeného zboZi®, zalovany uvedl, ze bezprostredni nepouzitelnost neznamena, ze
. / v v . V. ) ’, v ’ v/ v .

se jedna o usné obecné a nikdy nepouzitelné pro vyrobu kozeného zbozi, coz je

v 4 / /v Ve / v M 4 v 4

podporeno na fakturach deklarovanym Gcéelem pouziti pro ¢alounictvi. Bezprostredni

nepouzitelnost predmétného zbozi nedéla z tohoto zbozi ,jiny odpad” ve smyslu Cisla

4115 HS (...odrezky a jiné odpady kiZi (usni) nebo kompozitni usné, nepouzitelné k vyrobé
kozeného zboZi....).

Z téchto vsech vyse uvedenych Gdaji o predmétném zbozi podle zalovaného vyplyva, ze se
jedna o dokoncené celé usné z kuze buvolu - licovou $tipenku, které jsou po vycinéni dale
upravované (barvené, s potiskem za pomoci matric, s povrchovou Gpravou - povrchovou
vrstvou), stupné ,A“, o velikosti jednoho kusu vétsi nez 30, do 37 SQFT, nebo o velikosti
jednoho kusu vétsi nez 20, do 28 SQFT. V pripadé predmétného zbozi se jedna o celé usné
- licovou stipenku, ziskané vycinénim kaze z buvola a jejich dal$imi Gpravami (brousene,
barvené, s potiskem za pomoci matric urcitych vzorl, s povrchovou upravou -
povrchovou vrstvou). Celni Gfad se s odvolatelem shodl v tom, ze se predmétné zbozi
zarazuje do tridy VIIL, do kapitoly 41 celniho sazebniku. S timto zavérem se ztotoznil 1
zalovany.

Poukazal pak na to, ze do kapitoly 41 celniho sazebniku se zarazuji surové kize a kozky
(jiné neZ koZesiny) a usné. Kapitola 41 se pak dale Cleni na jednotliva ¢éisla podle stupné
zpracovani kuzi, kozek a usni a také podle druhu zvirat, ze kterych pochazeji. Do Cisel
4101 az 4103 celniho sazebniku se zatazuji nejméné zpracované kuze a kozky, tzn. surové
(Cerstvé, solené, susené, vapnéné, piklované nebo jinak konzervované, aviak nevycinéné). Do
Cisel 4104 az 4106 celniho sazebniku se zarazuji kiZe a koZky vycinéné nebo zpracované na
crust, avsak ddle neupravené. Podle poznamky 2A)12 ke kapitole 41 celniho sazebniku
nepatri do Cisel 4104 az 4106 kiiZe a kozky, které byly podrobemy procesu cinéni (vcetné
predcinéni), ktery je ndavratny (Cisla 4101 az 4103), podle pripadu. Podle poznamky 2B) ke
kapitole 41 celniho sazebniku vyraz ,crust® Cisel 4104 az 4106 zahrnuje kiize a kozky, které
byly pred susenim predcinéné, barvené nebo likrované (mazané).

Ze znéni celniho sazebniku (znéni ¢isel 4104 a 4107, polozek a podpolozek téchto (isel,
M v o 4 M / 4 M /4 \4 4 Ve v 4 /4
jakoz 1 poznamek ke kapitole 41) nevyplyva, jaké operace se povazuji za Cinéni. Za této
situace a bez potrebnych znalosti, je nutné v souladu s judikaturou ESD a NSS vyuzit
vysvétlivek k HS ke kapitole 41. Podle vysvétlivek k HS ¢ini Cinéni k#Ze a kozky odolnymi
proti hniti a zvysuje jejich nepropustnost vici vodé. Taniny pronikaji do struktury kize a tvor{
pricné vazby s kolagenem. Toto je nevratnd chemicka reakce, kterd dava vyslednému produktu
stabilitu vici teplu, svétlu nebo poceni a zpiusobi, Ze jsou kizZe nebo kozky tvarovatelné a
pouzitelné. Dale z vysvétlivek k HS ke kapitole 41 (Vseobecné vysvétlivky, oddil II)
/. 4 \4 oV 4 Ve Ve v / vV v v /. v
vyplyva, ze kize a kozky, které byly cinény nebo dale upraveny kromé ¢inéni jsou v obchodé
znamy jako ,,usné®. Usné, které byly po cinéni suseny, jsou zndmy jako ,,crust nebo ,crust usné“.
Béhem procesu zpracovini na crust miiZe byt pridan mazaci likr nebo olej, ktery dodd crust usni
urcitou hladkost a pruZnost a kize nebo kozky mobou byt pred susenim predcinéné nebo
barvené ponorenim (napr. v bubnu). Pouze takto zpracované kiize a kozky mohou byt
zatazeny do Clisel 4104 az 4106 celniho sazebniku. Cisla 4107, 4112 a 4113 celniho
sazebniku pak zahrnuji usné, které byly po vycinéni nebo zpracovini na crust dale upraveny,
jiné neZ usné ¢isla 4114 (do Cisel 4108 az 4111 celniho sazebniku neni zahrnuto zadné zbozi).
Podle vysvétlivek k HS se usné po vycinéni nebo zpracovani na crust podrobuji dalsi
/ v v 4 4 4 4 4 vVv/ . .
Upravé k odstranéni nerovnosti povrchu, ziskani vyssi ohebnosti, nepromokavosti atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Toto zpracovani spociva v mékcent, napindni, valchovani ... Useri miiZe byt ddle vydélina nebo
dohotovena povrchovym barvenim nebo pigmentovanim, podvalovinim nebo raZenim,
slichtovinim, lesténim, brousenim, voskovinim, cernénim, ...Cislo 4114 celniho sazebniku
. 71 7 ’ 7 eV / . ) . / v/

zahrnuje specialni druhy usni (zamis, lakové, laminované, metalizované), a dislo 4115
zahrnuje kompozitni usné, odrezky a jiné odpady kuzi, kozeny prach a moucku. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze aplikace vysvétlivek k HS je pti urCeni sazebniho zarazeni zbozi
zcela opravnéna. Vyznam terminG pouzitych v celnim sazebniku je podle nazoru
odvolactho organu dostatecné srozumitelny pro osobu zabyvajici se dovozem a

4 4 oV/ v /4 / 4 v 4 v/
zpracovanim kuzi, odvolatel tedy mohl dospét ke spravnému sazebnimu zarazeni zbozi
(viz nize) 1 bez znalosti vysvétlivek k HS, a to radnou aplikaci interpretacnich pravidel.

Zalovany byl toho nizoru, e pfedmétné zbozi musi byt v souladu s VIP 1 v rdmci
kapitoly 41 zafazeno do ¢isla 4107 HS jako ,,Usné z hovéziho dobytka (vcetné buvolii) nebo
koni a jinych lichokopytnikii, po vycinéni nebo po zpracovini na crust dile upravené, vcetné
kiZi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téZ stipané, jiné neZ wusné Cisla 4114“. Pri
sazebnim zarazeni predmétného zbozi do {isla 4107 HS bylo prihlédnuto ke znéni
poznamky 2B) ke kapitole 41 celniho sazebniku, ke znéni vysvétlivek k HS - Vseobecnych
vysvetlivek ke kapitole 41 a k ¢islim 4107 a 4115.

Vzhledem ke znéni polozek a podpolozek celniho sazebniku dospél zalovany k zavéru,
ze predmétné zbozi dle své charakteristiky musi byt zarazeno v ramci disla 4107 HS do
polozky 410712 celniho sazebniku jako .- Celé kiize a koZky, --Licové stipenky. Dale must
byt zbozi zatazeno podle velikosti jednotlivych kust (mezni velikosti dle znéni celniho
sazebniku je 28 SQFT = 2,6 m?), v daném pripadé tedy musi byt rozdéleno do dvou
podpolozek, a to do podpolozky 41071219 (pro velikost do 28 SQFT = do 2,6 m?), a do
podpolozky 41071291 (pro vétsi nez 28 SQFT).

S dalsimi odvolacimi namitkami zalobkyné vedoucimi k popreni dodate¢ného zatrazeni

v/ v 4 /7 . v 4 v \4 /
zbozi do polozky 4107 a naopak domahajicimi se k zatazeni do polozky 4115 se zalovany
poté jiz neztotoznil.

M. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, ze podstatnym a rozhodujicim je vyreseni otazky spravného
sazebniho zarazeni zbozi. V ramci predmétnych celnich rizeni deklarovala zarazeni
v v 4 v/ v/ v/ 4 v 4
predmétného zbozi pod cislem Narizeni rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 ,celniho
sazebniku® do polozky 4104 a celni organy naopak podradily predmétné zbozi pod Cislem
celniho sazebniku 4107. Zalobkyné nasledné v pribéhu fizeni korigovala svij zavér
o spravnosti sazebniho zafazeni zbozi v navaznosti na zavéry znaleckého posudku
¢.j. 1116/2016 ze dne 16. 5. 2016, zpracovaného Ing. Miloslavou Stachovou, znalkyni v
oboru kize a kozesiny, jehoz predmétem je mimo jiné znalecké posouzeni vzorku usné
6035/14 odebraného Celnim tradem pro Kraj Vysocéina v ramci projednavanych celnich

4 4 \4 4 / 4 v 4 /v /4 v/ v/ 4
fizeni, a to tak, ze spravnym sazebnim zafazenim dovazeného zbozi je (islo celniho
sazebniku 4115 se stanovenou celni sazbou 0%.

Znalecky posudek ¢.j. 1116/2016 ze dne 16. 5. 2016, zpracovany Ing. Miloslavou
Stachovou, znalkyni v oboru KiZe a koZe$iny se specializaci obuv, vyrobky odévni,
galanterni, Calounické z usni, kozeSin nebo jinych kozedélnych materialt, osetfovani
kozedélnych vyrobkd a pro obor Ekonomika, ceny a odhady kozedélnych vyrobka
skutkové konstatuje, ze v pfipadé vzorku zkoumanych znaleckou laboratofi se z dtvoda
uvedenych ve znaleckém posudku (a stejné tak 1 ve znaleckém posudku stejného
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zpracovatele 1071/2014) jedna o usné ve formé odpadového materialu nezpracovatelného
bez dalstho na klasické kozené vyrobky. Uvedené vzorky byly odebrany celnimi organy v
ramci jednotlivych celnich fizeni vedenych se zalobkyni, byt se v pripadé konkrétnich
zkoumanych vzorka s vyjimkou vzorku ev.¢. 510201-14-04-009 nejedna o vzorky odebrané
v ramci celniho fizeni tvotictho predmét této spravni zaloby. I s ohledem na fakt, ze
zkoumané vzorky byly celnimi organy odebirany v urcitych ¢asovych odstupech, pficemz
jejich zakladni vlastnosti jsou shodné a zjisténé vady jsou charakterem totozné, a s ohledem
na fakt, ze zalobkyni dovazené zbozi je dlouhodobé shodné stejnych charakteristik a
nabyvané od totoznych dodavatelt, jsou vysledky i v pripadé vzorkt znaleckého
zkoumani podle zalobkyné nepochybné plné relevantni i pro ucely rozhodnuti v
projednavaneé véci.

Zalobkyné poukizala na zivéry znalkyné z posudku k otdzce & 2 a 4), podle nich
v souhrnu plati, 7e dovaZené zboZi nelze zatadit do &isla sazebniku 4107. Zalobkyné je pak
nazoru, ze pokud celni organy sazebné zarazovaly dovazené zbozi i pfes namitky
zalobkyné vyjadfené mj. v zavérech znaleckého posudku pod jinou polozku celniho
sazebniku, pouze na zakladé bézného pohledu a konstatovani Celné technické laboratore
(CLT), ze na povrchu usni je nanesen jiny material, celni organy nedostateéné zjistily
skutkovy stav. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany pres odli$né stanovisko ve véci sazebniho
zatazeni zbozi a zalobkyni deklarovanou nepouzitelnost usni pro vyrobu kozeného zbozi
v ramci zadavaného prezkumu odebranych vzorkt usni CLT nezadal CLT, pfipadné
jinému k provedeni potfebnych zjisténi radné kvalifikovanému subjektu v ramci
vznesenych pozadavkd povinnost provest testovani vzorku pravé z hlediska jejich
chemickych, fyzikalnich a hygienickych vlastnosti, tedy z hlediska charakteru usni jakozto
zbozi svymi vlastnostmi opravnujictho celni organy uvazovat v souladu se smyslem a
Gelem cla o zatiZeni tohoto zboZi clem. Zalobkyné je nizoru, %e pokud by totiZ celni
organy takovéto znalecké zkoumani zajistily, pak by bez dalsiho musely dospét k zavéru,
ze se tak, jak jednoznacné, byt neprimo, deklarovala zalobkyné, jedna z pohledu celniho
sazebniku o odpad, resp. material pro druhotné zpracovani s nulovou trzni hodnotou a
tedy s nulovou celni sazbou.

Zalobkyné je nizoru, Ze sice zafadila dovéZené zbozi pod nespravné &islo, resp.
podpolozku kodu TARIC, avsak toto nespravné zarazeni nema zadny vliv na fiskalni
zajmy Ceské republiky a je relevantni pouze z pohledu statistického sledovani
preshraniéniho pohybu zbozi.

Zalobkyné je nazoru, ze pokud tak bylo celné deklarovano zbozi, jez je nezpochybnitelné
/ oVv/ /N . . 4 /7 . . i / i
pouhym odpadem kuzi, tento zavér je zcela v souladu s fyzikalnimi i hygienickymi
vlastnostmi dovezeného zbozi, které bez dalstho neumozniuji pouziti tohoto zbozi k
vyrobé kozeného zbozi, je legitimnim ocekavanim zalobkyné, ze takové zbozi bude jako
odpad celnimi organy zarazeno pod ptislusné ¢islo celniho sazebniku nepodléhajici clu.

Zalobkyné konstatovala, ze dle ji dostupnych informaci dochazi k dovozu totozného zbozi
/ 4 4 . v 4 . M 4 v . 4 v/ v /. /7,0

na uzemi Evropské unie tretimi importéry prostrednictvim dalsich clenskych stata,
konkrétné Italie a Velké Britanie, pticemz celni organy téchto zemi sazebné zatrazuji
uvedené zbozi taktéz pod ¢islo 4115 jednotného celniho sazebniku EU. S ohledem na
4 4 . ’ 4 4 o v / /7,0 /4 . ‘[ / M
zasadu vazanosti (spravnich) organd clenskych statt Evropské unie unifikovanymi
pravnimi predpisy EU je tak postup celnich organa Ceské republiky v projednavané véci
neptipustny, kdyz obecné rozdilny vyklad unifikovaného prava EU, respektive rozdilné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



pokragovani 7 10Af 33/2018

vnitrostatni  U¢inky vykladu tohoto prava pouzivaného a prosazovaného riznymi
Clenskymi staty, resp. zde jejich spravnimi organy, postrada legitimitu.

22. K dikazu zalobkyné dolozila méstskému soudu zavaznou informaci o sazebnim zarazeni
(dale jen ,ZISZ) totozného zbozi, BTI Reference GB 502486170 ze dne 14. 6. 2015,
vydanou spolecnosti Maple Leaves Limited (dodavateli zalobkyné) ze strany daniové a celni
spravy (HM Revenue & Customs) Velke Britanie osvédcujici zatazeni dovazenych usni pod
podpolozku jednotného celniho sazebniku 4115 20 00 opattenou prekladem.

23. Zalobkyné k tomu dale namitla, ze 1) celni organy Velké Britanie v ramci vydani citované
informace o celnim zatrazeni vychazely ze vzorkd dovazeného zbozi poskytnutych
zalobkyni a odebranych v ramci jednotlivych celnich fizeni celnimi organy Ceské
republiky, ze ii) v pfipadé odebranych vzorku zalobkyni dovazeného zbozi jedna o zbozi s
nevyhovujicimi kvalitativnimi a hygienickymi vlastnostmi neodpovidajicimi pfislusnym

/4 7/ v/ / 4 / M v 4 i 4
normam dopadajicim na tento druh zbozi na Gzemi Evropské unie. K témto namitkam
v v 4 o o
zalobkyné navrhla provedeni dukazu:

a) Technickou zpravu vydanou institutem BLC - Technologické centrum zpracované
kaze o vysledcich zkoumani predlozenych vzorka kuzi pro zalobkyni jako
zadavatele ze dne 1. 2.2017, ¢. j. zakazky RT167-4254, opattenou apostilni dolozkou
a Ufednim prekladem

b) Technickou zpravou vydanou institutem BLC - Technologické centrum
zpracované kuaze o vysledcich zkoumani predlozenych vzorka kazi pro zadavatele
Maple Leaves Limited ze dne 22.04.2015, ¢.j. zakazky RT145-4387, opatfenou
apostilni dolozkou a Grednim prekladem

¢) Protokolem o provedenych mezilaboratornich zkouskach ¢. 1/2017 ze dne 28. 4.
2017, vyhotovenym AZL Otrokovice s.r.o., IC: 26934663, Zkusebnou koZedélnych
a textilnich materialQ a vyrobka, akreditovanou zkusebni laboratori ¢. 1059 dle
Ceského institutu pro akreditaci, Praha,

d) Protokol o provedené identifikaci vzorku na zakladé mezilaboratornich zkousek ¢.
2/2017 ze dne 12. 6. 2017, vyhotoveny AZL Otrokovice s.r.o., IC: 26934663,
Zkusebnou kozedélnych a textilnich materialt a vyrobkd, akreditovanou zkusebni

v/ Vv

laborato¥ & 1059 dle Ceského institutu pro akreditaci, Praha

e) Osvédéenim o akreditaci AZL Otrokovice s.r.o., IC: 26934663 jako zkuSebni
laboratofe ¢. 1059 v rozsahu udélené akreditace ,, Zkouseni usni, koZesin, textilu,
poromerd, koZenek, vlaknitych materiali, lepenky a vyrobkii z nich vymezené prilohou
osvédeeni, vydané dne 21. 4. 2017 Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. pod ¢&.
237/2017,

f) Notarskym zapisem NZ 5/2017 o osvédcéeni pribéhu odbéru a stavu vzorka z usni,
které budou zkouseny v zahranici, vyhotoveny dne 23. 1. 2017 JUDr. Ivo
Havlickem, notatem v Kromérizi, se sidlem Stolickova 2106/98, 767 01 Krométiz.

24. Z predlozenych dikazi se podle zalobkyné podava jednoznalna shoda vzorkl usni
oznalenych jako vzorky ¢. 6034/14, 6036/14 a 6037/14 pfi jednotlivych znaleckych
zkoumanich, kdy tyto vzorky usni byly prokazatelné zkoumany a posuzovany v ramci:

- znaleckého posudku ¢.j. 1071/2014 ze dne 17.06.2014 zpracovaného znalkyni Ing.
Miloslavou Stachovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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- znaleckého posudku ¢.j. 1116/2016 ze dne 16.05.2016 zpracovaného znalkyni Ing.
Miloslavou Stachovou

- Technické zpravy vydané institutem BLC - Technologické centrum zpracované
kaze ze dne 01.02.2017, ¢.j. zakazky RT167-4254, pricemz vzorek usné 6036/14 byl
zkouman také v ramci Technické zpravy vydané institutem BLC - Technologické
centrum zpracované kize pro zadavatele Maple Leaves Limited ze dne 22. 4. 2015,
¢. j. zakazky RT145-4387.

Podle zalobkyné je shoda vzorkd prokazovana jak shodnym ¢iselnym oznacenim vzorkl v
ramci identifikace posuzovanych vzorku jednotlivymi znaleckymi posudky, resp.
technickymi zpravami, tak notarskym ovérenim ciselného oznaceni jednotlivych vzorka
provedenym notarskym zapisem NZ 5/2017 JUDr. Ivo Havlicka, notafe v Kromérizi,
stejné jako protokolem o provedenych mezilaboratornich zkouskach a protokolem o
provedené identifikaci vzorku (6036/14) na zakladé mezilaboratornich zkousek
/ i v/ i / M M 4
zpracovanymi laboratoti AZL Otrokovice s.r.o., kterymi tato provedla mezilaboratorni
4 4 / o v v/ v / o 4 / M 4
srovnani vysledkt zkousek prislusnych vzorkt usni posuzovanych jak znalkyni Ing.
Stachovou, tak institutem BLC - Technologické centrum zpracované kuze za tcelem
potvrzeni ¢i vyloudeni shodnosti vzorkl usni porovnanim jejich jednotlivych vlastnosti a
parametra. Z vysledku srovnani vyplyva nadprimérna shoda parametrt, pridemz
jednotlivé rozdily se vyskytly ojedinéle a to vzdy u parametrl, jejichz existence je
v > 4 M Ve / 4 v i vV 4 4 / i
vysvétlena bud v ramci pouzité metody standardni nepresnosti méfeni nebo rozdilnymi
metodami zkoumani.

Zalobkyné ma za to, ze zjisténi provedena u uvedenych vzorku zbozi, tedy nejen u vzorku
ev. ¢.510201-14-04-009 lze aplikovat i v ramci tohoto fizeni, jelikoz se jedna o zbozi
stejného druhu a stejnych kvalitativnich parametra od stejného dodavatele, pricemz
jednotlivé shora specifikované vzorky byly odebirany celnimi organy postupné v
. - / v/ ’ / o 7 7 v . )
jednotlivych celnich fizenich a shodou podstatnych parametrt je prokazano, ze se jedna o
totozné zbozi jako zbozi predmétné. Zaroven zalobkyné odmita zavér zalovaného o
v/ v /4 v/ v v / 4 v/ M / o
Castecné, resp. v pripadé posudku ¢. 1116/2016 Gplné nepripustnosti znaleckych posudku,
kdy ma za to, ze skutecnosti uvedené ve znaleckych posudcich znalkyné Ing. Stachove jsou
podstatné pro moznost komplexniho, nikoli pouze tzce kazuistického (pouha existence

4 4 4 v 4 / . M / v / v/ 4
povrchové Upravy) posouzeni znéni a vykladu jednotlivych dotcenych Ccisel celniho
sazebniku.

Podle zalobkyné zavéry jednotlivych zkoumani jednoznaéné prokazuji nepouzitelnost
zkoumanych usni k dalsi vyrobé c¢alounickych usni bez jejich celkového kozeluzského

v ’ 4 o v 4 M . 4 v o / v . 4
prepracovani z divodu nevyhovéni kvalitativnim pozadavkum kladenym na calounicke
usné ustanovenimi EN 1336:2013, pfidemz nezbytnou soudlasti takového kozeluzského
zpracovani je kompletni odstranéni nanosu chemickych latek na povrchové ¢asti usné, jez
zpusobuji jeji znehodnoceni.

Na zakladé této skutecnosti je pak zcela nemistna a nepouzitelna argumentace zalovaného
v tom smyslu, ze kvalita a bezvadnost povrchové Gpravy zbozi a jeho ptipadny soulad s
hygienickymi normami jsou parametry pro Ucely sazebniho zafazeni zcela irelevantni.
Toto by platilo v pfipadé, Ze by se jednalo o hotovy vyrobek urceny bez dalsich Gprav k
finalnimu uziti konenym spotfebitelem, ptip. zpracovatelem, ktery by pouze svymi
parametry nevyhovoval pfisluSnym normam - v daném ptipadé se vSak jedna, jak
zalobkyné opakované zduraznuje, o znehodnoceny material, ktery je bez komplexniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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prepracovani a zmény jeho vlastnosti nepouzitelny k vyrobé zbozi urceného k lidské
potrebé. Tuto skutecnost potvrzuji bez dalsiho i ve véci zpracované znalecké posudky.
Podstatou véci, tedy parametrem rozhodnym pro spravné sazebni zarazeni je tak
skutednost, ze v pripadé dotéeného materidlu se k okamziku jeho propusténi do rezimu
volného obéhu jedna o jiny odpad kizi nepouzitelny k vyrobé kozeného zbozi, ktery poté
prochazi komplexnimi pfepracovacimi procesy a bez nasledné realizace téchto 1 odborné
slozitych a komplikovanych procest zbozi zistalo v kategorii odpadu.

Zalobkyné namitla, ze stavajici stav vykladu sazebniho zafazeni zbozi aplikovaného
4 i 4 4 i M v / */ /o 4 M 4

celnimi organy pak vede k paradoxni situaci, kdy dotCeny material, ktery je celnimi organy
zatazovan pod Cislo 4107 celniho sazebniku, tedy pod Cislo zahrnujici svym charakterem v

4 v / v 4 / v / v/ 4 v 4 4 /
zasadé hotové, kompletné zpracované vyrobky uréené k primému upottfebeni, musi byt v

v/ v oo v/ v V. _/ / M 4 v/ v M v M
ptipadé jeho dalsiho preshraniéntho vyvozu jako hotového zbozi zarazen i1 ptres jeho
kompletni prepracovani a zménu jeho vlastnosti opét pod totozné cCislo 4107 celniho
sazebniku, coz by samoziejmé mélo mit negativni konsekvence s naslednymi fiskalnimi
naroky statu na vybér dani (DPH, dan z prijmu) spojenych s prepracovacimi procesy, kdy
by tyto vyrobni operace nahlizeno prizmatem zmény, resp. neménnosti sazebniho zarazeni
zbozi de iure nemohly probéhnout.

Podle zalobkyné je spravné sazebni zarazeni predmétného zbozi jako jiného odpadu kazi
(usni) pod TARIC kodem 4115 20 00.

Zaroven zalobkyné odmitla, ze by v ramci celntho fizeni pouzila jiné podklady a
dokumenty nez pravé dokumenty vystavené vylucné dodavatelem zbozi a dokumenty -
danové doklady za zbozi ve vysi Gctované dodavatelem zbozi a danové doklady, kterymi
byly hrazeny skuteéné poskytnuté sluzby a veskeré danovée doklady tak odpovidaly
skute¢nému stavu.

Zalobkyné namitla, Ze pokud byly v ramci doZdani eskych celnich Gfadi poskytnuty
indickymi celnimi organy danové doklady ¢i jiné dokumenty odlisné, pak uvadi, ze se
jedna o doklady, jez jsou v rozporu se skute¢nym stavem a pokud tyto doklady byly
dodavatelem predlozeny indickym celnim organum, pak je pravdépodobnym divodem k
predlozeni takovych dukazd snaha indického exportéra vyhnout se platbé zvyseného
vyvozniho cla za vyvoz nezpracované suroviny, kterée Indie uplatfiuje. Dle nazoru
zalobkyné pak ze stejného dtvodu dochazi k znehodnocovani vyvazenych usni faleSnymi
chemickymi Gpravami zptsobujicimi nejasnost v sazebnim zarazeni.

Zalovany, resp. Ceské celni organy nemaji v daném p¥padé s vyjimkou fale$nych dokladd
poskytnutych indickymi celnimi organy zadné diikazy prokazujici nepravdivost dokladt
poskytnutych celnim organim zalobkyni, jelikoz zadné takové dikazy ani existovat
nemohou, a napadené rozhodnuti je tak zaloZeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu,
kdyz zalovany bez jakéhokoli blizstho zdGvodnéni v rozporu se zakladnimi zasadami
ovladajicimi spravni fizeni pfiznal dokladim poskytnutym indickym dodavatelem, resp.
indickymi celnimi organy vys$i dikazni silu nez dokladim ptedlozenym zalobkyni a
udinil tak vydané rozhodnuti v disledku uvedeného nezakonnym.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze pro tlely sazebniho zafazovani zbozi je zcela
v/ 4 v/ Ve / 4 4 v * o VYV /7 /
nepripustné vyhodnocovat zbozi za pouziti narodnich predpisu a norem smérujicich k

.. / / Vv o b 4 v 4 4 4 v/’ 1/ v . /4 v 4
jinym ucelum, nebot sazebni zarazovani zbozi se ridi predpisy Evropského Spolecenstvi, a
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to z duvodu zajisténi jednotnosti sazebniho zafazeni urcitého zbozi ve vsech clenskych
statech Evropského Spolecenstvi. Ve znaleckém posudku jsou uplatnény mj. Ceské statni
normy a Metodické doporudeni Statniho zdravotniho tUstavu, které nemohou byt v
v/ /4 v/ v 4 A4 / V 4 v 4 A4 /4
zadném pripadé podkladem pro posouzeni zbozi pro cely sazebniho zatazeni zbozi, které
4 / A 4 i v i 4 v 4 v/
musi byt provedeno v souladu s komunitarnimi predpisy EU. Sazebni zafazeni zbozi je
4 4 /4 4 oV / v v / 4 4
navic otazkou pravni, a nemuze byt predmétem znaleckého zkoumani.

Zalobkyné nezohledtiuje ani nebere v potaz zavéry Zalovaného prezentované v napadeném
rozhodnuti a nevyjadfuje se ani ke zptsobu, jakym zalovany ke svym zavéram o
predmétném zbozi dospél, a to na zakladé zhodnoceni veskerych zalobkyni predlozenych
dokladd a Gdajt v nich uvedenych.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval porovnanim odebranych vzorkd,
v / vV _V 4 Ve 4 v vV _V 4 / Vv 4 v 4
na téchto provedenych zjisténi, a vyuzitelnosti téchto zjisténi pro ucel sazebniho zafazeni,
na které timto plné odkazuje. Zalovany k tomuto dale uvadi, ze ze vsech udaju o
v v / v/ / o4 i / A M / o
predmétném zbozi vyplyvajicich ze spisového materialu (vyjma znaleckych posudkd na
b 4 A4 i v/ / v 4 / 4 v v M
jiné zbozi a popisu zbozi uvedeného samotnou zalobkyni) nevyplyva, ze by se mélo jednat
o odpad. Z 0daji o predmétném zbozi uvedenych v dovoznich dokladech je naopak zcela
M v / v M 4 4 4 / 4 /
jednoznacné, ze za nekvalitni byla shledana pouze povrchova {Gprava usni (povrchova
vrstva). Zalobkyné dospéla ke svému tvrzeni o predmétném zbozi jakozto o odpadu na
zakladé té skuteCnosti, ze se z predmétného zbozi (jakozto celych vycinénych usni) musi
pred dal$im zpracovanim odstranit puvodni povrchova vrstva existujici pfi dovozu, a zbozi
je tak nutné znovu povrchové upravit. Zalovany k tomuto tvrzeni opakované uvadi, ze
v v / v/ / v 4 / v / A4 4
predmétné zbozi je tak pouze nevhodné pro bezprostredni vyrobu kozeného zbozi, a nent
zbozim nepouzitelnym pro vyrobu kozeného zbozi. Povrchovou Gpravou nedochazi k
jakémukoliv  znehodnoceni samotné wusné. Setrvani zalobkyné na svém tvrzeni
o predmétném zbozi jakozto odpadu, bez zohlednéni odavodnénych zavéra o predmétném
zbozi v napadeném rozhodnuti, a tudiz nerespektovani skutkového stavu zjisténého ze
zavaznych podkladi predlozenych samotnou zalobkyni, proto povazuje zalovany za
nedtvodné.

Zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti veskeré objektivni vlastnosti predmétného zbozi
zakladajici rozhodny skutkovy stav, k jehoz zjisténi slouzily primarné dovozni doklady a
dokumentace vztahujici se k vlastnimu zbozi, pfi¢emz podruzné (irelevantni) jsou doklady

v V. o/ 7/ v 4 4 / 4 / /7 .. / v 4 v * o
osvédc¢ujici splnéni zakonnych podminek vyplyvajicich z jinych nez z celnich predpisu.
Zjistény rozhodny skutkovy stav byl zalovanym nasledné pravné hodnocen vyhradné
optikou celnich predpisu.

Zalobkyné v zalobé uvadi, zZe stavajici stav vykladu sazebniho zatazeni predmétného zbozi
vede k paradoxni situaci, protoze kdéd celni nomenklatury 410712 zahrnuje svym
charakterem hotové kompletné zpracované vyrobky uréené k pifimému upotrebent,
VeV \4 v v 4 V/ * & v 4 4 \4 / 4 4 \4
pricemz u predmétneho zbozi je nezbytneé jeho prepracovani. K tomuto zalovany uvadi, ze
neni zfejmé, z ¢eho Zalobkyné ve svém tvrzeni vychazel, nebot ze znéni kodu 410712
v/ 4 /7 Ve /4 v M /. 4 M Vo / v v 4 4
zadné uvedené ¢i podobné skutecnosti nevyplyvaji. Naopak je zcela zfejmé, ze znéni kédu
410712 uvadi definice usni a jejich vlastnosti stran zpracovani, aniz by jakkoliv definovalo,
ze by se mélo jednat o usné finalné dokoncené. Zalovany konstatuje, ze predmétné zbozi
4 v 4 ’ v 4 4 4 v \4
svym charakterem plné odpovida znéni kodu celni nomenklatury 410712, a skutecnost, ze
zbozi bude po dovozu dano k prepracovani z divodu existence nevhodné povrchové
vrstvy, neni se znénim a vykladem tohoto kédu celni nomenklatury nijak v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany poukazal na to, %e Méstsky soud v Praze se v soubéZném Fzeni vyjadtil k

sazebnimu zarazeni predmétného zbozi v zamitavém rozsudku ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. 9 Af

20/2015-81, ktery shledal postup celnich organu a jejich zjisténi za spravné, zalobu
v 4 \2 v Ve o \4 4

totozného zalobkyné oznadil za nedivodnou, a zalobu zamitl.

Zalovany dodav, Ze se alobkyné svym nivrhem pokusila preruit soudni Hzeni pred
Méstskym soudem v Praze s ohledem na soubézné fizeni v obdobné véci probihajici u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 290/2017 ke kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6.2017, ¢. j. 31 Af72/2014 - 184. Navrhu
odvolatele na preruseni soudniho rizeni Méstsky soud v Praze nevyhovél a Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 290/2017-29 kasaéni stiznost
zalobkyné zamitl.

K zalobkyni nové predlozenym dokladim, které jsou jednotlivé datovany 14. 6. 2015
(ZISZ GB), 7. 2. 2017 a 22. 4. 2015 (technické zpravy BLC); 28. 4. 2017 a 12. 6. 2017
(Protokoly AZL), 23. 1. 2017 (notatsky zapis), a které by mély prokazovat fakta a
skutecnosti tvrzené zalobkyni, zalovany uvadi, ze s ohledem na dobu trvani odvolaciho
fizeni (podani odvolani dne 21. 8. 2017, vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 10. 2018),
neni odvolacimu organu zfejmy davod nepredlozeni téchto novych dokumentt pfimo do
odvolactho Hzen{ Zalovanému ke zhodnoceni. Zalobkyné tak v alobé proti napadenému
rozhodnuti uvadi nova tvrzeni a navrhuje provedeni novych dukazl, i kdyz mohl tato
nova tvrzeni a dikazy navrhnout jiz v odvolacim fizeni.

K predlozené ZISZ Velké Britanie zalovany uvedl nasledujici:

- v odvolacim fizeni ani v daiovém rizeni zalobkyné tuto ZISZ nijak nezminil a tedy ani
nepredlozil, i kdyz v prubéhu odvolactho fizeni ZISZ existovala a byla platna,

- ZISZ Velké Britanie byla vydana dne 14. 6. 2015, tedy az po dovozu predmétného
zbozi; v dobé vzniku celniho dluhu (24. 4. 2014) nebyla platna,

- drzitelem rozhodnuti ZISZ, tedy osobou, které byla ZISZ vydana, neni zalobkyné;

- zalovany neni opravnén jakkoliv hodnotit spravnost sazebniho zatazeni zbozi v ZISZ
Velké Britanie

Zalovany shrnul, Ze predloZen4 ZISZ byla vydina kompetentnim organem lenského statu
podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, v platném znéni (dale jen ,celni kodex), na zakladé udaji o zbozi
poskytnutych opravnénou osobou v fizeni o zadosti o vydani ZISZ. Dle ¢lanku 12 odst. 2
celniho kodexu je zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi zavazna pro celni organy
pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni formality po dni vydani této zavazné
informace, a je zavazna pro celni organy ve vztahu k osobé, které byla informace vydana.
Piedmétna ZISZ byla vydana az po propusténi predmétného zbozi do rezimu volného
obéhu, coz je jeden z duvodi, pro¢ ZISZ ve vztahu k dovozu pfedmétného zbozi neni
mozné pouzit. Dle ¢lankt 10 a 11 natizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93, Provadéci predpis k
natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi v platném
znéni se zavazné informace smi dovolavat pouze z ni opravnéna osoba, a to vici celnim
organim, které ji vydaly, a viéi celnim organtim jinych Clenskych stati. Dle ¢lanku 12
odst. 3 celni kodexu, musi osoba, které byla vydana ZISZ, prokazat, ze zbozi uvedené v
celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi, které je v ZISZ popsano. Dle ¢lanku 10 odst. 3
pism. a) Provadéciho predpisu mize opravnéna osoba ZISZ uplatnit ve vztahu k urlitému
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zbozi pouze v pripadé, ze vérohodné prokaze celnim organtm, ze dotycné zbozi zcela
odpovida zbozi uvedenému v predlozené ZISZ. Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze zalobci,
pokud neni drzitelem ZISZ a nebyl tudiz ani zadatelem o ZISZ, neni takova moznost
(k prokazani vyse uvedeného) vibec dana. K vlastnimu popisu zbozi uvedenému v ZISZ
zalovany dodal, Ze k tomu, aby mohl byt vyrobek popsany v ZISZ povazovan za stejné {1
alespont podobné zbozi se zbozim predmétnym, je nutné, aby mél stejné objektivni
vlastnosti, znaky a charakteristiky. V projednavaném pripadé vSak charakteristika
predmétného zbozi (tak, jak byla celnimi organy zjisténa a shrnuta v napadeném
rozhodnuti - bod [40]) neodpovida popisu zbozi v ZISZ (v popisu nejsou uvedeny zadné
objektivni parametry umoznujici srovnani). ZISZ je zjevné vydana na odlisné zbozi, nez je
zbozi predmétné a podminka ztotoznéni zbozi tak zde neni dodrzena. Tvrzeni zalobkyné,
ze celni organy pri vydani ZISZ vychazely ze vzorku zbozi poskytnutych zalobkyni
odebranych pii celnich Hzenich celnimi organy CR, neni mo#né podpotit #adnym z Gdaji
obsazenych v ZISZ (z Gdaji v predlozené ZISZ je ztejma pouze ta skutecnost, ze k zadosti
o ZISZ byly zadatelem predlozeny blize neidentifikovatelné vzorky).

Predmétem protokold AZL a technickych zprav BLC byla skupina vzorkd odebrana v
roce 2014 celnimi organy pti celnim fizeni - vzorky byly oznacené ¢.6034/14, ¢. 6036/14,

¢. 6037/14. Pfi porovnani s oznaCenim vzorku, které byly predmétem znaleckych
posudku, se jedna o nasledujici vzorky:

- 6034/14 - ¢islo vzorku 6303011405013 odebrany dne 15. 5. 2014
- 6036/14 - ¢islo vzorku 5102011404009 odebrany dne 23. 4. 2014
- 6037/14 - ¢islo vzorku 6303011406004 odebrany dne 3. 6. 2014

Dle dat odbért uvedenych vzorka byly dva z téchto vzorkua (6034/14; 6037/14) odebrany
pti jinych celnich fizenich, a nemuze se tudiz jednat o vzorky predmétného zbozi.
Totoznost analyzovanych vzorkt a predmétného zbozi ptipustil zalovany pouze u vzorku
6036/14 (Cislo vzorku 5102011404009), u kterého zohlednil zavéry uvedené ve znaleckém
posudku. Dalsi skupinu vzorkad (v protokolech AZL a technickych zpravach oznacené pod
. 7948/17, 7946/17, 7949/17) wvorily vzorky odebrané zalobkyni pfimo v jeji spolecnosti
dne 23. 1. 2017 pod notarskym dohledem, bez uvedeni jakychkoliv tdaja v souvislosti s
jejich dovozem. Zalovany uvedl, e pokus Zalobkyné prokézat totoZnost vzorkd
odebranych celnimi organy v roce 2014 a vzorku odebranych zalobkyni v roce 2017 pti
srovnani jejich jednotlivych parametri je pro dany pfipad zcela zbyte¢ny, nebotf zadny ze
vzorkd neni mozné povazovat za vzorek predmétného zbozi, ani ho jakkoliv se vzorkem
predmétného zbozi ztotoznit.

Usili zalobkyné prokazat fakt, ze se v ptipadé vsech odebranych vzorkt dovazeného zbozi
jedna o zbozi s nevyhovujicimi kvalitativnimi a hygienickymi  vlastnostmi
neodpovidajicimi pfislusnym normam EU, povazuje zalovany za zcela marné, nebot
kvalitativni a hygienické vlastnosti zbozi jsou hodnoceny podle takovych norem EU, které
v / Vv 4 v 4 v/ 4 /v Ve v 4
nebyly vytvofeny za tcelem sazebniho zatazeni zbozi. S ohledem na své vyse ucinéné
4 v v v 4 / o v / v 4 v v /
zavéry stran nové predlozenych dokumentt zalovany dospél k zavéru, ze tvrzené
v . .. v vV . , ° / ./
skutecnosti, k jejichz ovéreni jsou nove dokumenty (dtkazy) navrhovany, nemaji
relevantni souvislost s predmétem ftizeni. Tento zavér je dle nazoru zalovaného zasadnim
argumentem pro neakceptovani navrhu zalobkyné na provedeni dtikazg.
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Stran namitky, ze zalovany nedisponoval vérohodnymi podklady od indickych celnich

4 o M v / v 4 *V_V 4 Ve v /4 o v 4 4
organd, odkazuje zalovany na veskera zjisténi udinéna v prubéhu nasledné kontroly
Vv v / vV Vv v 4 /v / 4
(rovnéz ve vécech kontrolovanych soubézné), uvedena téz v napadeném rozhodnuti, ze
kterych je zfejmé, ze Castky placené pfi jednotlivych dovozech za predmétné zbozi byly v
nékterych pripadech vyssi, nez uvedla pfi celnim fizeni zalobkyné. Castky skuteéné
zaplacené vyplynuly z porovnani lastek fakturovanych na indickych fakturach a dastek
vyhledanych v Gcetnictvi zalobkyné, lisil se také popis zbozi majici vliv na jeho sazebni
zatazeni. Stran tvrzeni zalobkyné o pravdivosti jim predlozenych dokladd si zalovany
dovoluje odkazat na veskera zjisténi nasledné kontroly podrobné uvedena ve zpravé o
kontrole, ktera ve vzajemnych souvislostech ukazuji na zamér zalobkyné dovozni doklady
pro celni fizeni ménit ve vlastni prospéch (zprava o kontrole tvofi oduvodnéni
prvoinstanc¢nich rozhodnuti). Takovému jednani zalobkyné sveédci 1 dalsi souvisejici zjistént
ucinéna v ramci nasledné kontroly.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného jiz repliku nepodala.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.), vletné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot predevsim obé strany pres vyzvu soudu
nevyjadfily svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Samotna otazka celniho za¥azeni dovaZeného zbo# je otizkou pravni povahy. Zalobkyné
nicméné v souvislosti se zafazenim zbozi poukazuje i na jeho vlastnosti a Ucel uvziti, coz
je otazka skutkova. Méstsky soud nicméné nenaridil jednani ani z divodu dokazovani,
nebot shledal, Ze veskeré rozhodné dukazy a podklady k nynéjsi véci jsou jiz soudasti
spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim
spisem se pritom dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS). Dikazy
predlozené v soudnim fizeni pak nebyly pro véc relevantni (k tomu viz nize).

Pravni tprava rozhodnd pro posuzovani celniho zarazeni

Pravni zaklad celniho zatazeni zbozi v projednavané véci upravovalo Natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (zejména jeho
Cl. 20 - Cla a poplatky dluiné ze zakona v pripadé vzniku celnibo dlubu jsou zaloZeny na
celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi). Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1001/2013 ze
dne 4. fijna 2013, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a
statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku poté zavadi mj. kombinovanou
nomenklaturu, vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury a celni zatazeni
zbozi do jednotlivych tfid. BIliz8i charakteristiku jednotlivych tfid kombinované
nomenklatury predstavuji vysvétlivky ke kombinované nomenklature 2011/C 137/01
platné a G¢inné ke dni celniho zatazeni zbozi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40,
konstatoval, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyvaji tfi principy fazeni
zbozi do kédu kombinované nomenklatury: ,,Proni z téchto obecnych principi je mozné
vyjddrit jako nezbytné dsili hledat (za scelem zajisténi pravni jistory a usnadnéni kontrol)
rozhodujici kritérium pro sazebni zarvazeni zboZi v objektivnich charakteristikdch a vlastnostech
tohoto zboZi, jak jsou definoviny znénim polozky KN a pozndmek k t¥idim nebo kapitolim
[viz nap. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 18. 7. 2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5.
2010 ve véci Data 1/O (C-370/08) a ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma- Lux s. r. o. v Celni
reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je sicel
pouZiti vyrobku, pokud je inberentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdavislosti
na objektivnich charakteristikdach a vlastnostech zboZ{ [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 6.
1995 wve véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen
(C-201/99) nebo ze dne 8. 12. 2005 wve véci Possehl Erzkontor (C-445/04)]. Konecné, podle
ustdlené judikatury plati, Ze vyznam a dosah pojmi, které pravo Spolecenstvi nijak nedefinuje, je
tPeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s priblédnutim ke kontextu, ve
kterém jsou pouzity, a ciliim, které sleduje pravni viprava, jejiz jsou soucisti [v tomto smyslu
hovori zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005 wve wvéci easyCar (C-336/03),
odstavec 21 a v ném citovand souladnd prejudikatura Soudnibo dvora].

V rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015 - 272, Nejvyssi spravni soud vylozil
blize, ze pro celni zarazeni je treba postupovat takto: ,Nejprve je t¥eba (1) presné urcit fyzické
vlastnosti zboZi a uZiti, k némuz je urceno; ddle (2) je tieba s obledem na znéni poloZek
prislusnjch trid a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na zikladé uZiti, k némuz je zbozi
urceno, a (b) provést prozatimni zarazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zboZi; v ndsledujici
fazi (3) je tPeba urcit, zda spolecné posouzeni znéni polozek a poznamek t¥id a kapitol umozriuje
jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt st¥et norem wvyresen pouZitim
dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je treba provést zarazeni do (a) podpoloZky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury*.

Uvedené znovu shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs
120/2019 - 43, kde rovnéz zduraznil, ze podstatné jsou objektivni znaky zbozi, nikoliv
skutecnost, jak zbozi vnima a pouziva zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni zarazeni zbozi
zalozené na subjektivnich okolnostech jednotlivych ptipadi by zcela narusilo poslani
spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotna sazba cla na stejné zbozi. Objektivnim
kritériem pro sazebni zarazeni mize byt rovnéz Géel pouziti vyrobku, avSak pouze ,,pokud
je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdvislosti na jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech” (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véci C-559/18, TDK-
Lambda Germany, 6 bod 27 a tam citovana judikatura).

Posouzent celniho zarazeni celnimi organy

Rozhodna skutkova zjisténi celnich organt vyplyvaji ze Zpravy o kontrole po propusténi
zbozi ze dne 20. 7. 2017, ¢. j: 19130-32/2017-510000-51.

K posouzeni sazebniho zatazeni zbozi celni organy disponovaly znaleckymi posudky ¢&. .
1071/2014 a & j. 1116/2016, které vypracovala Ing. Miloslava Stachova, znalkyné v
zakladnim oboru Kiaze a kozeSiny se specializaci obuv, vyrobky odévni, galanterni,
¢alounické z usni, kozesin nebo jinych kozedélnych materialli, oSetfovani kozedélnych
vyrobkt a pro obor Ekonomika, ceny a odhady kozedélnych vyrobkt. Pro dovoz vedeny
pod JSD 14CZ5100001C15ZVP1 znalecké posudky posuzovaly vzorek oznaleny jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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6036/14 - ,usert calounickd, barva smetanovd, & wvz. 510201 14 04 009, datum odbéru 23. 4.
2014“ (jeho ztotoznéni a soulad s odebranym vzorkem 5102 011 404 009 v celnim fizeni
provedly celni organy ve Zpravé o nasledné kontrole ze dne 20. 7. 2017).

Ke konkrétnimu zatazeni zbozi v celnim fizeni pod JSD CZ5100001C15ZVP1 disponovaly
celni organy témito dikaznimi prostredky:

- faktura za zbozi ¢. 282 ze dne 29/01/2014, (fa. zaslina Indickou celni spravou)

- Doklady zaslané Indickou celni spravou: faktura za zbozi ¢. 282, proforma fa. 126 DT,
127 DT, packing list ¢. 282, Bill of lading ¢. 5910492164, vypis z celniho systému (ICES)
9910558 s uvedenim kodu 41071900, Form A 43727123, Inward Remittance payment
advice 0534614 TP0001060, 0534614 TP0001121, vypis banky ze dne 10. 04. 2014 (str. IN
spisu: 198- 222)

- Znalecky posudek ¢&j. 1071/2014 vypracovan Ing. Miloslavou Stachovou
- Znalecky posudek ¢&j. 1116/2016 vypracovan Ing. Miloslavou Stachovou
- Dodatecny platebni vymeér pod ¢. j. 62600-14/2014-510000-11

- Rozhodnuti o odvolani (DPV) pod ¢.j. 4796-4/2015-900000-304.1

- stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi, vydané na zakladé vysledku laboratorniho
rozboru odebraného vzorku ¢. 14PH1206 dne 20. 6. 2014 (jedna se o vysledky rozboru
laboratofi CLT u vzorku 5102 011 404 009 odebraného v celnim ftizeni).

Ze zpravy o nasledné kontrole poté vyplyva, ze celni organ pti popisu zbozi vychazel
z faktur, které byly zaslany Indickou celni spravou. Podle celnich organt je zde uveden
popis zbozi specifictéji. K uvedenému prohlasent celni organy shledaly, ze z faktury ¢&. 282
zaslané Indickou celni spravou vyplyva, ze byly dovezeny celé usné s riznou plosnou
vymérou jednoho kusu a to v rozmezi od 28 do 37 SQFT (square foot - étvereénich stop).
Celni sazebnik rozlisuje usné s odlisnou plosnou vymérou jednoho kusu a to na usné
z hovéziho dobytka (vletné buvoll) o plo$né vyméfe jednoho kusu nepresahujici 28
¢evereénich stop (2,6 m?) a ostatni usné tj. usné z hovéziho dobytka (vcetné buvold) o
plosné vymére jednoho kusu presahujici 28 Ctverecnich stop (2,6 m?). Sazebni zarazeni usné
z hovéziho dobytka (vCetné buvold) o plosné vymére jednoho kusu nepresahujici 28
¢evereénich stop (2,6 m?) do TARIC kodu 4107 12 19 00 éini celni sazbu 6,5 % a ostatni
usné tj. usné z hovéziho dobytka (vCetné buvolt) o plosné vymeére jednoho kusu
presahujici 28 ¢tvereénich stop (2,6 m2) do TARIC kédu 4107 12 91 00 ¢ini celni sazbu 5,5
%.

Prezkoumanit zavérii celnich orgdnii

Otazku celniho zatazeni zbozi v celnim fizeni ev. ¢. JSD 14CZ5100001C15ZVP1 v prvni
fadé vytesil méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Af 20/2015 - 81.

Meéstsky soud v citovaném rozsudku vylozil, Ze pro celni zatazeni bylo zasadni skutkové
zjisténi, ze ,dovezené kize byly po vycinéni dale upraveny. Existenci (nekvalitni) povrchové
dpravy dovezenych kiiZzi prokdzalo nejen testovani wvzorki provedené Celné technickou
laboratori, ale rounéZ Zalobkyni predloZeny znalecky posudek ¢. j. 1071/2014, ktery se vyjadiuje
ke kvalité stavajici povrchové sipravy kiZi, a také zkusebni protokoly Akreditované zkusebni
laboratore ¢. 1059 ze dne 16. 6. 2014, které zachycuji mj. téZ vysledky testovani povrchové
upravy vzorkd dovezenych kiZi (stalobarevnost, odolnost vici obrybu)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Vzhledem k tomu, ze predmétné kuze byly po vycinéni dale upraveny barvou (dle
zkusebniho protokolu Celné technické laboratore se jedna o polyuretanovy natér,
znalecky posudek ¢. j. 1071/2014 v popisu vzorkd zminuje ,umély dezén®), neni splnéna
zakladni podminka pro jejich zafazeni do cisla 4104 KN, protoze se nejedna o kuaze
zpracované na crust, které kromé odchlupeni ¢i Stipani nebyly dale upraveny. Méstsky soud
uzavrel, Ze se jedna o ktze, ktera byly po vycinéni nebo zpracovani na crust dale upraveny,
a proto je nutné je zaradit do ¢isla 4107 kombinované nomenklatury.

Meéstsky soud se dale ztotoznil se zalovanym, ze pro sazebni zarazeni dovezenych kuzi je
rozhodujici to, zda byly po vycinéni dale upraveny, a nikoliv to, jak kvalitné. Taktéz
shledal, ze v daném pfipadé se nejedna o kompozitni usné ¢i odfezky ani o jiné odpady
kazi (usni) nebo kompozitni usné nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi; nebo kozeny
prach, prasek a moucka. Dovezené kaze nejsou odpadem ve smyslu odfezku ¢i zbytka pri
/ v M M 4 v 4 eV V7 v/ 4 A4 M M 4
vyrobé, ani se nejedna o opotfebované, jiz dfive uzivané zbozi, jako jsou ptikladmo
uvedené staré hnaci femeny. Zalobci byly dodany celé kuze, které vyrobce po vycinéni
opatfil povrchovou upravou, a zalobkyné tyto kuze nepochybné hodlala, byt po dalsi
/. v v/ Ve / M 4 Ve M i o4 / v 4 4
Upravé, pouzit pfi své podnikatelské Cinnosti souvisejici s vyrobou kozeného sedaciho
4 4 v M M v i 4
nabytku. Neni tak splnéna ani dikce podpolozky 41152000 kombinované nomenklatury,
v 4 v/ M Ve / / v v / v/ 4
ze dané zbozi je nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi. Dle nazoru soudu se
. / R ’, . v / v/ . . v
v projednavané véci jednalo o vyrobcem nekvalitné zpracované zbozi, nikoliv v§ak o odpad
vznikly pri vyrobé jiného kozeného produktu.

Nejvys$i spravni soud se vrozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 5 Afs 136/2018 - 33,
s méstskym soudem ztotoznil. Vylozil, ze z hlediska celniho sazebniku se jedna o kuze,
které byly po Cinéni dale upraveny, a proto musi byt zatazeny pod ¢. 4107 a dale do
ptislusné polozky a podpolozky. Nejvyssi spravai soud dodal, ze zbozi tak, jak bylo
dovezeno, nemuze byt proto posuzovano ani jako odpad. Shledal ptitom, ze celni organy
se nalezité pti celnim zarazeni zbozi zabyvaly objektivnimi vlastnostmi dovezeného zbozt,
které jsou v okamziku predlozeni zbozi k celnimu fizeni rozhodujicimi kritérii pro jeho
sazebni zarazeni do prislusného kodu celni nomenklatury. Zjistovaly tedy nazev a popis,
material a slozeni, zpusob pouziti - Gcel. Po provedeni laboratorniho zkoumani (pti
dovozu) odebranych vzorka bylo zjisténo, ze se jedna o prirodni (nikoliv umélé) hovezi
kaze, které byly po vycinéni dale upraveny pigmentovanim, brousenim a umélym
dezénem; tprava kuzi sice nevyhovuje hygienickym (obsah chromu) a kvalitativnim
(loupani barvy pfi zkouSce otérem) normam, avsak tyto kize jsou po kozeluznickém
prepracovani pouzivany k vyrobé kozeného zbozi; s kizemi bylo také v pribéhu dodani
do tuzemska nakladano jako se surovinou uréenou k dalsimu zpracovani (zpisob baleni a
fakturace).

Prfestoze méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud v pfipadé dovozu zbozi identifikovaného
v celnim fizeni ev. ¢. JSD 14CZ5100001C15ZVP1 stézejni otazky véci jiz posoudily, presto
1ze véc podle nazoru méstského soudu znovu meritorné posoudit a pfezkoumat.

Zalobkyné totiZ uvedené celni zatazeni zboZi, jak je provedly celni orginy a pfezkoumaly
soudy, nyni v soudnim fizeni popira nékolika novymi dikazy - protokoly o provedenych
mezilaboratornich zkouskach ¢ 1/17 a 2/17, technickymi zpravami laboratote BLC v
protokolech ¢. RT 145-4387, ¢. RT 167-4254, notafskym zapisem o pribéhu odbéru
vzorkd v laboratoti v Otrokovicich, posudkem z roku 2016 a SISZ pochazejici z Velké
Britanie. Zalobkyné tedy vna$i do predchoziho skutkového stavu nové skute¢nosti, z nichz
méstsky ani Nejvys$i spravni soud nevychazely. Sviyj nazor na celni zafazeni zbozi poté
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v napadeném rozhodnuti (a v jemu predchazejicim rozhodnuti celniho Gtradu) prehodnotil i
sam celni organ, kdyz puvodni zarazeni zbozi do jedné podpolozky 4107121900 opravil
zarazenim zbozi do dvou podpolozek podle velikosti kuze a v rozhodnuti celniho organu a
v napadeném rozhodnuti v navaznosti na toto nové zarazeni stanovil - prehodnotil 1 vysi

celntho dluhu.

Meéstsky soud proto neshledal, ze by v projednavané véci v predmétu véci existovala
totoznost rizeni s rizenim, které méstsky soud vedl pod sp. zn. 9 Af 20/2015 a neshledal
tedy divod pro odmitnuti zaloby pro rei iudicata (coz ostatné nenamitl ani zalovany).

Pokud jde o dokazovani dikazy predlozenymi v soudnim fizeni, o téch meéstsky soud
uvazil nasledovné. Znalecky posudek z roku 2016 provedl jiz zalovany v danovém fizeni a
je soucasti spravaiho spisu. Provedeni tohoto dikazu na jednani méstsky soud neshledal
proto divodnym.

Dale méstsky soud shledal, ze zalobkyné predlozila nékolik vysledka zkousek o
vlastnostech kuzi, které byly provedeny jednak ve Velké Britanii, tak v laboratori
v Otrokovicich. Vysledky zkousek jsou uvedeny

- samostatné u protokolt laboratore BLC ¢. RT 145-4387, ¢. RT 167-4254,

- souhrnné za obé laboratote v Protokolu o identifikaci vzorku na zakladé
mezilaboratornich zkousek ¢. 1 a 2/17 od Zkusebny kozedélnych a textilnich materiala
a vyrobkt Otrokovice. Vysledky zkousek v britské laboratoti v protokolu vychazeji a
jsou totozneé s udaji v protokolech laboratore BLC.

Protokoly ¢. 1/17 a 2/17 obsahuji porovnani testu vzorku oznaceného jako S4 Cream
Leather (uBLC) a 6036/14 jak u zkusebny Otrokovice, tak i laboratore BLC, a to
z hlediska faktort stalobarevnosti pti stirani (zapousténi a vybarveni), odolnosti vadi
opakovanému ohybu, obsah formaldehydu a vyluhovaného chromu. Protokoly uvadi, ze
testy v Otrokovicich byly uskuteénény 16. 6. 2014 (vysledky odpovidaji posudku
1071/2014) a v BLC dne 25. 1. 2017. Autenticnost odebranych vzorku je pritom mezi
stranami nesporna (celni organy vzorky ztotoznily ve zpravé o nasledné kontrole ze dne
20. 7. 2017) a nesporna je 1 odbornost obou laboratori. Provést dikaz notarskym zapisem
¢i akreditaci laboratore v Otrokovicich tak méstsky soud rovnéz shledal v projednavané
véci za nadbytecné.

Meéstsky soud poté shledal, ze nové predlozené dukazy pfinasi do véci toliko vysledky
posouzeni vlastnosti, kterymi jsou potvrzovany zavéry znaleckych posudkl z rokt 2014 a
2016. Obsahové tedy neptinaseji zadné nové skutecnosti a jedna se tedy jen o opakované
potvrzeni toho, co kvlastnostem zbozi zZalobkyné namitala jiz v datiovém fizeni,
vychazejice ze znaleckych posudki z rok 2014 a 2016. Jiz jen tyto posudky tak podle
nazoru méstského soudu dostatedné reprezentuji a podporuji oponentni stanovisko
zalobkyné proti celnimu zatazeni zbozi. Provadéni dalsich dikazl, které jen podporuji
nazor zalobkyné, tak shledal méstsky soud pro projednavanou véc za nadbytecné, nebot do
véci nemohly vnést nové skutecnosti.

Celkové tedy méstsky soud neshledal za pottebné provadét na jednani nové predlozené
dtikazy o vlastnostech zbozi, nebot rozhodné dikazy k prokazani této skutecnosti jsou jiz
zalozeny ve spravnim spise.

Meéstsky soud tedy v dal$im kroku prezkoumal celni zafazeni zbozi predlozeného v celnim
fizeni ev. ¢. 14CZ5100001C15ZVP1 na zakladé dostupnych podkladi ve spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Celné technicka laboratof v protokolu ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 62600/2014-510000-21,
charakterizovala odebrany vzorek oznaceny ¢. 5102011404009 jako ,ust¥iZek wusné
nepravidelného tvaru bézové barvy (hladkd strana) a svétle hnédobézové barvy (vzbled semise).“
CTL vzorek zkousela makroskopickym a mikroskopickym zptsobem a identifikaci
vzorku pomoci infralervené spektrometrie.  Protokol mikroskopického posouzeni
charakterizuje vzorek tak, ze jej tvori kolagenova vlakna (usen) stenkou nelesklou
povrchovou upravou vzhledu plastu. Z infradervené spektrometrie vyplyva, ze,bylo
identifikovino spektrum usné a polyurethanu (PUR), vzorek obsabuje zmékcovadla. Vysledek
posouzeni je ten, ze predlozeny vzorek je Cast licové Stipenky svétle hnédobézoveé barvy
s jednostrannou povrchovou Upravou, stim, ze dle prilozené dokumentace se jedna o
hovézinu.

Znalecky posudek 1071/2014 charakterizuje tentyz vzorek 5102011404009 jako: ,useri
z buvolovice, s kryci pigmentovou ipravou, barevné egalni s umélym dezénem*. Posudek 0cel
pouziti téchto usni charakterizuje jako ,potaZeni ndbytku, zejména sedaciho - pro vyrobu
kozenych sedacich souprav. Ke vzorku znalecky posudek poté uvadi:

- pri stirani za mokra pti 250 otiracich cyklech z hlediska stalobarevnosti a okem
1 / v v v/ / **V_V v Ve *VVv/
viditelnych zmén na povrchu usné nebyly zadné vady zjistény, avsak pfi blizsim
vyhodnoceni pomoci laboratorni optiky bylo zjisténo naruseni povrchové dpravy a
setfeni vrchni finalni vrstvy Gpravy. Toto znamena, ze k viditelnému poskozeni muze
dojit az pti pouzivani u spotrebitele a to zejména na intenzivné pouzivanych mistech
sedaci soupravy. Po urcité dobé uzivani by doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k projevu

/ v 4 v o i Ve / 4 ’
vady na celé plose sedaci soupravy. Usen je z hlediska uzitnych vlastnosti nevhodna pro
konfekéni zpracovani do hotového vyrobku. Nevyhovuje v zakladnim, normou

A4 4 A o ’ v 7/ Vv . ’ .
pozadovaném parametru, coz je duvodem k opravnéné spotrebitelské reklamaci.

- Odolnost vuéi opakovanému ohybu: po predepsaném poctu ohybacich cyklt na
v/ 4 (4 4 4 / /. . v
zatizeni Flexometr dochazi k praskani povrchové tupravy, v praskliné skrz celou
tloustku pigmentové upravy jsou viditelna uvolnéna kozni vlakna. Praskliny jsou na
svétlé povrchové tpravé viditelné pouhym okem. U spotrebitele se na hotovem
vyrobku mohou objevit praskliny jiz po kratké dobé uzivani a jsou obvykle divodem
pro reklamaci sedaci soupravy. Jedna se o neodstranitelnou vadu usné.

- Nadlimitni obsah vyluhovatelného celkového chromu znamena, ze z usné nebyly pti
4 / 4 v / v Ve 7 7 W4 . 4

poslednich mokrych operacich predipravy zcela odstranény ¢inici chromité soli. Vice
nez ¢tyfnasobné je prekrocena limitni hodnota, hrozi proto riziko alergickych reakei.

- Zavér: vyse uvedené vady usné brani obvyklému vyuziti usné - pro vyrobu ¢alounéni.
Vzhledem kvadam povrchové dpravy a zejména hygienickym nedostatkim a
charakteristickym strukturalnim vlastnostem nelze usné vyuzit pro zpracovani na jiné
kozedélné vyrobky, aniz by doSlo ke znaénym ekonomickym ztratdm a rizikim
v kvalité finalnich vyrobkt. Hodnotu usni v soucasnosti je nutno povazovat objektivné
za blizici se ,nule“. Uzitné vlastnosti lze témto usnim dodat pouze celkovym
kozeluzskym prepracovanim (odstranénim ptvodni povrchové dpravy, nastiikanim
nové kvalitni povrchové tUpravy na bazi polyuretanovych disperzi), v pfipadné
nadlimitniho obsahu celkového chromu pak 1 technologickym opracovanim
v mokrych operacich (pracich laznich).

Znalecky posudek 1116/2016 vychazi ze zkoumani vzorki v posudku 1071/2014 a na
zavér konstatuje, Zesusnémi je tfeba nakladat jako sodpadnim materidlem
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nezpracovatelnym na klasické kozené vyrobky. Podle znalkyné nejblize stavu usni
odpovida polozka 4115 sazebniku.

- Kotazce ¢. 4, zda lze urcit u vzorkd na zakladé vizualniho a hmatového vjemu bez
dalstho zkoumani, do jaké polozky celniho sazebniku spadaji, posudek odpovida, ze
podle organolepticky a vizualné urcenych vlastnosti lze usné zaradit do polozky 4107.
To by vsak mohlo byt chybné v pfipadech, kdy je dovazeny usnovy material dovozcem
deklarovany jako ,odpad resp. material pro dalsi koZeluZské zpracovini“ - v téchto
ptipadech je nutné provést objektivni testy uzitnych vlastnosti usni - zde znalkyné
poukazala na 5 typu testu, jez byly provedeny v predchozim posudku

- Krom uvedeného se posudek rovnéz zabyva hodnocenim posouzeni provedeného Celni
laboratori dne 30. 5. 2014, ¢. j. 18359/2014-9000000-020 - konstatuje, ze se
pravdépodobné nejednalo ani o jeden ze vzorku, ktery posuzovala laboratof znalkyné
v posudku ¢. . 1071/2014

- Znalkyné v posudku setrvala na zavéru, ze s usnémi je treba nakladat jako s odpadem
nebo materidlem pro druhotné zpracovani. Podotkla, ze nabytkarské calounické usné
se v CR nevyrabi viibec a musi se dovazet z Italie, Rakouska, Velké Britanie Casto za
vysokou cenu. Pro ceské vyrobce je perspektivni kozeluzna, ktera se specializuje na

v 4 4 / v i 4 4 v / */10 /v /
prepracovani méné kvalitnich a nestandardnich usnovych materiald dovazenych
/ 4 M 4 Vv 4 i
z vychodnich provenienci nebo Jizni Ameriky.

- Znalkyné se v posudku stavi kriticky k metodam provadénym v laboratorich CLT:

o infraCervena spektroskopie neni podle nazoru znalkyné z hlediska presného
v 4 / A \4 4 4 4
zatazeni zkoumaného materialu do polozek celniho sazebniku relevantni, touto
b M M /v v/ Ve v / v 4 4 i i
metodou lze zjistit nanejvy$ pritomnost vycinénych koznich vlaken, nikoliv
jejich strukturalni usporadani,

o mikroskopické posouzeni musi byt provedeno na fezu usné, aby bylo mozno
v v 1. . . v v v 7 / v 7
usen zaradit do skupin - podskupin (napt. usen - stipenkova usen - kompozitni
v 4 4 M M ./ 4 v
usen) celnitho sazebniku, nikoliv na povrchu a rubu materialu, kdy neni mozno
zjistit strukturu usporadani koznich vlaken.

80. Meéstsky soud poté zjednotlivych prednesti zalobkyné i zalovaného shledal, ze mezi

81.

82.

stranami je v projednavané véci nepochybné, ze dovazené zbozi byla hovézi kuze.
To vyplyva z podkladové dokumentace (zejména z faktury ¢. 282), nepopira to vsak ani
zalobkyné a tuto skutecnost potvrdily predevsim znalecké posudky, které takto dovazené
kiaze charakterizuji, jak bylo vy$e uvedeno zejména v posudku z roku 2014.

Dle ptvodniho prohlaseni zalobkyné mélo byt zbozi zatazeno do polozky 4104: ,KiiZe a
kozky vycinéné nebo zpracované na crust z hovéziho dobytka (vietné buvolii) nebo koni a jinych
lichokopytnikd, odchlupené, téz stipané, avsak dale neupravené”

<«

Podle poznamky 2B k této kapitole plati, ze ,ve smyslu cisel 4104 az 4106 vyraz ,crust
zabrnuje kiize a kozky, které byly pred susenim predcinéné, barvené nebo likrované (mazané).“
Ani jednu z téchto vlastnosti vSak dovazené zbozi nemélo. Znalecké posudky i protokol
CLT laboratore souhlasné konstatuji, ze na kizi je patrna barva povrchu (oznacena jako
jemné smetanova) avsak s uréitym vrstvenim, je na ni vzorek nazvany jako umély dezén
(podle CLT se vzhledem plastu). Dle obrazové dokumentace z posudkt i z laboratote CLT
je rovnéz na rubové strané vzorku patrny vzorek vzhledu semise (ne vsak chlup). Je tedy
patrné, ze dovazena kuze zpracovana byla, coz zjistila laborator CLT 1 oba znalecké
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posudky. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze polozka 4104 jisté nemeéla byt urlena
k celnimu zarazeni zbozi.

Mezi stranami je tak sporné jiz jen zatrazeni zbozi do polozky 4107 ¢i do polozky 4115.

Do polozky (¢isla) 4107 maji byt zarazeny ,usné z hovéziho dobytka (vietné buvoli) nebo
koni a jinych lichokopytnikii, po vycinéni nebo po zpracovini na crust dile upravené, vcetné
kiiZi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téZ stipané, jiné nez jiné nez usné &isla 4114:“

Naopak do polozky 4115 se zarazuji ,kompozitni usné na zdkladé nerozvliknéné usné nebo
kozZenych vliken, ve tvaru desek, listii nebo prubii, téZ ve svitcich; odrezky a jiné odpady kizi
/' N / v V. / / v v / v/ v / /v
(usni) nebo kompozitni usné, nepouZitelné k vyrobé koZeného zbozi; koZeny prach, prdsek a

moucka.

Polozka 4107 necharakterizuje zbozi jeho tcelovym urCenim (tj. k Cemu je to zbozi
predurleno, to na rozdil napt. pravé od polozky 4115), ale dle jeho objektivnich vlastnosti.
Touto vlastnosti je stav charakterizovany vzhledem, puvodem, stavem zpracovani, formou
a velikosti kaze.

Kompozitni usen charakterizuji vysvétlivky k polozce 4115 jako ,,Kompozitni useri je
vyrobena z nerozvliknéné usné nebo z koZenych vliken. Aby kompozitni usen ziskala specialni
vlastnosti, pridavaji se nékdy plstitelné materialy jako celuldza, synteticki nebo bavinénd
vldkna. Pomér takovychto vidken vsak musi byt dobre pod 50 %, aby toto zboZi moblo byt
zarazeno do Cisla 4115 (,desky, listy nebo pruby, téz ve svitcich®). KoZend vlikna sestavaji z
chromovych pomackanych t¥isek, rostlinnyjch odpadii z blanZirovini kiZi, odrezkii nebo jiného
odpadu. Nejobvykleji pouzivanou pojivou latkou je prirodni latex. Kompozitni useri se hlavné
vyuziva v obuvnickém priimyslu, kde se pouZiva k vyrobé vyztuzi, opatki, stélek, mezipodesvi a
podesvi pro pantofle. Dalsi vyuzit{ Ize nalézt ve vyrobé kozeného zboZi (napriklad na ruby
kufri, skolni brasny, pribradky pro aktovky a ndaprsni tasky) a v technickém sektoru (manZety,
tésnici materialy atd.).“ Jak jiz bylo vyse vylozeno, takové vlastnosti protokol CTL ani
znalecké posudky u zkoumaného vzorku nepotvrdily. Pokud pak polozka 4115
charakterizuje odrezky a odpad tim, ze musi byt nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi,
z gramatického a Glelového vykladu vyrazu ,odrezky, odpad” a ,nepouZitelnost k vyrobé
koZeného zboz{“ méstskému soudu vyzniva, ze tyto vyrazy predstavuji zbytkovy material,
popt. jakoukoliv objektivni a absolutni nemoznost pouziti materialu k vyrobé zbozi;
nikoliv vsak situaci, kdy je sice material mozné pouzit k vyrobé, avsak k vyrobé ve finale
nepouzitelného (vadného) kozeného zbozi (tj. napt. krajné nekvalitniho atp.).

Znalecké posudky charakterizuji obvyklé pouziti dovazené usné se zavérem, ze kvalita
materialu pro obvyklé vyuziti (¢alounictvi) sama o sobé neobstoji. Zkouskami bylo totiz
zjisténo, ze povrch usné se sice neodre a nezabarvi, ale muze podléhat prasknuti, a je v ném
ptitomno vice zdravi Skodlivého chromu. Sam znalecky posudek zroku 2016 pak
pripousti, ze existuje i reSeni za Ulelem lepSiho vyuziti usné - tj. pfepracovat ji na
kvalitnéjsi formu.

I ze znaleckych posudkl tak vyplyva, ze predevsim usern neni charakterizovana jako
kompozitni userl, odfezek ¢i odpad a poté neni vylouceno uziti usné v ptivodnim stavu
(byt s rizikem vyroby nekvalitniho zbozi) a tim spiSe ani do budoucna po prepracovani
4 Vv % v ’ A . \ ’ v .
takové usné za Ucelem zlepSeni jeji kvality. Meéstsky soud se proto neztotoznmil se
zalobkyni, Ze by dovazené zbozi v projednavané véci mélo byt zatazeno do polozky 4115.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud je toho nazoru, ze objektivni vlastnosti zbozi byly ze strany celnich organt
zjistény, stanoveny, ovéreny a popsany spravné a nesporné. Méstsky soud se proto
ztotoznil se zarazenim zbozi do polozky 4107, jak jiz provedl v rozsudku ze dne 7. 2. 2018,
¢ j. 9 Af 20/2015 - 81 a nasledné jej potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud. Konkrétni
podpolozka v této tridé se pak odviji od velikosti dovazené ktze. Vzhledem k tomu, ze
stézejni pro véc bylo celni zarazeni ktze do polozky 4107 oproti zalobkyni namitanému
zatazeni do polozky 4115 a nikoliv jiz zarazeni do jednotlivych podpolozek v ramci této
tridy, meéstsky soud se poté jen obecné ztotoznil s tim, ze celni organy spravné zaradily
dovazené zbozi podle plosné velikosti do dvou dalsich podpolozek a stanovily tomu
odpovidajici sazbu cla.

Informace o celnim zarazeni zboZi v jiném stdté

Jako posledni se zabyval méstsky soud namitkou, ze celni zatazeni dovazeného zbozi mélo
byt ve Velké Britanii uéinéno do tridy 4115, k ¢emuz zalobkyné predlozila ZISZ z Velké
Britanie.

Obecné podle ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, plati, ze ,Zddost o vydini zdvaznych
informact o sazebnim zarazeni zboZi se poddva pisemné prislusnym celnim organiim clenského
statu nebo clenskych statd, v nichz ma byt dand informace pouZita, nebo prislusnym celnim
organiim clenského stitu, v némz je Zadatel usazen.“ Podle odst. 2 ,Zddost o vydani zavazné
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informace o sazebnim zarazeni zboZi se smi tykat pouze jediného typu zboZi.

UCcastnik rizeni jisté muze v ramci fizeni o ulozeni cla zpochybnit ulozeni cla tim, ze jako
dukaz predlozi zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi, ktera byla vydana v jiném
v 4 /. .V .. /4 v v 4 v/ 4 4 ’ v/ ’ 4 ’
lenském staté, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni organ musi v fizeni o ulozeni cla k
takové zavazné informaci pfistupovat jako k dikaznimu prostfedku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 4/2012 - 37 a ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 2 Afs
85/2012 - 40).

Z ¢l. 12 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecdenstvi, ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
vyplyva, ze zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi se smi dovolavat pouze
opravnéna osoba (prijemce informace), a to vudi celnim organtm, které ji vydaly, a vaci
celnim organtim jinych ¢lenskych statd.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, &. 1 Afs 4/2012-37 vylozil, ze v
rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 4. 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-
153/10, se Soudni dvir mimo jiné zabyval otazkou, zda Glastnik fizeni muze v ramci
fizeni o ulozeni cla zpochybnit toto ulozeni tim, Ze predlozi ZISZ, ktera byla vydana jiné
osobé v jiném {lenském staté pro totozné zbozi. Soudni dviir uvedl (bod 40-44 citovaného
rozsudku), ze ,podle ¢l. 12 odst. 2 celnibo kodexu a clanku 11 provadécibo narizeni je ZISZ
zdvaznd pro celni organy pouze v pripadé, Ze ji uplatriuje opravnéna osoba, které byla vydina,
nebo jeji zdstupce. Mimo tento pripad nemiiZe organ p¥islusny podle cl. 243 odst. 2 celniho
kodexu, kterému je ZISZ predloZena, priznat této ZISZ pravni iicinky, které jsou s ni spojené.
ZISZ jakozto ditkazu se miize nicméné dovoldvat i jind osoba nez opravnénd osoba, které byla
ZISZ vydana. Pri neexistenci pravni vipravy Unie tykajici se pojmu ,ditkaz" jsou totiz v zdsadé
pripustné vsechny ditkazni prostiedky, které procesni pravo clenskych stati pripousti v ¥izenich
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podobnych ¥izeni upravenému v lanku 243 celniho kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
23. bezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29)“.

Soudni dvir v citovaném rozsudku nicméné dale dovodil, ze je v rozporu s pravem
Evropské Unie takova Uprava, ktera prikazuje celnim organim na zakladé dovozcem
v \4 /4 [ 4 v /4 . 4 4 v 7. 4 M
predlozené ZISZ vydané jiné osobé provést stejné sazebni zarazeni jako organy, jez tuto
Z1ISZ vydaly. Soudni dvir ma za to, ze pokud celni organy clenského statu prisoudi ZISZ
. / 4 4 / 4 4 4 v 4 Ve 4 v 4
stejny pravni vyznam, bez ohledu na to, zda se ji dovolava treti osoba ¢i opravnéna osoba,
postupuji v rozporu s pravem Unie (bod 45-50 rozsudku). Povinnost Ceskych celnich
organt zaradit dovazené zbozi do té polozky kombinované nomenklatury, do které
zaradily v ZISZ totozné zbozi celni organy jiného ¢lenského statu tfeti osobé, bez dalsiho
tedy nelze dovodit. Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,#dcastnik rizeni .... miiZe v ramci
7izeni o uloZent cel zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predloZi ZISZ, kterd byla vyddina
v jiném clenském staté pro totozné zboZi.“ (srov. odst. 45 cit rozsudku).

Meéstsky soud z predlozené ZISZ zjistil, ze ji zadateli Maple Leaves Limited vydala britska
celni sprava dne 17. 6. 2015, pod ¢. 502486179. Popis zbozi je charakterizovan jako ,surovd
kiiZe a kiiZe ve formé platu nevhodnd pro vyrobu koZenyjch vyrobkii v soucasném stavu. ZboZi
jsou koZené vadné vyrobky, poloZky s vadami, které nesplnily minimalni stanovené poZadavky
na odolnost v obybu, vykazovaly praskliny a jiné abnormality“. Klasifikace zbozi v celni
nomenklatufe 41 15 200 000.

Predlozena ZISZ skuteéné neobsahuje zadnou identifikaci hodnoceného zbozi se vzorkem,
jez v této véci hodnotily celni organy z hlediska jeho celniho zafazeni. Méstsky soud proto
shledal, ze z obsahu ZISZ nelze bez dalstho dovodit, ze by se tento dukaz vztahoval
k projednavané véci af uz z hlediska opravnéné osoby zadajici o tuto ZISZ, tak predevsim
z hlediska zkoumaného vzorku. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto diukazu nevyplyva prima
souvislosti s véci - se zalobkyni a ani totoznost s dovazenym zbozim ze strany zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky, méstsky soud shledal, e tato ZISZ nemtZe byt pro véc
rozhodnym dikazem vypovidajicim o celnim zafazeni dovazeného zbozi, jak jej provedl
zalovany. Méstsky soud proto neshledal divod tento dukaz provést na jednani soudu.
Zalobni bod vychazejici z této skute¢nosti poté neshledal dévodny.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud se neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou, neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7's. f. s.

Vyroky IL. a III. o nakladech fizeni jsou odivodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.

Zalobkyné neméla ve véci procesni spéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
v v / vV /4 \4 4 v / 4 4 o v/ 4

pred soudem. Procesné uspésnému zalovanému meéstsky soud nahradu nakladu ftizeni

nepfiznal, nebot neshledal, Ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni

v :

innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 16. zar1 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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