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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatelt: a) A.H,,
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jitim Novakem,
se sidlem Sokolska 60, Praha,

b) M. H. V.,
bytem X,
proti
odptrkyni: obec Drhovy,
se sidlem Drhovy 65,

zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou,
se sidlem Balbinova 384, Pfibram,

4 v VA M v 4 / v v /. 4 /4
o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu D. -
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce D. ze dne 1. 10. 2018,

takto:

I. Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Kazdy z navrhovateli je povinen zaplatit odptirkyni na nihradé naklad@ tizeni ¢astku
6 908,58 K¢ do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné
JUDrx. Zorky Cernohorské, advokatky.

Odavodnént:

Navrhovatel a) se podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), domaha zruseni Casti opatfeni obecné povahy
¢. 1/2018 - zmény ¢. 1 Gzemniho planu D., které bylo vydano usnesenim Zastupitelstva
obce D. ze dne 1.10.2018 (dile jen ,zména uzemniho planu“ ¢ ,opatfeni obecné
povahy“). Napadena zména Gizemniho planu nabyla G¢innosti dne 25. 10. 2018.

Navrhovatel a) v navrhu uvedl, zZe je vlastnikem pozemku parc. . X, X, X, X, X a X
v katastralnim 4zemi H. u N., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 94 vedeném Katastralnim
Uradem pro Stfedoclesky kraj, katastralnim pracovistém Pribram, priemz vsechny tyto
pozemky jsou vymezeny jako zemédélské plochy (PZ). Napadenou zménou uzemniho
4 v v v /7 4 /4 M b 4 4 v 4 4

planu doslo ke zméné Gzemniho planu obce D. mimo jiné praveé co do stanoveni podminek
pro vyuziti zemédélskych ploch. Zména Gzemniho planu na téchto plochach vylucuje
M /7D 4 4 / v/ 4 b / v 4 v v 4 /o
jednak umistovani novych staveb, zatizeni a jinych opatteni pro zemédélstvi, s vyjimkou
Ucelovych staveb, jednak samostatné oploceni.

Navrhovatel a) namitl, ze napadena zména uzemniho planu (zejména zakaz samostatného
oploceni) znemoznuje jeho dalsi podnikani v chovu zvirat a zvére. Jediné povolené
oploceni (dfevénymi bradly ¢i ohradnikem) predstavuje bezpeCnostni riziko jak pro
zvirata, tak pro obyvatele obce. Navrhovatel a) je v souladu se zakonem ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péli, povinen zamezit uniku zvifat a jejich spojeni s volné zijicimi druhy, pri
zakazu oploceni bude nucen od chovu nékterych zvirat upustit. Napadena zména
Uzemniho planu zasahuje do navrhovatelova vlastnického prava i do jeho prava na
svobodneé podnikani.

Proti navrhu zmény Gzemniho planu brojil navrhovatel a) namitkou, v navaznosti na
rozhodnuti o této namitce byl navrh zmény zemniho planu doplnén o moznost umisténi
staveb pro zemédélstvi o velikosti do 25 m? do vysky 2,5 m bez podsklepeni, vcetné
oploceni, tato zmeéna se vSak v konecné verzi napadené zmény tzemniho planu netyka
pozemkd navrhovatele. Césteéné kladné rozhodnuti o nimitce tak nemélo pro
navrhovatele a) pfinos.

Odpirkyné oduvodnila zménu Gzemniho planu odkazem na ochranu krajinného razu a
4 / 4 . o v 4 vV Vv /4 / 4 4 7 7 4
zachovani pohledovych horizontd na obé sidla v reseném tUzemi, stavajici oploceni
navrhovatelovych pozemkd vSak do krajinného razu nezasahuje, pottebné oploceni
. v / /v / . </ / .. /77 v
nedosahuje nadmeérné vysky a neni ani z materialu, ktery by krajinny raz narusoval. Podle
§ 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (dile jen ,stavebni zdkon®), lze v nezastavéném
/ 4 7D v/ 4 .. 4 Vv 4 v v 4 v v 4
Gzemi umistovat stavby, zarizeni a jina opatreni pro zemeédélstvi (vcetné oploceni), pokud
to Uzemnéplanovaci dokumentace zduvodu vetejného zajmu vyslovné nevyluluje.
Dtvody takového omezeni vSak musi byt seznatelné, pticemz obecny odkaz na ochranu
krajinného razu a zachovani pohledovych horizontd na obé sidla je podle navrhovatele
nedostateény. Navrhovatel a) ma za to, ze odplirkyné pfi zakazu samostatného oploceni
chybné vychazela ze stanoviska dotéeného organu - Méstského Gradu d. (dale jen ,dotéeny
organ®), ktery chybné vylozil citovany § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatel a) namita nesoulad zmény uzemniho planu scili dzemniho planovani
vyjadfenymi v § 18 odst. 2 stavebniho zdkona, konkrétné s pozadavkem Gcelného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zaymu na rozvoji Gzemi. Zmény prijaté zménou Uzemniho planu tyto cile
ignoruji, nebot potiraji soukromy zajem navrhovatele a bezdivodné uprednostriuji zajem
verejny, ktery je vsak zaroven v rozporu s cilem ucelné vyuzit a rozvijet Gizemi obce. Zasah
napadené zmény Uzemniho planu do prav navrhovatele je zjevné nepriméreny intenzité
sledovaného zajmu, pro navrhovatele je natolik extrémni, ze povede k ukonceni jeho
podnikatelské cinnosti. Odpurkyné se navic dopustila libovtle, kdyz bez jakéhokoliv
oduvodnéni vytvorila subkategorii zemédélskych ploch (PZ1), pro néz z obecného zakazu
stanovila vyjimku.

Navrhovatel a) se domaha toho, aby soud rozhodl tak, ze opatfeni obecné povahy v Casti

tykajici se omezeni funkcéniho vyuziti zemédélskych ploch, konkrétné v dasti zakazujici
vV 1V / 4 4 v 4 v/ 4 .. / v 4 vV 1V 4

v zemédélskych plochach umisténi staveb, zarizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi a

v Casti zakazujicl samostatné oplocent, zrusi. Podanim ze dne 8. 7. 2020 opravil navrhovatel
M v / 4 4 v 4 v 4 /

a) petit tak, ze se ve shora uvedeném rozsahu domaha zruseni opatfeni obecné povahy

pouze ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X, X, X, X, X, a X..

Odptrkyné se ve svém vyjadreni k navrhu vymezila zejména vidi namitanému nesouladu
zmény uzemniho planu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Uvedla, ze napadena zména
Uzemniho planu neni v rozporu se zakonem, navrhovatel a) se pouze snazi timto navrhem
vyfresit svoje poruseni § 18 odst. 5 stavebniho ziakona, jehoz se dopustil nepovolenou
stavbou oploceni na svych pozemcich parc. ¢. X a X. Vroce 2017 navrhovatel a) bez

v/ v / 4 4 v o / 4 /
ptislusného povoleni provedl oploceni téchto pozemkt na ocelovych sloupcich, které
osadil vraty, a mezi né umistil draténé oploceni.

V prubéhu fizeni vyslo najevo, ze navrhovatel a) prevedl vlastnické pravo k pozemkim
parc. & X, X a X M. H. V,, coz dolozil listinami. Soud usnesenim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 55
A 36/2019-86, pripustil v souladu s § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), uzitym na zakladé § 64 s. t. s., aby do fizeni
vstoupila na misto navrhovatele a) pani M. H. .V [navrhovatelka b)], a to v Casti navrhu,
jimz se navrhovatel a) domaha zruseni opatfeni obecné povahy ve vztahu k pozemkim
parc. ¢. X, X a X. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 7. 2020 a timto okamzikem
vstoupila do tizeni navrhovatelka b), kterd byla povinna ptijmout dosavadni stav fizeni.
Lze tedy shrnout, ze navrhovatel a) se domaha zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy v rozsahu pozemkd parc. ¢ X, X a X [dile jen ,pozemky navrhovatele 2)“] a
navrhovatelka b) v rozsahu pozemkd parc. ¢ X, X a X [dale jen ,pozemky navrhovatelky
b)“, spolecné pak ,pozemky navrhovatela“].

Pfi jednani konaném dne 28. 8. 2020 setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadenou zménu hGzemniho plinu v rozsahu
a v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze
navrh neni davodny.

Soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti ve smyslu § 101a s. t. s. (srov. téz rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotna existence opatfeni
obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace petitu. Dalsi
podminkou pak je v¢asnost navrhu (§ 101b odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zmeéna uzemniho planu se vsouladu s§ 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zakona
vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. V dané véci byla zména
Uzemniho planu skutecné vydana formou opatfeni obecné povahy, které bylo v souladu
s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno verejnou vyhlaskou vyvéSenou na afedni desku
odptrkyné dne 10. 10. 2018, sejmutou dne 26. 10. 2018. Vetejna vyhlaska byla vyvésena po
predepsanou patnactidenni dobu, zména Gzemniho planu tak nabyla G¢innosti patnactym
dnem po dni vyvéseni, tedy dne 25.10.2018. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je 4¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Jak vyplyva z predlozenych vypist z katastru nemovitosti, navrhovatelé vlastni vyse
4 4 4 / 4 Vev v / /

uvedené pozemky v katastralnim tGzemi H. u N., pricemz z vykresové dokumentace
vyplyva, ze tyto pozemky jsou zahrnuty do ploch PZ (zemédélské plochy), v dusledku
¢ehoz podléhaji regulativu, proti némuz navrhovatelé projednavanym navrhem broji.
Navrhovatelé jsou v tomto rozsahu dotceni napadenou zménou tzemniho planu, nebot ta
: G e v D e : v

je nepochybné limituje v moznostech nakladani s jejich pozemky, pokud jde o moznost
umisténi staveb na téchto pozemcich a jejich oploceni.

Tteti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je formulace
zavéreCného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z § 101a s. f. s., resp. meritorné
projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelé pozaduji
zruseni regulativu obsazeného ve vyrokové ¢asti napadené zmény uzemniho planu, je tfeba
povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni. Podanim ze dne 8. 7. 2020 navrhovatel a)
opravil petit tak, ze se domaha zruSeni ¢asti regulativu pouze ve vztahu ke konkrétnim
pozemkum vjeho vlastnictvi. Navrh byl také podan véas aobsahuje pozadované
nalezitosti (§ 101b s. 1. s.).

Soud tedy navrh na zruseni ¢asti opattreni obecné povahy vécné projednal, a to v rozsahu
petitu opraveného podanim ze dne 8. 7. 2020 a navrhovych bodl uvedenych v navrhu ze
dne 10. 5. 2019, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani opatteni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).

Soud namitky navrhovatelt posoudil podle § 18 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadené zmény Uzemniho planu, tj. ve znéni novely pfijaté zakonem
C. 225/2017 Sb., nebot dospél k zavéru, ze predmétné ustanoveni je ryze hmotnépravni
povahy, nevztahuje se na néj tedy prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 225/2017
Sb., které dopada toliko na ustanoveni procesni (viz formulace ,porizovini se dokondi ).
Zakon ¢. 225/2017 Sb. tedy neobsahuje zadné prechodné ustanoveni hmotnépravni
povahy, a proto je treba podle néj postupovat ithned od jeho Géinnosti.

Podle § 18 odst.5 stavebniho zikona lze v nezastavéném Gzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, téZbu nerostt, pro ochranu ptirody a krajiny, pro vetrejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a tulelové komunikace, pro snizovani nebezpeli
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstratiovani jejich dusledkd, a dale takova
technickd opatfeni a stavby, které zleps$i podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a
cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informacni centra; dopliikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
staveb pripustna. Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni vcetné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném Gzemi umistovat v pripadech,
pokud je tzemnéplanovaci dokumentace z divodu vetejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Citované ustanoveni moznost odchylné regulace vyslovné predpoklada. Reseni nabizené
jeho prvni vétou je fesenim podpurnym pro ty prfipady, kdy uzemnéplanovaci
dokumentace neobsahuje reseni odlisné, pravé v podobé vyslovného zakazu umistovani
zminénych staveb. Stavebni zakon vyuziti této moznosti limituje pouze tim, ze odchylna
Uprava obsazena v Gzemnéplanovaci dokumentaci musi byt vyslovna a musi se opirat o

v o / /4 v/ 4 v/ /v 4 4 4 4 4 4 v
verejny zajem, zadné dalsi zvlastni podminky nestanovi. Prvai podminku napadena zména
Uzemniho planu splruje, nebot vyslovné vyluCuje umistovani staveb, zatizeni a jinych

v 4 v v 4 /o / Vv / v/ vV Vv 7V v/ v 7

opatfeni pro zemédélstvi, s vyjimkou ulelovych staveb (ptistresek pro chov zvirat, prirucni
sklad, prikrmisté) do 25 m? plochy a do vysky 2,5 m, bez podsklepeni, a vyslovné vylucuje
rovnéz samostatné oploceni. Ktomu je tfeba doplnit, ze z prostorovych regulativi
platnych pro plochy PZ, které byly obsazeny jiz v izemnim planu z roku 2014 a nebyly

v / 4 4 A v v v / 4 M v/ /
zménou uzemniho planu materialné dotCeny, plyne, ze v uvedenych plochach je pripustné
oplocent toliko ve formé ohradnikt nebo drevénych bradel. Dusledkem zmény (zemniho
planu je, ze v plochach PZ bylo zcela (bez ohledu na zptsob jeho provedeni) vylouceno
samostatné oploceni. Oploceni souvisejici se stavbou je pripustné, pricemz s ohledem na

\4 / 4 v/ 4 4 Vv ./ o /. 4 4
pozadavky kladené na prostorové usporadani, jez maji puvod v uzemnim planu z roku
2014, 1ze takové oploceni provést pouze v podobé ohradniku ¢i drevénych bradel. Zména
/ 4 4 M 4 v 4 v/ -/ 4 4 v N /
Uzemniho planu sice formalné zasahla do ¢asti tzemniho planu oznacené jako ,prostorové
usporadani, ovSem pouze vyloucila jakékoliv pochybnosti (které snad ani predchozi
podoba daného textu nemohla rozumné vyvolavat), ze zakaz oploceni pozemku se
nevztahuje na ohradniky a drevéna bradla. Normativné k zadné zméné v tomto ohledu
nedoslo.

Jestlize stavebni zakon umoziuje umisténi uvadénych staveb nerozlisujicim zpusobem
v/ v Ve v vV M M . / v i i 4 v 4
zcela pausalné vyloucit, pak nepochybné umoznuje i (jako méné restriktivni opatteni
z hlediska prav vlastnikd regulovanych pozemku) vyslovné specifikovat vycet staveb, které
. v Ve / / 4 \4 4 v 4 / 4 4
1 pres prijaty obecny zakaz bude mozné v nezastavéném uzemi (zde v plochach PZ)
umistovat. Lze jen dodat, ze pokud by urdity zpusob zemédélskeé ¢innosti ¢i podnikani byl
/7 vV 4 v 4 v/ 4 vV 1V / v
podminén umisténim stavby nebo zarizeni na zemédélském pozemku, kterou vsak regulace
obsazena v izemnim planu odchylujici se od podptirné Gpravy obsazené ve vété prvni § 18
odst. 5 stavebniho zakona zakaze, pak by skute¢né byla na zemédélskych pozemcich v obci
takova vyroba zprostfedkované znemoznéna. Ani takové reseni by vsak z hlediska
stavebniho zdkona nemohlo byt povazovano za nezdkonné, jeho neptijatelnost by bylo
mozné podle okolnosti ptipadu posoudit pouze pfi posuzovani proporcionality omezeni
vlastnického prava vlastnikd regulovanych zemédélskych pozemkd. Soud proto konstatuje,
ze prijeti spornych regulativi nevyvolava navrhovatelem namitanou nezakonnost
napadeného zemniho planu.

Na vyse uvedeném nic neméni ani vyslovny predpoklad existence vetejného zijmu na
prijimané regulaci. Napadena regulace byla pfijata s cilem ochrany hodnotného krajinného
razu obce na zakladé pozadavkl dotéeného organu ochrany ptirody. Zijem na ochrané
krajinného razu je ptitom bez jakychkoliv pochyb vefejnym zajmem, na jehoz ochranu
pamatuje § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny®).

Odptrkyné napadenou regulaci odtvodnila pozadavkem na ochranu krajinného razu a
zachovani pohledovych horizontd na sidla. Navrhovatel a) v prabéhu projednavani zmény
/ 4 4 . 4 . M 4 v v /. 4 ’

Uzemniho planu uplatnil namitky, v nichz uvedl, zZe zménou dzemniho planu bude
dotleno jeho vlastnické pravo v mire, ktera pfevysuje miru spravedlivou. Navrh zmény

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uzemniho planu povazoval za diskriminaéni, vychazejici vstfic velkym zemédélskym
spoleénostem, zatimco on je zasadné omezen, nemuze-li na svych pozemcich umistovat
stavby pro zemédélstvi a oplotit je, coz je pro pokralovani vjeho podnikani nezbytné.
Odptrkyné v ramci vyporadani navrhovatelovy namitky odkazala na zavazné stanovisko
dotéeného organu. Ten, jak plyne ze spravniho spisu, v prubéhu pofizovani zmény
uzemniho planu uplatnil vsouladu s § 77 odst. 1 pism. q) zakona o ochrané prirody a
krajiny nékolik stanovisek (ze dne 15. 11. 2016, ze dne 16. 12. 2017, ze dne 26. 6. 2018 a ze
dne 4.9.2018), v nichz vyjadril pozadavek upravit zakaz umistovani staveb do prostoru
vyznamnych krajinnych prvkda [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny] a
rovnéz zakaz oploceni pozemku ve volné krajiné, tj. mimo zastavéné a zastavitelné Gizemi,
bez povolené bezprostredné souvisejici stavby, ptipustil jen moznost oploceni formou
ohradnikt. Odpiarkyné v oduvodnéni napadené zmeény uvedla, ze vyhovéla pozadavkim
vyjadfenym zavaznym stanoviskem, umoznéni samostatného oploceni by bylo s timto
zavaznym stanoviskem v pfimém rozporu. Navrhovatelové namitce bylo casteéné
vyhovéno, napadend zména tzemniho planu obsahuje vyjimku ze zakazu umistovani
staveb, nebot umoznuje umisténi staveb pro zemédélstvi (viz vyse), vylouceno neni ani
oploceni ohradniky nebo dfevénymi bradly, pokud se nejedna o samostatné oploceni.
Soucasné odpurkyné upozornila, ze regulace ptrijata zménou Uzemniho planu dopada
pouze na nové stavby a oploceni, existence stavajicich povolenych staveb a oploceni se
nedotyka. Vzhledem k obecnosti uplatnéné namitky shledava soud odavodnéni odpturkyné
dostatecnym. Ostatné navrhovatelé ani netvrdi, ze by jim nebyl dtvod pfijaté regulace
ztejmy, podstatou jejich navrhovych bodu je to, ze s pfijatou regulaci a jejim odivodnénim
nesouhlasi.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni navrhovateld, ze stanovisko dotceného organu nebylo pro
odpurkyni zavazné, nebot se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu.
K tomu soud uvadi, ze o tom, zda je tkon dotCeného organu zavazny, ¢i nikoliv,
nerozhoduje jeho pojmenovani, nybrz pravni Gcinky, které s nim stavebni zakon spojuje.
Stanovisko dotéeného organu bylo vydano podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a §
77 odst. 1 pism. q) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stanovisko dotceného organu
vydané v prabéhu pofizovani izemniho planu sice neni zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, nybrz jinym tkonem dle casti ¢tvrté spravniho radu, ovsem
jeho obsah je zavazny, jak vyslovné plyne z § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
K tomuto zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j.
2 Ao 2/2008-62. Odpirkyné tedy musela obsah stanoviska dotéeného organu respektovat
a zohlednit jej v obsahu zmény Gzemniho planu.

Navrhovatelé napadaji rovnéz zikonnost stanoviska dotéeného organu z davodu
nespravného vykladu § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu
Ve 4 4 / 4 ’ v M 4 4 /7

porizovani Uzemniho planu se zménil § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ma soud za
relevantni predevsim posledni stanovisko dotéeného organu ze dne 17. 5. 2018 k navrhu
zmény Uzemniho planu k vefejnému projednani, které bylo vydano za Glinnosti nové
pravni Upravy. Vném uplatnil dotéeny organ pozadavek, aby dzemnéplanovaci
dokumentace vyloudila oplocovani pozemkt ve volné krajiné, bez povolené stavby, které
sni bezprostfedné souvisi. V takovém pfipadé je mozné pouze oplocovani formou
ohradnikd. Z toho plyne, ze doteny organ pozadoval vyloulit moznost umistit oploceni

v 4 / 4 v M M v v / 4 4
v nezastavéném uzemi (obecné, nikoliv pouze v zemédélskych plochach), pokud oploceni
nema souvislost se stavbou. Ptipustil nicméné, ze v pfipadech, kdy oploceni nesouvisi se
stavbou na pozemku v nezastavéném tzemti, lze pozemek oplotit ohradnikem. Soud nema
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zato, ze by vyklad § 18 odst. 5 stavebniho zakona provedeny dotCenym organem byl

4 / v / 4 Ve v i v v/
nezakonny. Dotéeny organ vyloudil moznost oplotit pozemek v téch ptipadech, kdy
oploceni nesouvisi se stavbou a zavaznost dasledku spocivajictho ve vytvoreni bariéry ve
4 .. v 7/ i M V. 7/ 1/ v 4 .. / /4
volneé krajiné (bariéra pro migraci zvifat, bariéra pro pohyb lidi, naruseni krajinného razu)
prevazuje nad Uclelnosti oploceni, ktera je oslabena tim, ze oploceni pozemku neni
potrebné z divodu fadného uzivani stavby a souvisejicich pozemk. Ma-li oplocenti slouzit
chovu zvirat, s kterym je obvykle spojena potfeba vybudovat stavby slouzici zvifatim
(pristresky pro chov zvirat, prikrmisté, prirucni sklady), lze pozemky oplotit (nejedena se
4 4 VeV v 4 / v 4 o Ve v v /
o samostatné oploceni), pfi¢emz oploceni lze provést v podobé ohradnikd ¢i drevénych
bradel. Takové feSeni na jedné strané umoznuje vyuzit zemédeélské plochy k jejich
hlavnimu Glelu a na druhé strané minimalizuje zasahy do krajinného razu a omezuje
vytvafeni bariér v nezastavéném tzemi. Tato vychodiska, na nichz je postaveno stanovisko
dotleného organu, nejsou v rozporu s § 18 odst. 5 vétou posledni stavebniho zakona. Pripis
dotleného organu ze dne 16. 1. 2019, kterym reagoval na zadost o poskytnuti informace
podanou zastupcem navrhovatele a), neni pro posouzeni véci rozhodny, nebot uvedena
listina vznikla az po vydani napadeného opatfeni obecné povahy a nebyla podkladem pro
Ve 4 4 v / 4 /4 i / v v v v / /
pofizovani zmény Uzemniho planu. Lze nicméné dodat, ze v ném obsazeny vyklad § 18
odst. 5 stavebniho zakona neni vrozporu stimto ustanovenim, které umoznuje
v konkrétnim pripadé, je-li to opodstatnéno vefejnym ziajmem, vyloudit samostatné
oploceni pozemkt v nezastavéném tzemi, a napadena zména uzemniho planu je v souladu
s timto vykladem. Navrhovy bod neni divodny.

Duvodny neni ani navrhovy bod, v némz navrhovatelé poukazuji na rozpor zmény
/ 4 4 1 4 4 4 ’ 4 v / . 4 ’
Uzemniho planu s cili 4zemniho planovani vyjadfenymi v § 18 odst. 2 stavebniho zakona,
jde-li o pomér soukromého a verejného zajmu, a s tim souvisejici namitka neprimérenosti.

Podle § 18 odst.2 stavebniho zakona UGzemni planovani zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim Ucelného vyuziti a
/ v/ 4 7 7 4 4 4 4 v vV 4 A /
prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/ [ o e/ 4 4 /v . v / /v /
soukromych zayma na rozvoji Gzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencial rozvoje. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona Gzemni planovani ve verejnem
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni acivilizacni hodnoty Uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako
v vV 1/ V- ’ . e v .
podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkt. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. I US 482/10: P sizemnim
planovani jde o vyvdzeni zdjmii vlastniki dotlenych pozemkii, resp. vsech zainteresovanych
subjekti, s priblédnutim k vetejnému zajmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a wvolba konkrétni
podoby vyuziti urcitého izemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani vizemniho planu. Organy obce, které rozhoduji, jsou omezeny
poZadavkem nevybocit z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danjch zdkonnymi pravidly izemnibo plinovini. Ukolem soudu
pri prezkumu souladu vizemnibo planu s hmotnym pravem je pravé bdit nad respektovanim
téchto mantineli. Tim také soud brani jednotlivce pred excesy v sizemnim planovani.“ Uvnitf
téchto mantineld vsak zustava veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné
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politické jednotky (obce). Ukolem soudu neni stanovovat, jakym zpisobem ma byt uréité
/ 4 Ve Ve v 7 4 4

Uzemi vyuzito, ale sledovat, zda se obec pti tvorbé tizemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto
,vejde“ do mantineld Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politickeé
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé

.. / v 4 v /. 4 4 4 4 \4 4 4 /

politické spolecCenstvi) pred excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld, avSak neni jeho dkolem sam Gzemni plany dotvaret (viz rozsudek NSS ze dne

24.10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007-73).

K otazce primérenosti je treba pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat
ji v kontextu prava obce na samospravu, které zahrnuje i pravo usporadat své uzemni
poméry podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech. Vysledné funkéni a
prostorové usporadani izemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzajem, ale i mezi verejnymi zajmy na strané jedné a
soukromymi zAjmy na strané druhé. Refeni zvolené Gzemnim plinem mtZe legitimné
omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotlenych nemovitosti, popt. téz vykon
dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych, napriklad prava na podnikani (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Soucasné plati, ze vlastnik pozemku nema
individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni Gpravy dzemniho planu dle jeho
pozadavku (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65).

Navrhovatelé poukazuji na to, ze oplocenti se na jejich pozemcich nachazi jiz nékolik let.
Pozemky vyuzivaji k zaymovému chovu muflong, jelent a krav. Zména tzemniho planu

v v 4 M 4 /- / Ve i 4 /
pak nutné povede navrhovatele k ukonceni podnikatelské a zajmové ¢innosti vykonavané
na téchto pozemcich.

Vv v 4 /7 Vv v / 4 4 4 v / Ve ./
K tomu soud predné uvadi, ze zména Gzemniho planu nema zpétnou uéinnost a nelze jejim
pohledem hodnotit zakonnost staveb, které byly umistény na pozemky navrhovatelt
dfive, nez zména vstoupila v Géinnost. V této souvislosti 1ze odkazat na jiz ustalenou

P J

. . . VV7/ / ’ / -’ 7 . ’ /
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se vztahem mezi Gzemnim
rozhodnutim, jimz se povoluji zmény v uzemi (napf. umisténi zemédeélskych staveb a
oplocenti), a nasledné vydanou izemnéplanovaci dokumentaci. Uzemni rozhodnuti vydané

v / Ve 4 / ’ 4 v M /4 v/ . / 4
pred Ucinnosti Uzemniho planu nevyzaduje ke své dalsi platnosti, aby tzemnim
rozhodnutim schvalené vyuziti pozemkd pro konkrétni Géel bylo prejato do zemniho
planu (¢ jiné formy Gzemnéplanovaci dokumentace). Ptijetim Gzemniho planu se nic
neméni na pravomocném uUzemnim rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 25.9. 2013,
¢.j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35). V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, €. j. 8 Aos 4/2013-50, k tomu
Nejvyssi spravai soud doplnil: , Uzemné plainovaci dokumentace nemiizZe prisobit retroaktivné
ov s v , . /7 ’ /] VR of ,
a nemiize derogovat cinky pravomocného a realizovatelného vizemniho rozhodnuti. Uzemni
rozhodnuti jsou totiZ platnd, nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93 stavebnibho zikona, nebo
nebudou-li zménéna nebo zrusena postupem dle § 94 stavebniho zikona. Pokud tedy dojde po
vydani vizemniho rozhodnuti ke zméné sizemniho planu, subjekt md naddle pravo na provedeni
té stavby, ktera byla umisténa pravomocnym vizemnim rozhodnutim. Opravnény z sizemniho
rozhodnuti si nicméné nemiize bez dalsiho narokovat vydani jiného sizemniho rozhodnuti, které
je jiz vdobé podani Zddosti vrozporu smnové prijatym vizemnim planem. NevyuZiti prdv

/ / /] / / / . / / / / /ot /
plynoucich z sizemnibo rozhodnuti nezaklida navrhovateli pravni ndrok na vydani jiného
vizemniho rozhodnut{ pro stavbu jinébo charakteru.“V tizeni o vydani stavebniho povoleni (a
. 4 v /7 v/ 4 v/ v v 4 v 4 4
ani posléze v kolaudacnim rizeni) se v pfipadé, ze k zaméru bylo vydano pravomocné
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Uzemni rozhodnuti, které je stale platné, neposuzuje soulad zaméru s uzemnéplanovaci
dokumentaci, nybrz toliko sUzemnim rozhodnutim, a to ackoliv po vydani Gzemniho
rozhodnuti byla vydana nova Gzemnéplanovaci dokumentace ¢i zménéna tak, ze by podle
ni nebylo mozné zamér do UGzemi umistit (rozsudek NSS ze dne 12.9.2012,

& j. 1 As 107/2012-139).

V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Veskerd
rozhodnuti spravnich organii, jez nabyla privni moci a nebyla posléze ktomu prislusnym
organem zrusena, poZivaji presumpce své zdakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2
spravniho ¥ddu zdvaznd pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by novy sizemni
plan & zména stavajicibo sizemnibo planu nemobly pro futuro vymezit plochy ¢i koridory
a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlismym zpiisobem, nez jak dosud stanovi vizemni
rozhodnuti pro nékteré z pozemki, jez se maji stat soucdsti takového koridoru & plochy.
Samotné vymezeni plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuziti v sizemnim
planu & jebo zméné dle § 43 odst. 1 stavebnibo zakona nemiize primo zaklddat, ménit & rusit
prava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobim, takovy sizemni plan & jeho zména vsak
predstavuji zdvazny podklad pro rozhodovini v iizemi, zejména pro vydivini dzemnich
rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebnibo zikona).“ V rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j.5 Aos
2/2013-83, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,P¥i vyddvini sizemnibo planu tedy neni obec
vdzana vydanymi dzemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi izemnimi ¥izenimi; naopak
vizemni rozhodnuti musi byt vydivino v souladu s platnou sizemnéplanovaci dokumentaci;
priprava izemnibo planu, resp. jebo zmény nelze podiizovat probibajicimu sizemnimu rizeni.“

Nelze proto prisvédcit tvrzeni navrhovatelt, Ze zména Gzemniho planu ma za nasledek
nemoznost vykonavat na jejich pozemcich podnikatelskou a zajmovou <{innost za
dosavadnich podminek a v dosavadnim rozsahu. Z vyjadteni odptrkyné a ji predlozeného
usneseni Méstského Gradu D. ze dne 17. 12. 2018 Ize dovodit, ze ¢ast oploceni postaveného
na pozemcich navrhovatelt byla realizovana v rozporu se stavebnim zakonem, procez bylo
navrhovateli a) nafizeno tuto stavbu odstranit. Pro posouzeni duvodnosti navrhu na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy neni vyznamné hodnotit, zda stavajici stavby na
pozemcich navrhovateld byly realizovany v souladu se stavebnim zakonem, ¢i nikoliv
(proto soud nevyhovél navrhu odptrkyné a neprovedl dukaz spravnimi spisy stavebniho
/ V. / M 4 o o /4
Uradu vedenymi k oploceni pozemkt navrhovatelt). Ty stavby, které byly postaveny
v souladu se stavebnim zakonem, nejsou zménou zemniho planu jakkoliv dotleny. Nic
ani nebrani provadéni Gdrzby stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zikona, nebot
udrzovaci prace nevyzaduji Uzemni rozhodnuti (resp. Gzemni souhlas) ani stavebni
povoleni ¢i ohladeni stavby [§ 79 odst. 5 a § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona]. U
’ 4 ’ v/ v ’ 4
staveb, které byly postaveny v rozporu se stavebnim zakonem, bude v pripadé podani
A4 N . v v / 4 4 o / Vv 4 4 4
zadosti o jejich dodate¢né povoleni zkouman jejich soulad s Gzemnéplanovaci dokumentaci
/7 /N / v 7/ 4 ’ v 7 v / 4 4
ve vztahu k nyni G¢inné podobé tzemniho planu (tedy ve znéni zmény Gzemniho planu).
Pokud napadena zména Gzemniho planu povede k tomu, Ze stavby postavené v rozporu se
4 4 \4 4 vV Vv . v/ . . v 4
stavebnim zakonem nebude mozné dodate¢né povolit a bude nafizeno jejich odstranéni,
v disledku ¢ehoz nebudou moct navrhovatelé pokracovat v podnikatelské a zajmové
innosti za dosavadnich podminek, nejde o nepfiméreny nasledek. Jde o disledek toho, ze
navrhovatel a) nepostupoval pti realizaci staveb v souladu se stavebnim zikonem, pfi¢emz
této své nezakonné Cinnosti se nemuze dovolavat na svoji ochranu (nevzniklo mu legitimni
ocekavani, ze stavba bude moct byt povolena).

Proporcionalitu tzemniho planu tak lze realné posuzovat pouze ve vztahu k budoucim
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zamérum navrhovatelt, které hodlaji na svych pozemcich nové realizovat a pro néz
4 i v 4 4 v /. 4 4 4 / 4 4 Ve oo /4
neziskali pred vydanim zmény Gzemniho planu pravomocné Gzemni rozhodnuti (¢i jiné
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu, které opraviiuje umistit na pozemek stavbu).
Takové zaméry navrhovatelé v navrhu na zruSeni zmény Gzemniho planu nezminuji,
dtraz kladou pouze na moznost pokracovat v jiz vykonavané Cinnosti (k tomu viz vyse).
Soud se proto mohl proporcionalitou zmény uzemniho planu zabyvat toliko v obecné
v
roviné.

Z obsahu napadené zmény Gzemniho planu plyne, ze pokud jde o stavby pro zemédélstvi,
lze v zemédélskych plochach umistit Gcelové stavby (pfistresek pro chov zvirat, ptirucni
sklad, prikrmisté) do 25 m? plochy a do vysky 2,5 m, bez podsklepeni. Na pozemky nelze
umistovat oplocent, jde-li o samostatnou stavbu. Z Gzemniho planu D., ve znéni zmény C.
1 (tzv. pravni stav po zapracovani zmény), plyne, ze na vSechny zemédeélske plochy, plochy
vodni avodohospodarské, plochy lesni a plochy pfirodni se vztahuje regulativ
prostorového usporadani, jenz obecné vylucuje moznost oplocovani pozemkd, s vyjimkou
oploceni provedeného pomoci ohradnikt ¢i dfevénych bradel. Tento prostorovy regulativ
vztahujici se téz na plochy zemédélské zuastal zménou uzemniho planu materialné
nedotcen, jen byl v Casti vymezujici neptipustné zpusoby vyuziti téchto ploch doplnén
o absolutni zakaz umistit v téchto plochach samostatné oploceni (tj. oploceni bez
souvislosti se stavbami na pozemcich). Ktomu je treba uvést, ze chov zvirat
v zemédélskych plochach (na pastvinach) vyzaduje realizaci Gcelovych staveb pro zvirata,
ktera umozni jejich napajeni vodou, prikrmovani, popf. jim poskytnou ochranu pred
nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Tyto uclelové stavby jsou v plochach PZ
povoleny (byt jsou jejich parametry omezeny), v souvislosti s nimi lze realizovat 1 oplocenti
pozemkud (v takovém pripadé se nejedna o samostatné oploceni), a to pouze v podobé
ohradnika ¢i drevénych bradel.

Pro ulely projednani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy je treba odlisit, zda
navrhovatelé spatfuji nepfiméfenost zvoleného feseni vtom, ze je vylouCeno umistit
v zemédélskych plochach samostatné oploceni, nebo vtom, zda lze realizovat pouze
oploceni v podobé ohradnikl a drevénych bradel. Zatimco prvni aspekt je duasledkem
v / 4 4 /4 4 v/ 4 o Ve / /
zmény Uzemniho planu (nové vymezeni nepfipustného zptsobu vyuziti ploch PZ), druhy
aspekt je dusledkem jiz Gzemniho planu z roku 2014, jenz obecné zakazal v plochach PZ
realizovat oploceni, svyjimkou ohradniki a dfevénych bradel. Z argumentace
navrhovateld, jak byla zdGraznéna pti jednani, je zfejmé, Ze navrhovatelé broji predev§im
proti vymezeni pripustné podoby oploceni pozemkd, nebotf jimi chovana zvifata jsou
schopna bez vétsich obtizi pfekonat oploceni ve formé ohradnikt ¢i drevénych bradel.
Tato argumentace ovSem mifi proti obsahu zemniho planu z roku 2014, ktery pfitom
4 v v /7 Vv / v . 4 4 v / 4
neni predmétem soudniho prezkumu v této véci. Navrhem napadena zména zemniho
planu se dané otazky muze tykat pouze do té miry, ze neptipustila realizaci oploceni i
v jiné podobé nez jen pomoci ohradnikt a dievénych bradel. Navrhovatelé se vsak
/ Vv v 4 v 4 v 4 4 v / 4 4

nemohou Uspésné domahat zruseni opatfeni obecné povahy (zmény Uzemniho planu)
z divodu, ze neni jejim obsahem néco, co by si prali, aby bylo zménéno. Soud se proto
mohl proporcionalitou napadené zmény tzemniho planu zabyvat pouze z pohledu toho,
. ./ . Ve VvV 7 v/ / o v 4

co je jejim obsahem, a hodnotit pouze priméfenost jejich primych dopada (vylouceni
samostatného oploceni, ptipusténi pouze oploceni souvisejictho se stavbami). Soud proto
M Ve M v/ 4 /4 *eV_V 4 ./ v v / M 4
ani neucinil zadné skutkové zjisténi ze dvou fotografii predlozenych navrhovatelem a), jenz
jimi chtél prokazat, ze stavajici oploceni jeho pozemkd se z hlediska zasahu do krajinného
4 / Ve v/ 4 N / 4 4 v/ / v M
razu vyznamnéji nelisi od oploceni, které je dle izemniho planu pfipustné. Skutecnosti
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prokazované témito fotografiemi totiz mifi mimo regulaci zavedenou napadenou zménou
Uzemniho planu.

V projednavané véci ma soud za to, ze pozadavek proporcionality byl dodrzen. Zasah do
’ . o v vV o+ 7 7. v .. ’ 4 /
prav navrhovatele je odtivodnén vetejnym zajmem na ochrané krajinného razu, ktery byla
odpurkyné povinna zohlednit, nebot byla vazana obsahem stanoviska dotceného organu [§
4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Krajinny raz vyjadfuje predevSim estetickou
hodnotu krajiny, kterou je treba zejména v nezastavéném Gzemi disledné chranit. Zvolené
vV Vv 4 4 vV Vv M v v / 4 v 4 / 4 4 M
feseni, které umoznuje v zemédélskych plochach nezastavéného dzemi umistit pouze
/ V 4 . 4 / V / Vv Ve / 4
Ucelové stavby (definovany Ucelem, rozlohou a vyskou) a vyloucit samostatné oploceni
o M 4 4 4 4 vV Vv 4 v . M i
pozemkd, je sto sledovaneého cile dosahnout. Zvolené reSeni vylucuje realizaci
zemédélskych staveb v zemédélskych plochach v nezastavéném Uzemi, na druhou stranu
Ve V.7 4 v 4 v / / ./ Ve / Ve Vv /
pripousti umisténi hmotové omezenych staveb, které maji slouzit pééi o zvifata. Takovy
pristup k vymezeni kategorie pfipustnych staveb ma soud za vyvazeny, nebot se nejedna o
absolutni zakaz staveb a u staveb, které jsou pripustné, prevazuje jejich funkce (péce o
zvirata nachazejici se na pozemcich) nad intenzitou zasahu do krajinného razu (ten je
vzhledem ke stanovenym kvantitativnim limitim staveb minimalni). Rusivy potencial
v/ / M 4 / 4 M v 4 v 4 / 4 M
pripustnych staveb je tedy nizky. Dale je vylouCeno umisténi samostatného oplocent, tj.
takového, které nema zidnou souvislost s hlavni stavbou na daném (Ci souvisejicim)
pozemku. Oploceni je vyznamnym rusivym elementem ve volné krajiné, a to nejen
z divodu, ze vytvafi bariéry v krajiné branici napt. v pohybu zvifatim ¢i lidem, ale rovnéz
z hlediska estetického. Trebaze je pletivo uzité ke stavbé oploceni prihledné, tvori
cizorody prvek, ktery nelze prehlédnout [viz fotografie predlozené navrhovatelem a) a
odpurkyni] a ktery nepatti do typicke zemédélské krajiny. Ma-li naproti tomu oploceni
funkéné souviset se stavbou, pak je pripusténo, nebot v takovém pripadé se uprednostni
Vv v/ /4 v/ /1 4 o 4 i N4 v
potreby radného uzivani stavby a pozemku s ni souvisejicich (napf. ochrana stavby, pastva
zvirat). Sami navrhovatelé ostatné poukazuji na to, ze pastva zvirat vyzaduje kromé
odolného oploceni pozemku také realizaci staveb urCenych k zajisténi péle o zvirata.
Zména Gzemniho planu pfitom nebrani v tom, aby vznikaly pastviny, nebot umoznuje
4 . vV 1V /. 4 % /4 V. VeV v
umistit na pozemky v zemédeélskych plochach wcelové stavby pro zvifata, pricemz
oploceni pozemku tvoricich pastvinu, na které je umisténa stavba slouzici zvifatim, nelze
povazovat za samostatné oploceni, nebot ma funkéni souvislost se stavbou na pozemku.
Oploceni pastviny je tedy pfipustné, pricemz skutecnost, ze jej lze provést pouze v podobé
ohradniku ¢i dievénych bradel, neplyne z napadené zmény {zemniho planu, nybrz ze
samotného Gzemniho planu z roku 2014, jehoz zikonnost nemize byt v tomto fizeni
prezkoumana. Soud k tomu nad rdmec posouzeni divodnosti navrhu na zruseni zmény
/ 4 ’ vV . \4 4 4 o 4 o V- v v /
Uzemniho planu doplruje, ze oplocovani pozemka formou ohradnika ¢i drevénych bradel
je zpusobem oplocovani nejméné rusivym z hlediska krajinného razu, pfitom dostatuje pro
chov uzitkovych zvifat bézné chovanych na pastvach (kravy, ovce, kozy, koné) a je
typicky pro eskou zemédélskou krajinu.

Soud hodnoti feSeni obsazené ve zméné Gzemniho planu jako vyvazené. Lze jej povazovat
za nejmirnéj$i reSeni, které umoznuje umistovat do nezastavéného Uzemi ty
. ’ Vev/y * VvV 4 v v S M Ve 4 .. /4
nejelementarnéjsi stavby, jez slouzi zemédélské ¢innosti, a pritom zasahuji do krajinného
razu pouze minimalni mérou. Zvolené feseni dle soudu optimalné vyvazuje vefejny zajem
na ochrané krajinného razu a ochrané nezastavéného zemi na strané jedné a soukromy
zdjem na realizaci vlastnického prava k pozemkim v zemédélskych plochich na strané
druhé. Toto feseni neni nepfimérené pouze ztoho divodu, ze samostatné oploceni

o v > eV / Vv Ve v 4 M
pozemkau je vylouceno, nebot jak soud jiz vyse vylozil, chov zvifat na pastvach zpravidla
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vyzaduje realizaci néjaké stavby slouzici zvitatim (ty jsou pfitom v daném pripadé
pripustné, trebaze v omezeném rozsahu), takze oploceni souvisejici s touto stavbou nelze
povazovat za samostatné, a tedy dle zmény uzemniho planu zakazané. Nad ramec
v v / v/ 4 M v /7 V.V 4 4 v/ / M o
predmétu daného fizeni lze doplnit, ze zvolené feseni neni nepfipustné ani z toho duvodu,
v / 4 4 Ve V.V / o 4 o 4 v /
ze Uizemnim planem z roku 2014 pfipustény zpusob ohrazeni pozemku neni dostateény
v / /v M v v ./ 4 v i M M VvV
pro chov nékterych zvirat, jemuz se vénuji navrhovatelé (napf. mufloni, jeleni). Tato zvér
v 4 i 4 .. v i 4 4 4 v
se ostatné chova typicky ve zcela volné krajiné, v honitbach [srov. § 2 pism. d) zdkona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti], a neni davodu vytvaret v nezastavéném Uzemi podminky pro
jeji chov na pozemcich zajisténych masivaim oplocenim. Jdeli o ptipustné stavby,
navrhovatelé pouze uvadi, ze nikoliv vsechny stavby, které vyzaduje kvalitni zemédélsky
chov zvirat, lze podradit pod pojem tclelové stavby vymezeny zménou Gzemniho planu.
Jako priklad zminuji misto se sanitarnim zafizenim pro farmare, prevlékarnu, stavbu
k provadéni veterinarniho oSetfeni. Ani ve svétle tohoto tvrzeni nema soud zménu
/ 4 4 Ve vV bl i /. vV /
Uzemniho planu za neptiméfenou, nebot pokud by navrhovateli zminéné stavby byly
nezbytné k chovu zvirat, coz si soud rozhodné nemysli, jisté by je jiz navrhovatelé na své
4 1 M *V /v v */ Vv v M oA i v i
pozemky umistili, jestlize se chovu zvifat vénuji jiz v nékolikaté generaci a nékolik
poslednich let velmi intenzivné i na pozemcich dotCenych navrhem na zruseni casti
opatfeni obecné povahy.

Omezeni umistovani staveb a oploceni na pozemcich navrhovatelt nelze hodnotit jako
diskriminac¢ni, nebot se tyka vsech zemédélskych ploch PZ s vyjimkou ploch PZ1.
Vytvoreni subkategorie zemédélskych ploch PZ1 nelze povazovat za projev svévole, nebot
odpurkyné srozumitelné odtvodnila, ze tato subkategorie zemédélskych ploch byla
vymezena v okoli ploch vyroby a skladovani - zemédélského hospodafeni (ZH). Plochy
PZ1 jsou vymezeny v pasmu nepresahujicim 100 m od hranice stavajicich zemédélskych
arealt. V souladu s charakterem téchto Gzemi, ktery se vyznacuje blizkosti zemédélského
arealu, v nich lze umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi, a to pouze
v nezbytné nutném rozsahu. Stavbami pro zemédélstvi se pro tyto plochy rozumi
nepodsklepené stavby zejména sezonniho charakteru (typu prfisttesky pro chov zvifat,
prirucni sklady, kalny, prikrmisté) bez obytnych ¢ pobytovych mistnosti, véetné
oploceni. Dale jde o stavby pro konzervaci a skladovani silaze a silaznich $tav (ve vazbé na
zemédélsky areal v rozsahu maximalné 70 x 70 m). Soud z hlavniho vykresu zmény
/ 4 ’ .. M \4 v . 4 v v
Uzemniho planu zjistil, ze byly vymezeny pouze dvé souvisle plochy PZ1, a to skutecné
Vv 4 4 v/ / 4 4 Vv 1V /
pouze v bezprostrednim sousedstvi tfi ploch vyroby a skladovani - zemédélske
hospodateni. Duvody, pro¢ byly tyto zvlastni zemédélské plochy vymezeny, stejné jako
vysvétleni, kde byly vymezeny, ma soud za dostate¢né a racionalni. Pozemky navrhovatelt
se nenachazi vdosahu 100 m od zidné plochy vyroby askladovani - zemédélské
hospodafeni, a proto jejich nezahrnuti do plochy PZ1 nelze povazovat za diskriminadni.
Navrhovatel a) se pfi jednani dovolaval toho, Ze provoz velkych zemédélskych arealt
generuje znané imise, jimiz jsou obec a jeji obyvatelé zatézovani, pricemz vlastnici téchto
/1o / V. ’ A o Ve
areald jsou zvyhodnéni vymezenim ploch PZ1. Cinnost navrhovateld pritom tak
vyznamné imise nepusobi, a proto by jim tim spiSe mélo byt umoznéno rozvijet
M 4 4 4 4 \4 ’°/ L 4
podnikani. K tomu soud uvadi, ze argumentace navrhovatele a) se miji s kritériem, které
porizovatel Uzemniho planu zvolil k vymezeni ploch PZ1. Tyto plochy byly
N 4 4 o o . /v 4 M 4
z racionalnich duvodu (viz vySe) vymezeny v okoli ploch ZH, jejich vymezeni nelze
vnimat jako ,odménu® & ,sankci“ za to, jak vyznamné imise pusobi vlastnik pozemkl
. 7 Ve 7 1TV . Ve ’ s 117 .
svoji provozni ¢innosti. Ucelem ploch PZ1 je vytvorit podminky pro maximalni rozvoj
Uzemi v plochach ZH, ktery muize zasahovat i za jejich hranice do ploch PZ1.
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Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nevysla najevo vada procesu pofizovani Uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve / M /4 M 4 4 v 7 V7 M v 4 / /
prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni Casti opatteni obecné povahy v plném

rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhas. t. s.).

Soud nepftistoupil k vyslechu starosty odpurkyné ani zpracovatele zmény uzemniho planu,
nebot skute¢nosti potfebné pro posouzeni navrhu dostatecné vyplyvaly z predlozeného
spravniho spisu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé neméli ve
véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurkyné ve véci Gspésna
byla, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze odpurkyné je malou obci, jejiz
obecni ufad nevykonava dinnost organu uzemniho planovani ani stavebniho ufadu,
nepovazuje soud naklady na zastoupeni advokatkou za neddelné vynalozené (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, bod 29). Naklady
odpurkyné sestavaji z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupent, vyjadreni k navrhu, Gcast na jednani pred soudem) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yadvokatni tarif) a nahrady nékterych hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych ukont pravni sluzby. Hotovym vydajem
odptrkyneé jsou i cestovni vydaje za cestu jeji zastupkyné z Pribrami do Prahy a zpét dne
28. 8.2020 v délce 120 km. Pfi kombinované spotifebé pohonné hmoty (motorova nafta)
dle technického prukazu vozidla ve vys$i 5,9 1/100 km, cené pohonné hmoty dle § 4
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ve vysi 31,80 K¢/1 litr a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy dle
§ 1 vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ve vysi 4,20 K¢/1 km ¢int vyse jizdného 729,14 K¢. Hotovym
vydajem jsou 1 vydaje na parkovani ve vysi 90 K¢. Dale pfiznal soud zastupkyni odpurkyné
nahradu za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu
4 zapocatych pualhodin, tj. ve vysi 400 K¢, nebot jedna cesta z Pfibrami do Prahy do sidla
soudu trva nejméné 45 min. (tedy dvé zapocaté pulhodiny). Jelikoz je zastupkyné
odptrkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, je soucasti nakladt odpurkyné téz nahrada
této dané, kterou je jeji zastupkyné povinna odvést z odmény za zastupovani, nahrady
hotovych vydaju a nahrady za promeskany cas, tj. 21 % z dastky 11 419,14 K¢ (2 398,02
K¢). Celkem naklady odptirkyné ¢ini 13 817,16 K¢ Kazdy z navrhovatelt je povinen
zaplatit odptrkyni jednu polovinu jejich nakladd fizeni, tj. 6 908,58 K¢, ato trebaze
navrhovatelka b) vstoupila do fizeni az v jeho pribéhu, nebot byla povinna pfijmout stav
fizeni, jaky tu byl v dobé jejiho vstupu do fizeni, tedy i skute¢nost, ze odplrkyni jiz
vznikla podstatna cast nakladd fizeni. Nahradu nakladG fizeni jsou navrhovatelé
povinnosti zaplatit odptrkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. t. s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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