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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

¥

zalobkyné:  Be.S.K.
bytem [adresa]
zastoupené Mgr. Martinem Drapalem, advokatem
sidlem nameésti Jiritho z Podébrad 1382/2, Praha 2
proti
zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 28. 2. 2019,
. POP/UKRUK/12/146349/2018-3,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy vPraze ze dne 28. 2. 2019,
¢j. POP/UKRUK/12/146349/2018-3, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 7 200 K¢ k
rukam jejtho zastupce, Mgr. Martina Drapala, advokata, do jednoho mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Predmét rizeni

Zalobou ze dne 10. 5. 2019 se Zalobkyné u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze (dale téz ,rektor®) ze dne 28. 2. 2019,
¢j. POP/UKRUK/12/146349/2018-3 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym rektor
Univerzity Karlovy zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy ze dne 10. 12. 2018, ¢j. POP/UKRUK/12/146349/2018-1 (vyrok I. Napadeného
rozhodnuti; dale jen ,,Prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim rektor dle
§ 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o vysokych $kolach®), stanovil zalobkyni poplatek spojeny se
studiem ve vysi 16 000 K¢ za zapodatych 6 mésict studia od 3. 10. 2018 do 3. 4. 2019 za
studium delsi, nez je standardni doba studia prodlouzena o jeden rok.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 12. 3. 2019, rektor soucasné
rozhodl o tom, ze poplatek spojeny se studiem stanoveny Prvostupniovym rozhodnutim se
nepromiji (vyrok II. Napadeného rozhodnuti).

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze Prvostupnovym rozhodnutim
stanovil zalobkyni jako spravni organ prvniho stupné podle § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona o
vysokych skolach ve spojent s ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 6 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy -
Poplatky spojené se studiem (dale jen ,Pfiloha & 2 Statutu®) poplatek za delsi studium ve
vys$i 16 000 K¢ na dobu od 3. 10. 2018 do 3. 4. 2019 se splatnosti 90. den od pravni moci

rozhodnuti.

Dale rektor reprodukoval obsah odvolaci argumentace zalobkyné a poukazal na to, ze
zalobkyné pozadala o prominuti stanoveného poplatku spojeného se studiem.

V navaznosti na rekapitulaci rozhodnych skutkovych zjisténi a relevantni pravni Gpravy
rektor v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uzavtel, ze ,p#i wvydini napadeného
rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni
poplatku spojeného se studiem*.

K namitce, kterou zalobkyné nesouhlasila s vykladem ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach, ve znéni G¢inném ode dne 1. 9. 2016, provedenym v Prvostupnovém
rozhodnuti, rektor uvedl, Ze podminku pro nezapocitani doby prfedchoziho studia v
bakalarském studijnim programu Politologie, obor Politologie a mezinarodni vztahy na
Fakulté socialnich véd (dale jen ,FSV®), které ukoncila jinak nez radné dne 11. 9. 2017,
zalobkyné nemohla splnit, protoze toto studium zanechala az po absolvovani bakalatského
studia studijntho programu Medialni a komunikaéni studia, studijniho oboru Medialni
studia na FSV dne 23. 1. 2017. V daném pripadé zalobkyné podle rektora studovala 2
bakalarska studia, pricemz prvni studium bylo ukonceno absolvovanim (v lednu 2017) a
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druhé studium bylo ukondeno jinak nez radné (v zari 2017). Podle rektora byla naplnéna
podminka pro vyméreni poplatku za del$i studium, protoze zalobkyni byla dle zakona o
vysokych skolach do celkové odstudované doby studia zapocitana doba studia rozhodného
studijniho programu a dale byla zapocitana doba vyse uvedeného predchoziho studia, které
bylo ukondeno jinak nez radné.

K namitce, ze by spravni organ pfi aplikaci § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach mél
vychazet z vykladu, ktery je pro studenta nejpfiznivéjsi, a do standardni doby navazujiciho
magisterského studia nezapoditavat dobu predchoziho studia v bakalarském studijnim
programu ukondeného jinak nez fadné, pokud toto studium bylo v soubéhu s jinym radné
ukondenym bakalatskym studiem, rektor uvedl, ze pravidla pro vypocet poplatkt
spojenych se studiem jsou stanovena v zakoné o vysokych skolach a povinnosti kazdé
vysoké skoly je tyto poplatky vymérovat a vybirat. Do celkové doby studia se podle
rektora v posuzované véci zapocitala doba studia rozhodného studijniho programu ve
smyslu zakona o vysokych skolach a dale byla zapoctena doba prfedchoziho studia
bakalarského studijniho programu, které bylo ukonéeno jinak nez radné podle § 45 odst. 3
nebo § 46 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Zména zakona o vysokych skolach
provedena zakonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zmeéné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dile jen ,zdkon ¢. 137/2016 Sb.“), byla podle
rektora prijata ve verejném zajmu a jde o napravu nelegitimniho stavu, ktery doposud v
zakoné o vysokych skolach pretrvaval. Skutecnost, ze se nyni zapocitavaji neuspésna studia
1 v pripadech, kdy by tomu tak v minulosti nebylo, je podle rektora zcela legitimni a od 1.
9. 2016 (1. od ucinnosti zakona ¢. 137/2016 Sb. - pozn. soudu) se ve vsech pripadech
postupuje u poplatkt podle platné a ¢inné pravni upravy.

. K namitce, Ze na stanoveni doby aktualntho studia zasadné nelze pouzit nové znéni zakona
o vysokych skolach retroaktivné, rektor v odavodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze
poplatek spojeny se studiem je vymérovan v souladu s G¢innym zakonem o vysokych
skolach. Zménou zakona byl podle rektora pouze zrusen ,benefit“, ktery nelegitimné
/ v v / /. vV / A 4 / / N4 o
zvyhodnoval nékteré netspésné studenty. Specialni uprava tykajici se absolventd a
studentt v magisterskych studijnich programech, které navazuji na bakalarské studijni
programy, byla podle rektora neopodstatnéna. Rektor doplnil, ze v dobé, kdy zalobkyné
ukondila studium absolvovanim, tj. v lednu 2017, jiz nadto byla platna zména tykajici se
v/, 7/ 4 / Vv /4 . 4 v / 4 4 Ve o i
zapoditani doby netspésného studia a zalobkyné tomu mohla své chovani prizpusobit a
zanechat dalsi studium pred absolvovanim studia jiného.

. K moznému prominuti ¢i snizeni ulozeného poplatku (z divodu tizivé socialni situace
zalobkyné) rektor s poukazem na aplikovany regulatorni ramec uvedl, ze podle ptilohy ¢.
1 Opatieni rektora Univerzity Karlovy ¢. 45/2017, Postup pifi posuzovani zadosti o
prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem (dale jen ,Opatreni &. 45/2017%), je
dtivodem pro prominuti nebo snizeni poplatku tiZiva socialni situace dolozena potvrzenim
z Uftadu prace o prijmech posuzované spoletné domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho

M . Ve 14 4 4 4 ’ IV 4 ./ 4 M 4 4
minima ¢ pobirani davek hmotné nouze, dale pak tiziva socialni situace dolozena

’ 7/ 4 v/ /. .V . v N N

potvrzenim o pobirani pridavku na dité. Rektor doplnil, ze ,na www.cuni.cz jsou pak
konkretizovany doklady vyzadované k Zddostem o sniZeni nebo prominuti poplatku takto:...“.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné ,sice doloZila doklady prokazujici nékteré jeji vydaje,

ale nedoloZila Zadné z vyse poZadovanych potvrzeni prokazujicich prijmy spolecné posuzovanych
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osob“, nebylo podle rektora mozné zalobkyni uvadéné skutecnosti zohlednit jako
v i 4 N4 4 A% / Ve M 4
skutecnosti zakladajici narok na snizeni ¢i prominuti poplatku.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé pod prvmim Zzalobnim bodem namitala, Ze predmétna
ustanoveni § 58 zakona o vysokych skolach lze vykladat i jinak, nez uéinila zalovana v
predmétnych rozhodnutich, pfiemz je na misté aplikovat zasadu in dubio mitius ve

prospéch zalobkyne.

Zalobkyné se neztotonila s ndzorem Zalované, e § 58 odst. 3 zikona o vysokych $kolach
nedava prostor k zalobkyni zastavanému vykladu. Dle nazoru zalobkyné nelze predmétné
ustanoveni vykladat tak, ze by vzdy a za vSech okolnosti bylo nutné do doby studia
zapocitavat celou dobu predchoziho studia ukonéeného jinak nez radné podle ustanoveni §
45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona, s jedinou vyjimkou, ze student po ukonceni studia
jinak nez radné uspésné ukonlil jiné studium stejného typu (bakalaiské v pripadé
zalobkyné). Takovy vyklad je podle zalobkyné v pfimém rozporu se smyslem a tcelem
predmétného ustanoventi, jakoz i1 s historickym vyvojem ukladani poplatka za delst
studium.

Zalobkyné doplnila, e s ohledem na znéni véty druhé pfedmétného ustanovent, dle které
se doby soubéznych studii do doby studia zapoéitavaji pouze jednou, ma za to, ze do doby
jejiho stavajictho magisterského studia nelze zapocitat dobu predchoziho netspésného
bakalarskeho studia v ¢asti, po kterou zalobkyné soucasné studovala v dalsim bakalarskem
studijnim programu, ktery uspésné a radné ukoncila. Vyklad, ze tato doba predchoziho
neuspésneho bakalarského studia by se do doby magisterského studia nezapocitavala pouze
v pripadé, kdy by k fadnému a Gspésnému dokonceni bakalarského studia doslo az po
ukondeni neuspésného bakalarskeho studia, by vedl ke zcela neudrzitelnym a absurdnim
dusledkim. Takovym dusledkem je pak podle zZalobkyné zejména skutecnost, ze pokud by
student studoval soubézné dva bakalafské studijni programy, jeden neuspésné ukoncil
kratce pred Uspésnym a fadnym dokoncenim druhého soubézného studia, doba
neuspésneho studia by se mu nezapocitala ani zcasti, avSak pokud by naopak nejprve
Gspésné dokondil jeden bakalarsky studijni program a pak poté teprve zanechal druhého
soubézné studovaného bakalarského studijniho programu (jak je tomu pravé v pripadé
zalobkyneé), zapocetla by se mu doba netspésného studia do dalstho studia v plné vysi (a
stejné by tomu bylo i kdyby student Gspésné a fadné dokondil jedno studium a netspésné
ukondil druhé studium ve stejny den). Podle zalobkyné neni dGvodu rozliSovat, zdali jeden
studijni program student netspés$né ukondi kratce pred GspéSnym a fadnym dokondenim
druhého soubézného studia ¢i nikoli, obzvlasté pokud k ukonceni obou programi dojde ve
stejném akademickém roce, jak tomu bylo v ptipadé zalobkyné.

Zalobkyné doplnila, Ze takové rozlifovani zjevné neodpovida smyslu a Géelu pravni Gpravy
a vede k nejednotnosti, kdy v pfipadé naznaeném vyse jsou zvyhodnéni studenti, ktefi
soubézné studuji ve dvou bakalafskych studijnich programech, a jeden nedspésné ukondi
kratce pred Gspésnym afadnym dokoncenim druhého soubézného studia. Takovému
studentovi by se doba neaspésného bakalatského studia nezapoditala do doby
magisterského studia ani z&sti. Zalobkyné podrobnéji vyloZila divody, pro které méla za
to, ze z hlediska teleologického zjevné neni dan zadny divod do doby navazujiciho
magisterského studia zapocitavat dobu predchoziho netspésného bakalarského studia
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nejméné v Casti, po kterou zalobkyné soucasné studovala bakalafsky studijni program,
ktery radné dokoncila.

Uvedenému sveédci dle zalobkyné téz historicky vyklad, nebot davodova zprava k zakonu
¢. 137/2016 Sb. nenaznacuje, ze by na rozdil od predchozi Gpravy nové mély byt do doby
navazujictho magisterského studia zapocitavany doby predchoziho netspésného
bakalarského studia, které student studoval soubézné se studiem radné a Gspésné
ukonceného bakalarského studia, na které magisterské studium navazuje. Dle zalobkyné je
dalsi, navazujici studium jevem zadoucim, statem i spole¢nosti podporovanym. Standardni
doba studia prodlouzena o jeden rok v bakalarském a navazujicim magisterském studijnim
programu je pritom celkem sedm let (3+1+2+1) a tuto dobu zalobkyné jesté zjevné
nepresahla, pfi¢emz studuje kontinualné.

Zalobkyné se pritom (s odkazem na citovanou judikaturu) dovolava zasady in dubio mitius,
dle niz pfi stfetu nékolika srovnatelné presvédcivych vykladu je tfeba upfednostnit vyklad,
ktery zalobkyni coby soukromou osobu nejméné zatézuje.

Pod druhym Zalobnim bodem Zzalobkyné namitala, Ze vyklad § 58 odst. 3 zikona o
vysokych skolach po jeho novelizaci zakonem ¢. 137/2016 Sb. uéinény zalovanou vede k
nepripustné pravé retroaktivité a postihuje zalobkyni za chovani a pravni jednani ucinéné
pred predmétnou novelizaci, které nemohla nijak ovlivnit. V obdobi pred 1. 9. 2016 zakon
o vysokych skolach stanovil, Ze studentum, kteti Uspésné absolvovali bakalafsky studijni
program a studovali v navazujicim magisterském studijnim programu, nebylo mozné ulozit
poplatek za delsi studium. Poplatek za del$i studium bylo takovym studentim mozné
ulozit pouze v pripadé, ze presahli celkovou dobu dalsiho, tj. magisterského studia, tedy
bez ohledu na to, zda drivéjsi studium absolvovali ve standardni dobé studia ¢i nikoliv a
zda pred tim nelspésné (jinak nez radné) ukoncdili jiné studium. Zalobkyné studovala dva
bakalarskeé obory v dobé, kdy zanechani studia jednoho z nich, tj. jeho ukoncent jinak nez
v/ v M i 4 o / 4 v/
fadné, nebylo spojeno s negativnim dusledkem, kterym stanoveni poplatku za delsi
. M 4 . N4 v/ v v 4 /v / M

studium v magisterském studiu navazujicim na fadné ukoncené bakalarske studium
bezpochyby je. Zalobkyné ma tedy za to, ze ji nelze postihovat a znevyhodnovat pro
M 4 4 4 Ve . v 4 / Ve . v v / vV o o v
jednani, ktera udinila pred nabytim G¢innosti predmétné novely, kdyz jednala s dGvérou v
pravo a tehdy platné znéni zakona o vysokych skolach, ze kdyz dspésné dokonci jeden
bakalarsky program, bude na néj moci bez postihu navazat navazujicim studiem
magisterskym. Pokud doslo k vypusténi vyjimky pro absolventy, ktera by na zalobkyni
jinak dopadala, jde zjevné o uplattiovani prava se zpétnou tuclinnosti, tedy pravou
retroaktivitou, ktera je vSak neptipustna.

Zalobkyné ma tedy za to, e dobu studia, které alobkyné neukonéila ¥adné, nejméné v
dasti, ktera predchazi nabyti G¢innosti zakona ¢. 137/2016 Sb., zjevné nelze zapocitavat do
doby jejiho soucasného magisterského studia ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych Skolach v platném znéni. Nemohly tak byt splnény podminky pro vyméfeni
poplatku, nebot zalobkyné nemohla ptesihnout standardni dobu studia prodlouzenou o
jeden rok. Zalobkyné vtomto sméru poukazovala na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, &j. 9 As 8/2007 - 94.

Namitkami vznesenymi pod tfetim Zalobnim bodem namitala, ze je Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, kdyz zadnym zpisobem neuvadi a nehodnoti, zda zalobkyné splriuje
nebo nespliiuje podminky pro prominuti poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobkyné ve vztahu k neprominuti & sniZeni poplatku konstatovala, Ze v odvolani proti
Prvostupriovému rozhodnuti dale namitala, Ze jsou zde duvody pro prominuti ¢i snizeni
poplatku za delsi studium, nebot se nachazi v tizivé socialni situaci, coz dokladala radou
dtkazt, napt. kopii Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce, na zakladé kterého Méstsky soud
v Praze usnesenim zalobkyni pfiznal osvobozeni od poplatkt, ktere zalobkyné rovnéz k
odvolani pfipojila. Tvrzeni zalované uvedené v Napadeném rozhodnuti, ze ,odvolatelka
nedoloZila Zadné porvrzeni, ze kterého by bylo mozZni posoudit jeji tiZivou situaci, a proto
nemobhl byt poplatek prominut z divodu tiZivé socialni situace. Odvolatelka ve svém odvolani
pouze vycislila své prijmy, co se tykd jejich majetkovych poméri, Zidné informace neuvedla,
rovnéz zadnym zpisobem nespecifikovala své mésicni vydaje,“ tak podle zalobkyné zjevné
nemuze obstat.

Zalobkyné namitla, %e alovana nesplnila svou poutovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad*). Pokud vnitfni predpisy zalované vyzadovaly jako nalezitost, resp. povinnou ptilohu,
zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku za studium urcité dokumenty, méla zalovana
povinnost o tom Zalobkyni p¥iméfené poudit. Zalobkyné mohla jen obtizné védét, jak
rektor zalované v téchto pfipadech postupuje a jaké doklady vyzaduje, kdyz povinnost
dolozeni téchto dokladt nevyplyva ze zakona ani ze statutu zalovane.

Zalobkyné rovnéz vyslovila pochybnost nad moznosti stanovit zasady pro rozhodovani o
snizeni, prominuti ¢i odlozeni splatnosti poplatku za studium, opatfenim rektora zalovane,
namisto statutu zalované, jak vyzaduje zakon. V pripadé opatfeni rektora a statutu verejné

/v . A 4 Vv M \4 / o 4 4 4 v 4
vysoké Skoly jde o vnitfni predpisy zalované razné sily (statut na rozdil od opatfeni
rektora patri mezi predpisy nejvyssi sily), které jsou prijimany, ménény a ruseny riznymi
organy zalované. Zakonodarce tedy upravu téchto dulezitych otazek zamérné svéril statutu
jako vnitfnimu predpisu zalované té nejvyssi sily pravé i s ohledem na jeho vyznam,

o M Vee/ 4 4 M v M 4 v v 4

zpusob jeho pfijimani a jeho zmén a jeho vysokou stalost v ¢ase. V souladu se znénim
zakona o vysokych skolach je tak treba vychazet ze statutu zalované, nikoliv z opatreni
rektora, pricemz statut zalované dolozeni dokumentG uvedenych v Napadeném
rozhodnuti nevyzaduje.

Zalobkyné téz namita, ze striktni vyzadovani dolozeni zalovanou urcenych dukazu a pri
. v \4 4 4 7 N7/ . M v/ /4 ’ 4 ’
jejich nedolozeni zamitnuti zadosti, je v prikrém rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtikazti ve myslu § 50 odst. 4 spravniho radu. Zakon o vysokych skolach ani jiny zakon
nestanovi, ze by pro zalovanou pfi posuzovani tizivé socialni situace zalobkyné byly
zavaznymi podklady potvrzeni Utadu prace ¢i rozhodnuti o poskytnuti davek v hmotné
nouzi. Zalovana tak méla povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné tvrzeni a dikazi predlozenych zalobkyni. To vSak zjevné neudinila, kdyz
v Napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,odvolatelka nedoloZila Zadné porvrzent, ze kterébo by
bylo mozné posoudit jeji tiZivou situaci“. Tento zavér podle zalobkyné neodpovida
skutednosti — zalobkyné své poméry véetné prijmu a vydaji dolozila zpisobem, ktery je 1
v / A4 vV o /v Ve 4 4 4 4
pro soud dostate¢ny k posouzenti jejich pomért pro tcely pfiznani osvobozeni od soudnich
o ’ v 4 /4 \4 4 4 7. v M v /4 M v
poplatkd. Zaveéru zalovaneé, ze takové dolozeni je vsak pro ni nedostatecné, tak zjevné nelze
prisvédlit. Zalobkyné uzavrela, ze z Napadeného rozhodnuti se zddnym zplisobem
4 4 . /4 IV 4 */ 4 . 4 v v . Ve v . . /4
nepodava, jaké znaky tizivé socialni situace zalobkyné spliuje ¢i nesplnuje, jaké znaky to
vibec jsou a o jaka skutkova zjisténi naplnéni nebo nenaplnéni téchto znakl se zalovana
opira, které skutecnosti uvadéné zalobkyni jsou ¢i nejsou relevantni a z jakych divodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Napadené rozhodnuti tak podle zalobkyné zjevné trpi nedostatkem divodd a je
neprezkoumatelné.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 3. 6. 2019 k ndmitkim vznesenym pod prvnim
zalobnim bodem uvedla, Ze niamitka ve véci vykladu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
skolach neni davodna. Zakon o vysokych skolach neumoznuje podle zalované vice
zptisobtt vykladu, aproto nelze na véc aplikovat zisadu in dubio mitius. Zalovana
zopakovala, ze do celkové doby studia se v posuzované véci zapolitala doba studia
rozhodného studijnitho programu ve smyslu zdkona o vysokych skolach adile byla
zapoCtena doba predchoziho studia bakalafského studijnitho programu, ktere bylo
ukondeno jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
Zména zakona o vysokych skolach (novelizace zakonem ¢. 137/2016 Sb.) byla podle
zalované prijata ve verejném zajmu a jde o napravu nelegitimniho stavu, ktery do té doby v
zakoné o vysokych skolach pretrvaval. Skutednost, ze se nyni zapocitavaji netspésna studia
i v pripadech, kdy by tomu tak v minulosti nebylo, je zcela legitimni a od 1. 9. 2016 se
ve vSech pripadech postupuje u poplatkt podle platné a Gcinné pravni apravy. V dobé, kdy
zalobkyné ukoncila studium absolvovanim, jiz byla platna zména tykajici se zapocitani
doby nedspésného studia a zalobkyné tomu mohla své chovani ptizpusobit.

Zalovana nesouhlasila ani s nimitkou nep¥ipustné retroaktivity vznesenou pod druhjm
zalobnim bodem. S ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni v novele zikona o
vysokych skolach jsou podle zalované verejné vysoké skoly povinny stanovit poplatky
spojené se studiem podle platného a Gcinného zakona o vysokych skolach, coz zalovana
¢ini. O pravé retroaktivité pritom lze hovotit pouze tehdy, jestlize by nova pravni Gprava
ménila vznik pravniho vztahu nebo jeho nasledky, které nastaly prede dnem jeho
Ucinnosti. Je vsak pripustné, aby nova pravni prava ode dne své uéinnosti upravovala tyto
nasledky drive vzniklé. Zménou zakona byl pouze podle zalované zrusen ,benefit“, ktery
nelegitimné zvyhodnoval nékteré nelspésné studenty. Specialni Uprava tykajici se
absolventt a studentti v magisterskych studijnich programech, které navazuji na bakalarské
studijni programy, byla neopodstatnéna, a nyni je Gprava pro vsechny pfipady jednotna.

Zalovana nepovaZovala za divodné ani nimitky vznesené pod t¥etim Zalobnim bodem.
Uvedla, ze zasady pro snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu splatnosti vyméreného
poplatku spojeného se studiem jsou upraveny ve Statutu Univerzity Karlovy v Praze
Uc¢inném ode dne 1. 1. 2017 (dale jen ,Statut®), a to v ¢l. 24, ¢l. 3 odst. 5 Ptilohy ¢. 2 Statutu
s tim, Ze ty jsou dale konkretizovany v opatfeni rektora, konkrétné Opatfeni ¢. 45/2017.

Zalovana opakuje, ze zalobkyné v pribéhu tizeni nedolozila zadna potvrzeni, jez vyzaduje

pro prominuti nebo sniZeni poplatku z divodu tizivé socialni situace Opatteni ¢. 45/2017,

.y ’ . . IV . v .V v ’. .

a proto ji poplatek nemohl byt prominut ani snizen. Doplnila, ze si zalobkyné musela byt 1

v v/ 4 4 N4 v / v . / o

se zfetelem k fizenim probihajicim u Méstského soudu v Praze védoma, jakym zpusobem

méla tvrzenou tizivou socialni situaci dolozit. V bodé 51 a 59 zZaloby pak zalobkyné

. . v / v .y ’ v v ’

opakuje argumentaci z predchozich zalob, ji tvrzeny text se vsak podle zalované
v Napadeném rozhodnuti nenachazi.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 /7 V7 / / v o v M v /4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz
. . vV e . Ve 7 YA Vé . . Ve 4
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani. Ucastnici
fizeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili (jejich souhlas byl
s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan). Zalobkyné pfitom nenavrhla
provedeni dikaznich prosttedku, které by nebyly soudasti spravniho spisu predlozeného
zalovanou, a které by bylo tfeba provest pfi jednani.

Soud predesila, ze z hlediska posuzovaného skutkového stavu je mezi stranami nesporneé,
ze aktualni magistersky studijni program Informacni studia a knihovnictvi zapocala
zalobkyné studovat v akademickém roce poéinajicim od 1. 10. 2017, pricemz bez poplatku
za studium by, izolované posuzovano, mohla zalobkyné studovat tento studijni program
do 30. 9. 2020 (pravidlo 2+1 rok). Sporné ovsem mezi nimi je, zda a ptipadné jak dlouha
doba predchoziho studijniho programu, ktery zalobkyné ukoncila k 11. 9. 2017 jinak nez
radné (bakalarsky studijni program Politologie), se do doby aktualniho studijniho
programu zalobkyné zapocitava.

Meéstsky soud v Praze vodem predesila, ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze
rozhodnuti o stanoveni poplatku podle § 58 zakona o vysokych skolach je rozhodnutim
spravniho organu podléhajicim prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu
za vSechny poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 3. 2006, ¢j. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz
wStanovent poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, za
studium delsi, nez je standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim wvyse tohoto poplatku,
vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1. 7. s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

Soud dale pfipomina, ze podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach
v rozhodném znéni plati, ze ,vysokd skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci
vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4“. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni plati, ze vysoka Skola neni povinna pred vydanim rozhodnuti ve véci
vyrozumét studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pravo nahlizet do
spisu nalezi studentim az po oznameni rozhodnuti. Podle odst. 3 uvedeného ustanoventi je
ptitom vydani rozhodnuti v tomto typu fizeni prvnim tkonem vysoké skoly v fizeni.
Podle odst. 4 se student muze proti rozhodnuti odvolat ve lhuté 30 dnt ode dne jeho
oznameni, pri¢emz podle odst. 5 0 podaném odvolaci rozhoduje rektor, jenz dle odst. 6
uvedeného ustanoveni prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a vnitfnimi predpisy vysoké Skoly a fakulty.

Soud pfitom podotyka, ze s Gcinnosti od 1. 9. 2016 se po novele provedené zikonem
¢. 137/2016 Sb. jiz neuplatni dtive v ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach
upravena vyluka subsidiarni aplikace spravniho radu.

Soud pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod prvaim zalobnim
bodem poukazovala na to, ze predmétna ustanoveni § 58 zakona o vysokych skolach lze

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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vykladat i jinak, nez uéinila zalovana, pfi¢emz je na misté aplikovat zasadu in dubio mitius
ve prospéch Zalobkyné. Zalobkyné trvala na tom, Ze predmétné ustanoveni nelze vykladat
tak, ze by vzdy a za vSech okolnosti bylo nutné do doby studia zapocitavat celou dobu
predchoziho studia ukoncéeného jinak nez radné podle ustanoveni § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3 zakona, s jedinou vyjimkou, ze student po ukonceni studia jinak nez radné Gspésné
ukondil jiné studium stejného typu (bakalarské v pripadé zalobkyné). Takovy vyklad je
podle zalobkyné v pfimém rozporu se smyslem a (celem predmétného ustanovent, jakoz i
s historickym vyvojem ukladani poplatka za delst studium.

Soud pfipomina, ze podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1.
9. 2016 plati, ze ,studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd
vysokd skola poplatek za studium, ktery éini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicii studia
nejméné jedenapiilndsobek zakladu; do doby studia se zapocrou téZ doby vsech predchozich studii
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez 7ddné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student
rddné ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapoclitivaji pouze jednou. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se viak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.”.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016, pritom
platilo, ze ,studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd
vysokd skola poplatek za studium, ktery cini za kaZdych dalsich zapocatych sest mésicii studia
nejméné jedenapiilndsobek zakladu; do doby studia se zapocrou téZ doby vsech predchozich studii
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak neZ 7ddné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle toboto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi“.

Podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2016, pak
platilo, ze ,studuje-li absolvent bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dalsim
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verend vysokd skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2;
to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijnibo programu v navazujicim magisterském
studijnim programu ¢ jde-li o soubéh 7adnych studijnich programii nepresabujici standardni
dobu studia programu jednoho. Pokud celkovd doba dalsiho studia prekroli standardni dobu
studia, stanovi verejnd vysokd skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Soud zddraznuje, ze obdobnymi namitkami se jiz zabyval v jiném sporu mezi tymiz
Glastniky. V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 14 A 93/2018 - 61, zdejst soud na obdobném
skutkovém apravnim pudorysu predmétnym namitkam zalobkyné nepfisvédéil.
Osmnacty senat se pritom se zavéry ¢trnactého senatu beze zbytku ztotoznuje, zcela s nimi
souhlasi a neshledava divodu se odnich ani v posuzovaném pripadé tykajicim se
navazujictho obdobi jakkoli odchylovat; v dalS$im proto osmnacty senat z téchto zavéra
vyslovenych ¢trnactym senatem vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud podotyka, ze z komparace znéni zakona o vysokych skolach u¢inného pred novelou
provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb. a znéni zakona Gc¢inného po této novele vyplyva, ze
dfivéjsi pravni rezim byl postaven na rozlisovani pojma student a absolvent. Na absolventa
(osobu, ktera radné ukoncila bakalatské ¢i magisterské studium) se zasadné pouzilo
ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, podle kterého mu bylo mozné vymérit
poplatek za dalsi studium, jehoz vyse byla ohranidena maximalné jednonasobkem zakonem
stanoveného zakladu (§ 58 odst. 2 zakona) za kazdy zapocaty rok studia. Poplatek za delsi
studium podle § 58 odst. 3 zakona (se zapoc¢tenim doby studia ve studijnich programech
ukondenych jinak nez radné) mohl byt absolventovi vyméfen pouze za predpokladu, ze
délka jeho dalsiho studia presahla standardni dobu studia.

Novelou zakona ¢. 137/2016 Sb., G¢innou od 1. 9. 2016, doslo ke zméné v tom smyslu, ze
byla zrusena specificka Uprava poplatki za studium absolventa bakalarského nebo
magisterského studijniho programu v dalsim studijnim programu (srov. davodova zprava
k predmétné novele zakona). Nové pro vSechny studenty (vCetné absolventt, kteti jiz
radné dokoncili bakalarské nebo magisterské studium) plati, ze pokud student studuje déle,
nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok, je mu stanoven poplatek za (delsi)
studium za kazdych dal$ich 6 zapocatych Sest mésict studia, s tim, ze do doby studia jsou
zapocitany téz doby vsech predchozich studii, které byly ukonceny jinak nez radné.

Vudi studentiim, ktefi nebyli absolventy, nedoslo predmétnou novelou zakona o vysokych
skolach k zadné zméné. Zména pravni upravy se vsak dotkla absolventu, kterym bylo
dfive mozné vymérit po dobu standardni doby studia pouze poplatek za dal$i studium (bez
ohledu na dfivéjsi fadné neukoncena studia) a poplatek za delsi studium (se zapoctenim
dfivéjsich fadné neukonéenych studii) jim byl stanoven az po prekroceni standardni doby
studia. Nové je absolventim vyméren poplatek za delsi studium stejné jako ostatnim
studentum, a to po prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok stim, ze do
doby studia se zapoctou doby predchozich studii ukonéenych jinak nez radné.

Soud tedy obdobné jako v pripadé feSeném cCtrnactym senatem nemuze prisvédéit
\4 M \4 v 4 4 4 / \4 4 </ /7 .
zalobkyni, ze by za soucasné pravni Upravy nebylo mozno do doby stavajiciho studia
vubec zapocitat dobu predchoziho netspésného bakalarského studia v dasti, po kterou
v v v v v/ /v /4 .. 4

zalobkyné soucasné studovala v dalsim bakalafském studijnim programu.

Ustanoveni § 58 odst. 3 véty za strednikem jednoznacné stanovi, ze do doby studia se
zapo¢tou doby vsech predchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukondeny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukondeni student fadné ukondil studijni program
stejného typu. Zakon tedy normuje dvé podminky, za jejichz splnéni bude do doby studia
zapoctena téz doba predchoziho studia: 1) predchozi studium bylo ukonceno jinak
nez adné a 2) po (jinak nez radném) ukondeni tohoto studia student neukondil fadné
studijni program stejného typu (v ptipadé Zalobkyné bakalafsky studijni program). Pokud
jsou obé tyto podminky splnény, bude predchozi doba studia zapodtena.

Soud proto shodné jako ve véci posuzované pod sp. zn. 14 A 93/2018 uzavira, ze zakon

o vysokych Skolach v tomto sméru neumoznuje vice zpasobli vykladu, a proto nelze na
véc aplikovat zasadu in dubio mitius (tj. pti pochybnostech postupovat mirnéji).

Soud nepopira, ze uvedena zména zakona o vysokych skolach se mtze zdat studentim
navazujicich magisterskych studijnich obort ,ptisnéjsi“. Na druhou stranu vsak odpovida
skutednosti, ze ackoli je dana spolecenska prospésnost vysokoskolského vzdélavani, jeho
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poskytovani zakonodarce nepovazuje za unosné v takové mire, jako je tomu u vzdélani
zakladniho nebo stredniho stupné. Stat tak podporuje v prvé radé dosazeni jednoho
vysokoskolského titulu v uréitych mezich plné. To zakonodarce vyjadril tim, zZe umoznil
beziplatné studium bakalarskych a magisterskych studijnich programa v celkové dobé
standardniho studia prodlouzené o jeden rok. Ziskani dalstho vysokoskolského titulu je
zakonodarcem sice povazovano za uréity nadstandard, nicméné v zasadé prospésny, a proto
také neni automaticky dalsi studium zpoplatnéno. Vyjimku tvofi situace (viz vyse), kdy
student v minulosti fadné neukoncil uréity studijni program a ani nasledné neukoncil
studijni program stejného typu. Uvedené reflektuje skutecnost, ze nelze povazovat za
prospésne, pokud student studuje vice studijnich programu, aniz by sméfoval k jejich
ukondeni. Timto pristupem zatézuje vzdélavaci systém, ktery musi vynakladat finanéni
prostredky na jeho studium, a také ,blokuje” misto pro vzdélani jinym uchaze¢im. Pokud
tedy student urcité studium radné neabsolvuje, odpovida smyslu zakona a Glelu stanoveni
poplatku za vysokoskolské studium, ze toto nikoli fadné absolvované studium je mu
nasledné zapocteno do délky dalsitho studia, coz muze ustit ve vyméfeni poplatku za
studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych $kolach jiz v ramci jinak standardni doby
studia. Jde pritom o jistou regulaci studia, ktera vede k tomu, aby nebyl systém
vysokoskolského studia zatézovan ,studenty-vybiraci“, nebot dusledek jejich nikoli
vazného studia je totozny jako v pfipadé vécnych studentd, ktefi realné nejsou schopni
vysokoskolské studium ukoncit, nebo jen za neadekvatni dobu.

Uvedené zaroven neni podle presvédceni Méstského soudu v prikrém rozporu s predchozi
pravni upravou, ktera sice na rozdil od soucasné pravni Gpravy rozlisovala poplatek za delst
a dalsi studium, avsak i v pripadé poplatku za delsi studium v dal$im studijnim programu,
byla u absolventa nezpoplatnéna pouze standardni doba dalstho studia, aniz by se uplatnilo
dobrodini prodlouzeni bezplatného studia o jeden rok (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As 160/2016 - 49). Zakonodarce tedy dopredu deklaroval
»prisnéjsi“ rezim u studentd dalsich studijnich programt, pfi¢emz tento princip je plné
uplatnén pro ucely stanoveni poplatku za studium téz za soucasné pravni Gpravy, kdy je
k délce dalsiho studia zapoctena délka drive radné neukoncenych studijnich programu (za
shora vedenych podminek).

Jestlize zalobkyné v této souvislosti namita, ze neni duvod rozliSovat, zdali student
netspésné ukondi jeden studijni program pred Gspésnym a radnym dokoncenim druhého
soubézného studia ¢i nikoli, tak pravé tato okolnost je pro stanoveni poplatku urcujici.
Pokud student jiz jedno studium absolvoval, tak neni divod jej ,podporovat®
v absolvovani dalsiho studijniho programu stejného typu. Zakonodarce takovou moznost
dalstho studia nikterak nezapovida, avsak v ptipadé, kdy nedojde k jeho radnému
ukondenti, tak tuto skuteCnost negativné reflektuje ve stanoveni rozhodné doby pro placeni
poplatku za studium, coz je dle soudu plné legitimni. Zakonodarce by v tomto ohledu
mohl byt dokonce jesté ,pfisnéj$i“ a nerozlisovat, zdali student nasledné (po nikoli fadném
ukondeni jednoho studia) fadné ukon¢i studijni program stejného typu. Zakotvenim této
podminky vsak udélil beneficium tém studentim, kteti osvéddili, ze 1 pres pivodné
netspésné studium byli schopni vystudovat studijni program stejného typu.

Soud pak pro dplnost dava za pravdu zalované, ze bylo plné véci zalobkyné, zdali své
studium ve studijnim programu Politologie ukonci je$té pred ziskanim prvého
bakalarského titulu ¢i nikoli tak, aby dostala podminkam § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, nebot k datu ukoncenti jejiho studia (v obou bakalatskych studijnich programech)
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jiz nabyl Géinnosti zakon ¢.137/2016 Sb. Musela byt tedy srozuména s aktualné
nastavenymi podminkami pro vyméreni poplatku za studium.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem tedy soud neshledal shodné jako ve
skutkové a pravné obdobné véci resené ¢trnactym senatem divodnymi.

Soud dale posuzoval divodnost namitek, jimiz zalobkyné pod druhym Zalobnim bodem
namitala, ze vyklad § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach po jeho novelizaci zdkonem
¢. 137/2016 Sb. ulinény zalovanou vede k nepfipustné pravé retroaktivité a postihuje
zalobkyni za chovani a pravni jednani uc¢inéné pred predmétnou novelizaci, které nemohla
nijak ovlivnit.

I vtomto pripadé plati, ze namitkami obsahové odpovidajicimi tém, které zalobkyné
vznesla pod druhym zalobnim bodem, se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 1.
2020, ¢j.14 A93/2018 - 61 ve sporu vedeném mezi tymiz ulastniky ve vztahu
k predchazejicimu obdobi, pticemz shledal namitky zalobkyné duvodnymi. Osmnacty
senat pritom neidentifikoval zadné duvody, pro které by se od zavért vyslovenych
v 4 / 4 bl v’ o /1 b 4 v / v / /
étrnactym senatem byt diléim zpasobem odchylil, nebot zavéry vyslovené c¢trnactym
senatem zcela dopadaji 1 na navazujici obdobi, jez je predmétem nyni posuzované véci.

I ve vyporadani namitek vznesenych pod druhym zalobnim bodem proto osmnacty senat
4 V o / v 4 / 4 A / 4 v o

ze zavéru vyslovenych Ctrnactym senatem vychazi a podotyka, ze shledal davodnou

namitku, ze novelizovanou pravni upravu poplatku za studium nebylo mozno aplikovat na

celou dobu netspésného studia zalobkyné.

Soud v tomto sméru zduraznuje, ze zakon ¢. 137/2016 Sb., ktery pomérné zasadné zménil
podminky vzniku poplatkovych povinnosti absolventt vefejnych vysokych skol,
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by umoznilo v nékterych ptipadech
postupovat podle drivéjstho znéni zakona o vysokych skolach. V takovych pfipadech
¢asového stretu staré a nové pravni Upravy obecné plati, ze ode dne G¢innosti nové pravni
normy se i pravni vztahy vzniklé za éinnosti pfedchozi pravni normy, ridi pravni
normou novou. Pokud by bylo umyslem zakonodarce, aby v urcitych pripadech bylo za
Gcinnosti soucasné pravni upravy postupovano podle pravni Gpravy predchozi, muselo by
to byt stanoveno primo v zakoné. Pravni vztahy ajejich atributy dané zakonem se v
prubéhu ¢asu méni, aniz by to obecné bylo mozné povazovat za nezadouci. Pravo totiz
musi reagovat na spolecenské zmény, pricemz nelze pozadovat, aby pravni Gprava urcitych
vztahti zistala do konce jejich trvani beze zmény.

Piipustna je obecné i takova zména pravni Gpravy, ktera zavadi nové finanéni postihy za
jednani, které diive postihovano nebylo. Studentovi neni pfi zipisu ke studiu nijak
garantovana vySe poplatkii po celou dobu studia, nebo ze v prubéhu studia dojde ke
zpoplatnéni jednani, které dtive zpoplatnéno nebylo. V obecné roviné lze tedy prisvédéit
zalované, ze nova pravni uprava je aplikovatelna i na studenty, ktefi zacali studovat pred
nabytim G¢innosti pfedmétné novely.

Problém vsak osmnacty senat spatfuje shodné jako ¢trnacty senat zdejsiho soudu v tom, ze
zalovana v daném pripadé aplikovala pravidlo obsazené v § 58 odst. 3 vété prvni za
sttednikem, podle néhoz se do doby studia zapoétou doby vSech predchozich studii v
bakalarskych nebo magisterskych studijnich programech, které byly ukondeny jinak nez
radné. Jak jiz bylo uvedeno, od 1. 9. 2016 doslo ke zméné v systému poplatkd za studium
vidi absolventim v tom smyslu, ze poplatek za studium je jim vyméfen po prekroceni
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standardni doby studia zvétsené o jeden rok, do celkové doby studia se pfitom zapoctou
doby vsech predchozich studii ukoncenych jinak nez radné.

Novela zakona ¢. 137/2016 Sb., kterou k této zméné doslo, pritom, jak jiz bylo feceno,
neobsahuje zadné prechodné wustanoveni. Konkrétné neexistuje zadné prechodné
ustanoveni, které by stanovilo, jakym zpusobem se pro tcely vykladu novelizovaného § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach (ve vztahu k absolventim) posuzuji netspésné
ukondena studia probihajici jiz v dobé prede dnem nabyti Glinnosti novely. Ustanoveni §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni od 1. 9. 2016, podle kterého se do ,do doby
studia zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez 7vddné, nejde-li o predchozi studium, po jehoz
ukonceni student 7ddné ukoncil studijni program stejného typu“ by tak mélo byt prima facie
vykladano tak, ze se zapoctou jakakoli studia splniujici uvedené podminky, tedy téz studia
zapocata, resp. ukoncena, pred 1. 9. 2016.

Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, &j. 7 As 46/2013 - 34, uvedl, ze
wpravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v Cisti véty za strednikem zdkona ¢ 111/1998 Sb., o
vysokych skoldch, jez stanovi, Ze ,do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubéZné, se do doby studia
zapolitdvaji pouze jednou’, miize byt aplikovino pouze na dobu studia po iicinnosti novely
provedené zikonem ¢ 147/2001 Sb.“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku konstatoval,
ze [plravni pravidla musi jednotlivci umozriovat volbu mezi riiznymi drubry jedndnt, jeZ pravo
urcitym zpiisobem kvalifikuje, nap?. podrobuje, anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni. To
tedy znamend, Ze pravo ma usilovat o to, aby kvalifikacni kritéria, kterd pouzivd, byla casové
zakotvena pokud mozno az do doby po icinnosti pravniho predpisu stanovujicibo nové pravidlo
chovdni, a pokud mozno se md vyvarovat tobo, aby tato kritéria byla vizina na okolnosti
nastalé pred scinnosti nové upravy, nebot’ tyto okolnosti jednotlivec jiz nemiizZe zpéné svym
chovanim zménit. Vyjimky z toboto pravidla, tedy zpétné piisobeni prava v tom smyslu, Ze
pravo minulé uddlosti nové kvalifikuje pro jednotlivce prisnéisim (nevybodnéisim) zpiisobem,
jsou mozné pouze wvyjimecné, za situace, kdy potreba zmény a nového (vici jednotlivci
prisnéisiho) obsabu pravni regulace je natolik intenzivni, Ze p¥i porovndni konkurujicich si
zdjmi a hodnot opraviiuje k zdsabu do pravni jistory a divéry jednotlivci v to, Ze pravo bude
stanovovdno zpusobem, jenZ jim umozni prizpisobit jeho obsabu své jednani. Takova potveba,
a tedy divod k pripusténi zpémého piisobeni ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem zdkona o
vysokych skolich, wve znéni zikona ¢ 147/2001 Sb., neni ddina. Zdjem zdkonoddrce na
raciondlnéisim chovini studentii vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale pravni sprava
motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jednani md pisobit na aktudilni
chovani studentii po okamZiku své scinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studenty za chovini
pred ucinnosti zprisriujici pravy, které je sice z pobledu platného prava neZidouct, avsak na néz
staré drive platné pravo pobliZelo jako na jedndni, které neni tieba poplatkové postibovat. Proto
ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem zdkona o vysokych skolach ve znéni zdkona ¢. 147/2001 Sb.
je pouzitelny pouze na doby studia po 1. 7. 2001.°

Nejvys$i spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval aplikovatelnosti pravidla
obsazeného v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2001
(tykajictho se zapocteni netspésné ukoncenych studii do celkové doby studia studentd -
nikoliv absolventd), pricemz uzavfel, ze toto pravidlo mtze byt aplikovano pouze na doby
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studii uskute¢nénych po Glinnosti zakona, kterym bylo pravidlo do zakona zavedeno (na
doby studii po 1. 7. 2001). Osmnacty senat pritom sdili stanovisko vyslovené v rozsudku
¢. 14 A 93/2018 - 61, dle nichz zavéry vyslovené v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou pfimérené aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot
zakonem ¢. 137/2016 Sb. bylo do zakona o vysokych skolach také zakotveno pravidlo o
zapocitavani predchozich nedspésné ukonéenych studii do celkové doby studia. Dle nazoru
soudu je treba poukazat na princip ochrany duvéry oblant v pravo a s nim souvisejici
princip zakazu zpétné Ulinnosti pravnich norem, ktery spociva v tom, ze neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skuteCnosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily drive,
nez pravni norma nabyla Géinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2007, &. 9 As 8/2007 - 94).

I v pfipadé aplikace pravidla obsazeného v § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach,
N4 M o4 4 v i 4 v
vztahujiciho se po 1. 9. 2016 i na absolventy studujici ve standardni dobé studia, plati, ze
pouzita kvalifika¢ni pravidla by méla byt Casové zakotvena pokud mozno do doby po
Ucinnosti pravniho predpisu stanovujictho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma
pravni uprava vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred
Ucinnosti nové Upravy, nebot tyto okolnosti adresat pravni normy jiz nemuze zpétné svym
chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné pusobeni prava tim zpusobem,
ze pravo minulé udalosti nové kvalifikuje nevyhodnéjsim zptsobem, jsou mozné pouze
/o v v v/ v oo M 4 v v / v/ Vev/ 4 4
vyjimecné, v prfipadé intenzivni potfeby zmény a nového (pfisnéjsiho) obsahu pravni
regulace vadi jednotlivel. Takova potfeba a tedy divod k pripusténi zpétného pusobeni
pravidla o zapocteni drivéjsich studii na absolventy studujici dalsi studium ve standardni
dobé studia zde neni dana. Soud je presvédlen, ze pravni Uprava ma pusobit na aktualni
4 4 o o Ve / / Ve M i i 4 M Ve 7
chovani studentl (absolvent) po okamziku své ucinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité
studenty (absolventy) za chovani pred ucinnosti zptisnujici Upravy, na které bylo dfive
pohlizeno jako na jednani, které neni treba poplatkové postihovat. Neni mozné negativné
zohlednovat jednani, kterého se v okamziku nabyti Gcinnosti nové pravni upravy jiz
nebylo mozné zdrzet. Predpokladem pro odrazeni adresata pravni normy od urciteho
chovani prostfednictvim regulace je povédomi adresata o existenci této normy. Nelze
ocCekavat, ze se adresat v realném case bude ridit normou, kterou nezna, a to proto, ze
norma v té dobé neexistovala.

Z uvedenych divodt ma soud za to, ze pravidlo uvedené v § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, o zapocteni diivéjsich radné neukonlenych studii
do doby studia, je mozné ve vztahu k absolventim, jejichz aktualni studium neptesahlo
standardni dobu studia, aplikovat az na doby studia po 1. 9. 2016.

Z Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobkyné studovala v predmétném obdobi v
aktualnim studijnim programu ve standardni dobé studia. Rektor v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti vyslovné poznamenal, Ze zalobkyné mohla studovat 2
akademickeé roky (tj. 2017/2018 a 2018/2019) navySené o jeden rok bezplatné. Kromé toho
zalobkyné dfive studovala ve dvou studijnich programech, ktery jeden fadné ukondila a
jeden ukoncdila jinak nez radné. Protoze vsak toto dfivéjsi studium ukoncené jinak nez
radné probihalo (alespon z¢asti) v obdobi pred nabytim Géinnosti zakona ¢. 137/2016 Sb.
(studium probihalo od 3. 9. 2013 do 11. 9. 2017), nebylo ze shora uvedenych divoda podle
presvédéeni soudu mozné celou dobu tohoto studia zapocitavat do doby studia aktualné
probihajiciho studia. Pokud tak Zalovana uéinila, a na zakladé toho dospéla k zavéru, ze
zalobkyné prekrodila standardni dobu studia zvét§enou o jeden rok, a v dasledku toho ji
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vymeérila poplatek za studium, postupovala nezakonné. V souladu s vyse uvedenym totiz
plati, ze zalobkyné mohla rozhodny studijni program studovat do 30. 9. 2020 (konec
akademického roku 2018/2019 ptipadal na 30. 9. 2019). I pokud by tedy byla do této doby
zapoctena modifikovana doba nikoli fadné ukondeného studia od 1. 9. 2016 do 11. 9. 2017,
nebylo podle presvédéeni soudu mozno s prihlédnutim ke shora vylozenym davodum
vymérit zalobkyni poplatek za delsi studium za obdobi od 3. 10. 2018 do 3. 4. 2019, nebot
zalobkyné nemohla byt na zakladé shora uvedenych skutecnosti zatizena timto poplatkem
dfive nez od 20. 9. 2019.

Namitky vznesené pod druhym zalobnim bodem tedy soud shledal shodné jako ve
skutkové a pravné obdobné véci resené ¢trnactym senatem divodnymi.

Soud koneéné pfistoupil k posouzeni divodnosti nimitek, jimiz Zalobkyné pod tfetim
zalobnim bodem brojila proti druhému vyroku Napadeného rozhodnuti, jimz nebyl
zalobkyni ulozeny poplatek snizen ani prominut.

Soud pripomina, ze podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach ,,rektor miize
v rdmci rozhodovdni o odvoldni proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim
zejména ke studijnim vysledkim a socidlni situaci studenta podle zdsad wvedenych ve statutu
vereiné vysoké skoly“.

Podle ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu muze v odvolacim fizeni rektor poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi opatteni rektora.
Duvody pro snizeni, prominuti nebo odlozent splatnosti jsou zejména:

a. vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvirci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz
bylo vydano rozhodnuti o vymeéreni poplatku,

b. absolvovani studijnitho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim
fakulty anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranidi,

c. tiziva socialni situace nebo jiné vazné diavody,
d. jiny dtvod hodny zvlastniho ztetele.

Priloha ¢. 1 Opatreni & 45/2017 v bodu 1 uvadi: ,tiZivd socidlni situace - potvrzeni z UP o
prijmech posuzované spolecné domdcnosti do 1,5 ndsobku Zivotnibho minima, davky v hmotné
nouzi®.

Soud zduraznuje, ze 1 v tomto pripadé se jiz soud ve své predchozi rozhodovaci praxi
namitkami obsahové odpovidajicimi tém, které zalobkyné vznesla pod tfetim zalobnim
bodem, zabyval v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, &. 14 A 93/2018 - 61 ve sporu vedeném
mezi tymiz lastniky ve vztahu k pfedchazejicimu obdobi. I tyto zalobni namitky ptitom
shledal soud dtvodnymi. Ani pokud jde o namitky vznesené pod tretim zalobnim bodem,
nezjistil osmnacty senat zadné duvody, pro které by se od zavéra vyslovenych ¢trnactym
senatem byt dil¢im zpisobem odchylil. Nedostatky vytknutymi ¢trnactym senatem je
totiz zatizeno rovnéz Napadené rozhodnuti tykajici se neprominuti poplatku za obdobi,
jez je predmétem nyni posuzované véci. I ve vyporadani namitek vznesenych pod tfetim
zalobnim bodem proto osmnacty senat ze zavéra vyslovenych ¢trnactym senatem vychazi.

Soud predesila, ze zalobkyni nelze ptisvédéit potud, ze by zasady pro rozhodovani o
snizeni ¢i prominuti poplatku za studium byly stanoveny opatfenim rektora zalované. Jak
vyplyva ze shora uvedené rekapitulace vnittnich predpist zalované, zakladni principy pro
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snizenl nebo prominuti poplatku jsou stanoveny ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu, a to
vcetné duvodu pro jeho snizeni ¢i prominuti. Neni tedy pravdou, ze by tyto podminky
stanovovalo pouze opatfeni rektora. To pouze v podrobnostech konkretizuje okolnosti
prominuti ¢i snizeni poplatku, a to vCetné stanoveni rozpéti, v némz muze byt poplatek
snizen. Zaroven na toto opatreni vyslovné odkazuje Statut zalované, procez se nejedna o
vnitfni predpis zalované, jez by byl ,utajen”. Lze ptisvédcit zalobkyni, ze opatteni rektora
a statut vysoké skoly jsou vnitfni predpisy ruzné sily, avsak is ohledem na proces jejich
ptijimani lze akceptovat, pokud jsou konkrétni podrobnosti vztahujici se ke snizeni ¢i
prominuti poplatku za studium obsazeny v opatreni rektora (Opatreni ¢. 45/2017). Jedna
se totiz o predpis, ktery muze byt pomérné snadno zménén a reagovat na aktualné nastalé
poméry, procez se jevi vhodnéjsi, aby pravé v ném byly upraveny konkrétni okolnosti
tykajici se stanoveni poplatku za studium.

Soud se vsak szalobkyni obdobné jako v ptipadé posuzovaném v fizeni pod sp. zn.
14 A 93/2018 ztotoznil v zavéru, ze zalovana pochybila ve zptsobu, jakym posoudila jejt
zadost o zohlednénti ji tvrzené tizivé socialni situace.

Tiziva socialni situace je jako jeden z divodua pro snizeni nebo prominuti poplatku
vyslovné zminéna v § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach i ¢l. 3 odst. 5 psim. ¢) Ptilohy
¢. 2 Statutu zalované. Jakkoli neni vylouceno, aby opatteni dékana stanovilo faktory, jez
budou pti posuzovani tizivé socialni situace zohlednény, zaroven musi mit zalovana na
paméti, ze nalezité posouzeni socialni situace studenta jako mozny duvod pro regulaci
poplatku za studium normuje jiz zakon o vysokych skolach. Proto je jeji povinnosti
prihlédnout k divodim uvadénych studentem, jimiz ma byt prokazovana jeho tiziva
socialni situace, a vstfic témto tvrzenim jeho socialni situaci posoudit.

V dané véci zalobkyné v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti ke své tizivé socialni
situaci uvedla, Ze jeji prijem je tvofen prijmem z brigady (Cisty meésicni vydélek za 2.
evrtleti roku 2018 predstavoval 14 696,30 K¢), pficemz tento prijem nema zalobkyné do
budoucna zarucen. Konstatovala, ze ji rodice vzhledem k jejich vlastni tizivé socialni situaci
v soucasné dobé neposkytuji vyzivné. Poukazala pritom na zavéry vyslovené v usneseni
zdejsiho soudu, kterym byla osvobozena od soudnich poplatk z 90 %. Rektor zalované
v Napadeném rozhodnuti natuto argumentaci stroze reagoval tak, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobkyné ,sice doloZila doklady prokazujici nékteré jeji vydaje, ale nedoloZila
Zddné z wvyse pozadovamych potvrzeni prokazujicich prijmy spolecné posuzovanych osob”,
nebylo podle rektora mozné zalobkyni uvadéné skutecnosti zohlednit jako skutecnosti
zakladajici narok na snizeni ¢ prominuti poplatku. Proto podle rektora nebyly splnény
podminky bodu 1. Pfilohy &. 1 Opatteni ¢. 45/2017.

Jakkoli Ize zalované prisvéddit potud, ze se zalobkyni v bodech 51 a 59 uvedena tvrzeni
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v této podobé neobjevuji (zfejmé se jedna o chybu
v psani zapri¢inénou prevzetim zalobni argumentace z jiného obdobného ptipadu), niceho
to neméni na tom, ze rektor postavil Napadené rozhodnuti obdobné jako v pripadé
posuzovaném rozsudkem ¢j. 14 A 93/2018 - 61 na zavéru, ze zalobkyné ,nedoloZila Zidné z
vyse poZadovanych potvrzeni prokazujicich prijmy spolecné posuzovanych osob®, tj. ze
nedolozila zadné z potvrzeni vyzadovanych Opatfenim ¢. 45/2017, pfipadné potvrzeni
indikovanych na internetovych strankach zalované. I v tomto pripadé tedy plati, ze rektor
zalované v odavodnéni Napadeného rozhodnuti vibec nereagoval na konkrétni
argumentaci zalobkyné, kterou uplatnila v podaném opravném prosttedku. Odtvodnéni
Napadeného rozhodnuté totiz nijak nehodnoti konkrétni divody, pro¢ zalobkyné téchto
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podminek nedosahuje. Z téchto divodu proto soud shledal Napadené rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelnym.

Soud uznava, ze obsah Opatfeni ¢. 45/2017 byl pro zalobkyni lehce dostupny a ta se tedy
mohla (a méla) seznamit s podminkami v tomto opatfenimi stanovenymi (na skutenost, ze
podrobnosti o snizeni ¢i prominuti poplatku jsou upraveny v opatreni rektora, pritom
v i v v /7 N7/ M v v % /7 Ve
upozornoval i Statut). Presto vsak bylo pro posouzeni zadosti zalobkyné o snizeni ¢i
prominuti poplatku stézejni, zda uvedla (v ramci odvolani) urcité skuteCnosti, které by
mohly eventualné svéd¢it davodnosti této zadosti, respektive by mohly prokazovat jeji
tizivou socialni situaci, nebot zakon ani Statut zadné dalsi podminky, jimiz by mohla tuto
tizivou socialni situaci prokazat, nestanovi. Take Opatreni ¢. 45/2017 ostatné teprve az
4 M v/ / v o o M 4 a4 4
vramci prilohy nazvané ,Prehled davodu pro prominuti nebo snizeni poplatku
stanoveného podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach“, uvadi jako podminku
wporvrzeni z UP o prijmech posuzované spolecné domdcnosti do 1,5 ndsobku Zivotniho minima,
ddavky v hmotné nouzi“. Z uvedeného vyplyva (i pres urlitou struénost a zkratkovitost dané
4 v 4 v 4 ./ v Ve IV A 4 i M
podminky), ze pravé uvedené dokumenty maji dosvédcit tizivou socialni situaci studenta, o
M v M M 4 Vv v / v v v
jehoz poplatku za studium je rozhodovano, aniz by vsak vyslovné vylucovaly, ze by
socialni situace mohla byt prokazana téz jinymi dikaznimi prostfedky. Proto bylo dle
soudu povinnosti zalované posoudit tvrzeni uvadéné zalobkyni o jeji tizivé socialni situaci
stim, ze pokud zalovana trvala na predlozeni uvedenych dokumentt jakozto jedinych
dukazi prokazujici jeji tizivou socialni situaci, tak méla zalobkyni vyzvat k jejich
predlozeni.

K poudovaci povinnosti soud shodné jako v pripadé feSeném Ctrnactym senatem uvadi, ze
dle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze ukonu a osobnim pomérum dotlené osoby potfebné. Poucovaci povinnost
spravnich organt v fizenich, ktera vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As
1/2010 - 76). Spravni rad sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci povinnost spravniho
organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, nicméné z povahy spravniho
radu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit ucastniky o
pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpist upravuyjicich fizeni pred spravnimi
organy. Poucovaci povinnost se nadto vaze pouze k tkoniim spravniho organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 51/2010 - 214). Poucovaci
povinnost proto neni absolutni a bezbfehd, ale ma své limity, priemz nemtze plné
nahradit sluzby kvalifikované pravni pomoci, nebot jeji soucasti nema byt navod, co by
Glastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku. Poucovaci povinnost
se tak nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji Gcastnici
fizeni hajit v fizeni sva prava a jaké disledky pro né plynou z toho, ze tak neudini.

Ve vztahu k poudeni o sféte hmotnépravni vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je
treba prihlizet jednak k okolnostem daného piipadu, jakoz i k feSené agendé. Takto ma
poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava své misto predev$im v fizenich,
jejichz predmétem jsou socialni davky (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2008, &j. 6 Ads 57/2007
- 42), nebot v situaci, kdy Cesky pravni fad neupravuje realizaci prava socialné slabych na
bezplatné zastoupeni ve spravnim fizeni, jsou soudy i spravni Grady povinny tim peclivéji
dbat procesnich prav nemajetnych tclastnikt (srov. rozsudek ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 6 Ads
157/2011 - 56).
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V posuzované véci si sice nejednalo o fizeni, jehoz predmétem by byly socialni davky.
Presto vsak byla hodnocena socialni situace zalobkyné, a proto bylo dle soudu povinnosti
zalované vtomto sméru pristupovat k maximalni ochrané jejich prav, a to vcetné
naleziteho pouceni o tom, jaké dokumenty ma predlozit k prokazani ji tvrzené tizivé
*/ 4 M eV vV Vv M /7 vV 4 v v/ M M
socialni situace. Jak jiz bylo fedeno, bylo povinnosti zalované predevsim posoudit, zdali se
v v 4 IV 4 ./ 4 M i v M 4 i /7 Ve
zalobkyné nenachazi v tizivé socialni situaci a tedy zda spliuje podminky pro prominuti ¢i
snizeni poplatku dle § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach a ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) Prilohy
¢. 2 Statutu, nikoli bez dalsiho trvat na predlozeni dokumentd, na néz odkazuje Opatteni
v * Vv v i M v M M v
¢. 45/2017, aniz by zalobkyni informovala, ze pouze a jediné tyto dokumenty bude
povazovat za prukazné pro posouzeni ji tvrzené tizivé socialni situace. Nadto nelze
v / ‘(L v/ 4 vV 4 M 4 i /
prehlédnout specifika procesu fizeni o vymeéreni poplatku spojeného se studiem, které
fakticky zac¢ina az vydanim prvostupniového rozhodnuti. Z tohoto divodu je také obrana
studenta vi¢i nému omezena predevsim na podani odvolani, pticemz i z toho davodu by
v 4 v 4 / Vv / 4 / Vv 4 o v/ 4 v v v 4
zalovana meéla dbat zvysené ochrany prav Gcastniki fizeni, a to vletné poucovaci
povinnosti v téchto pripadech.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované zrusil
zCasti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. . s. a zCasti pro neprezkoumatelnost dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok II. o nahradé nakladu ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné méla ve véci uspéch, proto ji soud priznal nihradu nikladt Fzeni, které
sestavaji z uhrazeného soudniho poplatku ve vy$i, v niz nebyla od jeho Ghrady osvobozena
(400 K¢), a z odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
zaloba) po 3100 K¢ podle § 1 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 5 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce soudu k vyzvé neprokazal, ze je platcem

DPH. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci k rukim jejiho zastupce ve stanovené Ihité
celkem 7 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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