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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Ing. M. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 3. 2017,

¢.j. MV-152851-15/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 152851-
15/50-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. OSZ-147065-35/D-Bp-2016 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla Zalobci zastavena vyplata vysluhového prispévku
od 24. 1. 2016 podle ustanoveni § 163 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye spravni orgin L. stupné nespravné stanovil jeho
duchodovy vek, kdyz za sporné oznacil hodnoceni doby denniho studia na civilni vysoké
skole. Uvedl, ze napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze zalobce dosahl dichodového
véku dnem 24. 1. 2014, tj. dovrsenim 58 let véku a dva roky po dosazeni véku potfebného
pro vznik naroku na starobni diichod proto uplynuly dnem 23. 1. 2016. Zalobce v tomto
sméru zejména zpochybnil podklady pro hodnoceni této doby vI. kategorii funkci
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(kmenovy list). Dle zalobce neméla byt doba jeho studia na civilni vysoké skole posouzena
jako vykon funkce zafazené do L. nebo II. kategorie funkci, a tudiz jeho vék odchodu do
dichodu mél byt vyssi, nez jak uvedl sluzebni funkcionar v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalobce uvedl, ze v kmenovém listu neni uvedeno, do jaké pracovni kategorie byl zatazen
po dobu svého studia na vysoké skole Vysokého udeni technického v Brné, fakulté
stavebni. Aby mohl byt prislusnik zatazen do nékteré z preferovanych kategorii I. a II., tak
musi byt cinnost, kterou vykonava, uvedena v prislusném resortnim seznamu pod danou
kategorii; zalovany vSak zadny resortni seznam vydany pred 1. 6. 1992 nepredlozil. Dale
konstatoval, ze zapocteni nahradnich dob do I. nebo II. pracovni kategorie upravuje zakon
./ 4 v 4 v 4 4 oA 4 4 i
o socialnim zabezpeleni, kde se doba zaméstnani zapocitava za podminek obklopenosti
z nahradnich dob jen doba, po kterou mél obéan narok na nemocenskou, nebo na podporu
Ve v v / /7 Vv M Vv . 4 \4 M e 4 / Vv
pti oSetfovani ¢lena rodiny. Je tak ztejmé, ze dobu studia na civilni vysoké skole nelze
hodnotit v preferovanych pracovnich kategorii.

Zalobce dale zpochybnil odkaz Zalovaného na nafizeni ministra vnitra CSSR ¢&. 3/1976 ze
dne 19.1. 1976, priemz rovnéz pochyboval o pouzitelnosti tohoto predpisu, nebot
nedoglo k #4dné formé jeho publikace. Zalovany se dle Zalobce rovnéZ nezabyval otazkou,
zda je zafazeni zaméstnani do preferovanych kategorii pro stanoveni naroku na snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni dachod pro zalobce vyhodnéjsi. Obecné pak
konstatoval, ze zanik naroku na prispévek za sluzbu nelze spojovat s pouhym splnénim
podminek naroku na dichod dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale az
splnénim podminek dle ustanoveni § 54 odst. 2 téhoz zakona.

Zalobce dale namital, e se Zalovany nevypotadal sjeho odvolacimi nimitkami a
s dikaznimi navrhy. Rovnéz namital, Ze podani, ktera v pribéhu tizeni adresoval ministru
vnitra, vyfizovala poradni komise ministra vnitra a nikoliv ministr vnitra jako pfislusny
spravni organ. Timto postupem mu tak byla odnata jeho procesni prava.

Dale namital, ze v rizeni nebyly dodrzeny stanovené lhuty, a proto zaslal k rukam ministra

vnitra dokument s nazvem ,Stiznost pro necinnost spravniho organu“ ze dne 8. 3. 2017,
v 4 4 v/ v P

avsak na toto podani nedostal zadnou odpovéd.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Uvedl, ze kmenovy list je oficidlnim dokumentem resortu Ministerstva vnitra, ktery slouzi
k zdiznamu pribéhu sluzby pfislusnika a vSech pravné relevantnich skutecnosti,
souvisejicich se sluzebnim pomérem, které maji pfi¢innou souvislost s pfiznanim a vysi
dtchodovych naroka a vysluhovych nalezitosti. Uvedl, ze sluzebni funkcionaf si v souladu
s ustanovenim § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru udinil Gsudek o feseni predbézné
otazky, tj. stanoveni dichodového véku zalobce. Dale uvedl, ze dle zaznamt o pribéhu
doby sluzby konal Zalobce do 31. 12. 1992 sluzbu zatazenou do L. a II. kategorie funkci po
dobu 17 rokd a 276 dnt (vCetné nahradni vojenské sluzby). Vzhledem k této skutecnosti a
celkové dobé pojisténi mu podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni (dale jen ,zdkon ¢. 100/1988 Sb.“), vznikl narok na starobni
dtchod pti dovrieni véku 58 let, tj. dnem 24. 1. 2014.

Dale zalovany uvedl, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné odivodnéni
a ze v fizeni byly vyporadany vsechny namitky zalobce. Dle nafizeni ministra vnitra CSSR
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¢ 3/1976 ze dne 19. 1. 1976, kterym se stanovi podrobnosti k provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢.121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a dle kmenového listu
stanovil sluzebni funkcionar datum dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na
starobni dachod ze zakladniho dtichodového pojisténi spravné.

[10] Uved], ze pfislusnost poradni komise ministra vnitra k vytizovani zalobcovych podani je
dana Statutem poradni komise ministra vnitra (ptiloha ¢. 2 pokynu ministra vnitra C.
52/2016), podle néhoz jeji ¢innost administrativné zajistuje odbor spravni Ministerstva
vnitra. K nedodrzeni lhut pak zalovany konstatoval, ze zalobce podal odvolani dne 24. 10.
2016, rozhodnuti o odvolani bylo vypraveno dne 31. 3. 2017; je tak zfejmé, ze lhuta dle
ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru nebyla dodrzena. Podotkl, ze tato
lhtita je lhttou poradkovou, pricemz jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nadto na nedodrzeni lhuty méla vliv 1 aktivita zalobce. Konstatoval, Ze podani
zalobce ze dne 8. 3. 2017 zustalo bez odpoveédi odvolactho organu, avsak tato pochybeni
neni dle zalovaného takovou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost vydaného
rozhodnuti.

[11] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 16. 7. 2020 {castnici fizeni setrvali na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13] Rozhodnutim Feditele Utvaru pro ochranu tstavnich dniteld ochranné sluzby Policie
Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 9. 2012, &j. 1122/2012, byl
alobce propustén ze sluzebniho poméru pislu$nika Policie Ceské republiky podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. Rozhodnutim reditele
odboru socialniho zabezpeceni odboru Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 20. 11. 2012, ¢.j. OSZ-147065/Z-Z¢-2012, mu byl podle ustanoveni § 157, § 158, § 165 a
§ 166 zakona o sluzebnim poméru, priznan od 25. 9. 2012 vysluhovy prispévek ve vysi
20.581 K¢ mésicne.

[14]Rozhodnutim reditele odboru socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. OSZ-147065-26/D-Ro-2016, byla zalobci podle
ustanoveni § 163 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zastavena vyplata jeho vysluhového
prispévku, a to z toho divodu, ze 2 roky po dosazeni hranice stanovené pro vznik naroku
na starobni dtichod (v jeho ptipadé pfi dovrseni 58. roku véku), uplynuly dnem 23. 1. 2016,
aniz by zalobce pozadal o pfiznani starobniho dichodu.

[15]K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. MV-38126-8/KM-2016, a véc byla vracena rediteli
odboru socialniho zabezpeeni Ministerstva vnitra k novému projednani a rozhodnuti.
Ministr vnitra vytkl rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpeceni zejména
skutednost, ze stanoveni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod nebylo
v rozhodnuti odivodnéno a vysvétleno. Z odivodnéni dale vyplyva, ze pred vydanim
nového rozhodnuti je tfeba dat zalobci moznost v plném rozsahu uplatnit jeho zakonna
prava dle ustanoveni § 172 a § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru a pfed
skondenim nalézactho fizeni jej seznamit s kompletnim spisovym materidlem podle
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a své rozhodnuti fadné a podrobné rozvést
a zduvodnit, jak vyzaduje ustanoveni § 181 odst. 5 predmétného zakona. Dne 26. 7. 2016
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pak podal zZalobce zadost o doplaceni vysluhového prispévku od 24. 1. 2016 k 26. 7. 2016 a
pokracovani v jeho vyplaceni.

[16] Dopisem odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. OSZ-
147065-32/D-Bp-2016, byla zalobci zaslana informace o probihajicim fizeni. V tomto
dopisu bylo zalobci rovnéz objasnéno, jakym zpusobem tento organ dospél ke stanoveni
jeho dichodového véku pfi dovrseni véku 58 let, tj. dnem 24. 1. 2014. Dne 30. 8. 2016
pozadal zalobce o zaslani kompletniho spisoveho materialu. Dne 8. 9. 2016 se pak zalobce
osobné dostavil na odbor socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, kde se seznamil se
spisovym materialem. Nasledné dne 22. 9. 2016 zaslal spravnimu organu I. stupné
vyjadreni, ve kterém nesouhlasil se zastavenim vyplaty vysluhového pfispévku a opétovné
namital, ze jeho dichodovy vék byl stanoven nespravné.

[17]Rozhodnutim feditele odboru socialnitho zabezpeleni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 5. 10. 2016, ¢&.j. OSZ-147065-35/D-Bp-2016, byla zalobci
zastavena vyplata vysluhového prispévku od 24. 1. 2016, a to podle ustanoveni § 163 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, za pouziti ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), ve
spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12.
1995.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti sluzebni funkcionar uvedl, ze povinnost pozadat
nejpozdéji do 2 let po dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni duchod o
ptiznani tohoto dtichodu neplyne z pravni Gpravy duchodového pojisténi, ale z ustanoventi
§ 163 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. pak
vede k aplikaci ustanoveni § 174 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb. Spravni organ
vychazel ze zaznamu vedenych v evidencnich listech duchodového pojisténi, kmenovém
listu a informativanim osobnim listu dachodového pojisténi.

[19] Sluzebni funkcionar uvedl, ze ze zaznamu o prubéhu doby sluzby vyplynulo, Ze zalobce
konal do 31. 12. 1992 sluzbu zafazenou do L. a I kategorie funkei po dobu 17 roka a 276
dnt. Do doby sluzby zatazené v I. kategorii funkci byla rovnéz v souladu s ustanovenim ¢l.
9 odst. 2 pism. a) narizeni ministra vnitra ¢. 3/1976 ze dne 19. 1. 1976 (tj. pravniho
predpisu ucinného v rozhodné dobé), zapoctena doba sluzebniho volna bez naroku na
sluZebni ptjem udéleného z diivodu studia v dobé od 22. 9. 1980 do 15. 7. 1981. Zalobce
byl do Skoly vyslan k pétiletému kombinovanému studiu a ve vyse uvedené dobé, pocinaje
22. 9. 1980 mu bylo udéleno sluzebni volno bez naroku na sluzebni pifijem (str. 4
kmenového listu).

[20] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 3. 2017, &j. MV-
152851-15/S0O-2016, zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[21]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze zatazeni doby studia na civilni
vysoké skole do dichodovych kategorii nikdy nebylo a ani nemohlo byt predmétem ftizeni
ve vécech sluzebniho poméru, ale urovaly jej resortni sluzebni predpisy. V daném ptipadé
natizeni ministra vnitra CSSR ¢&. 3/1976 ze dne 19. 1. 1976, které bylo vydano na zikladé
ustanoveni § 172 odst. 7 zakona ¢ 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni. Ministerstvo
vnitra tedy bylo opravnéno uréit okruh funkci pro narok na dichod. Ministr vnitra
oznadil odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti za strohé a za spliujici pozadavky dle
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ustanoveni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, avsak dospél k zavéru, ze tato vada
neni natolik zavazna.

[22]K namitce, ze spravni spis je neuplny, nebot neobsahuje kadrové rozkazy vztahujici se
k dané véci, uvedl, ze kadrové rozkazy nejsou soucasti kmenové knihy a neslouzi jako
podklad pro fizeni ve vécech vysluhovych nalezitosti a starobniho diachodu. Zéasti vsak
ministr prisvéd¢il namitce, ze davkovy spis neni veden v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1
véta pata zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot v ném
absentuje soupis (obsah) spisu.

[23]Dale ministr vnitra v odivodnéni uvedl, ze zalobce nerozliSuje mezi fizenim ve vécech
sluzebniho poméru ve véci vysluhového prispévku podle zakona o sluzebnim poméru a
fizenim ve vécech starobniho dichodu, které je vedeno podle jinych pravnich predpist.
Kazdé z téchto tizeni je vedeno podle jiného zakona. Konstatoval, ze datum dosazeni véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dtuchod ze zakladniho dichodového pojisténi
nelze stanovit v fizeni ve vécech dichodového pojisténi, nebot takové rizeni neprobéhlo a
zakon o sluzebnim poméru odkaz na fizeni ve vécech dachodového pojisténi v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru ani nezna. Spravné tak sluzebni funkcionaf vyuzil Gsudek dle
ustanoveni § 180 odst. 5 véta druha zakona o sluzebnim poméru.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[25] Podle ustanoveni § 163 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Byvaly prislusnik, jemuz je
poskytovan vyslubovy prispévek, je povinen oznamit bezpecnostnimu sboru do 8 dni vznik
invalidity. NepoZida-li byvaly prislusnik v pripadé, Ze se stal invalidnim, o priznini
invalidnibo diichodu anebo nejpozdéji do 2 let po dosazeni véku potrebného pro vznik naroku
na starobni diichod ze zakladniho diichodového pojisténi o priznani starobnibo dichodu ze
zdkladniho diichodového pojisténi, vyplata vyslubového prispévku se zastavi. PoZada-li byvaly
prislusnik o priznani invalidnibo diichodu pozdéji, nez je stanoveno ve vété drubé, stanovi se
rozdil zpiisobem uvedenym v § 160 a pripadny rozdil vyslubového prispévku se doplati.

[26] Podle ustanoveni § 180 odst. 5 téhoz zakona: ,, Vyskytne-li se v ¥izeni otazka, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto prislusmym orginem, je sluzebni funkciondar rozhodnutim vdzan.
Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na 7eseni otdazky, kterd neprislusi sluzebnimu funkciondri
rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni funkciondr miize dat
prislusnému organu podnét k zahdjeni ¥izeni o dané otdzce nebo si o ni miZe ucinit visudek.
Sluzebni funkcionar si nemiize ucinit vsudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl
spdchan trestny ¢in a kdo za néj odpovidd. Probiba-li pred prislusnym organem vizeni o
predbézné otdzce, vyckd sluzebni funkcionar jeho vysledku.

[27]Podle ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb.: ,,Naroky na sniZeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini
stanovené doby zaméstnini v I. pracovni kategorii nebo v I (II.) kategorii funkci zistdvaji
zachovany. SniZend vékovd hranice pro vznik naroku na starobni diichod se pritom povaZuje
pro dcely toboto zikona za diichodovy vék.
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[28] Podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995:
»Obcan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnini 1. pracovni kategorie, popripadé
sluzbu 1. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni diichod téz, jestlize
byl zaméstnan nejméné 25 roki a dosahl véku alespori 58 let, byl-li zaméstndn nejméné 12 rokdi
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), pop¥ipadé 8 rokd, jde-li o takové zaméstndni v
uranovych dolech, nebo 16 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) aZ h) anebo 16
rokd ve sluzbé I. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé Il. kategorie funkci.

[29] Zalobce v podané zalobé zejména namital, Ze spravni organy nespravné stanovily jeho
dichodovy vék, a to s ohledem na hodnoceni doby denniho studia na civilni vysoké skole.

[30]Soud se stouto namitkou neztotoznil, naopak dospél k zavéru, ze spravni organy
v projednavané véci posoudily tuto otazku v souladu se zakonem. Zarazeni doby studia na
civilni vysoké skole do duchodovych kategorii bylo ureno prislusnymi resortnimi
predpisy, v daném p¥ipadé natizenim ministra vnitra CSSR & 3/1976 ze dne 19. 1. 1976,
které bylo vydano na zakladé ustanoveni § 172 odst. 7 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeCeni. Toto nafizeni ministra je zalozeno ve spravnim spise, podstatnym pro
posouzeni daného pripadu je ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. a), které stanovi, ze ,jako vykon
funkce I kategorie se hodnoti téZ doby preruseni vyjkonu této funkce, jestliZe se prislusnik po
skonceni tohoto preruseni vrdti k vykonu funkce zatazené do I. kategorie nebo jestlize v priibéhu
tohoto preruseni splni podminky pro ndrok na starobni, invalidni nebo Cistecny invalidni
diichod anebo jestliZe sluzebni pomér skoncil imrtim. Jsou to doby dennibo studia prislusnika
vyslaného do skoly nebo kursu, vietné doby, po kterou po skoncleni studia nebyl zarazen
k vykonu funkce.“ Posoudilo-li tedy ministerstvo vnitra okruh funkci pro uréeni naroku na
starobni dachod podle tohoto natizeni, postupovalo dle soudu v souladu se zakonem.

[31] Dle nazoru soudu povinnost pozadat nejpozdéji do 2 let po dosazeni véku potfebného pro
vznik naroku na starobni dichod o ptiznani tohoto dichodu nevyplyva z pravai Gpravy
duchodového pojisténti, ale z vyse citovaného ustanoveni § 163 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. pak vede k aplikaci ustanoveni § 174
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb.

[32]Soud po prostudovani spisu dospél k zavéru, ze ze zaznamu o prubéhu doby sluzby
vyplyva, ze zalobce konal do 31. 12. 1992 sluzbu zarazenou do L. a II. kategorie funkci po
dobu 17 roku a 276 dnt. Do této doby mu pak byla v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 2
pism. a) nafizeni ministra vnitra ¢. 3/1976 spravné zapoctena doba sluzebniho volna bez
naroku na sluzebni pfijem udéleného z dtivodu studia, které probihalo od 22. 9. 1980 do
15. 7. 1981. Ze spisu vyplyva, ze zalobce byl do skoly vyslan k pétiletému kombinovanému
studie a v uvedené dobé (se zacatkem 22. 9. 1980) mu bylo udéleno sluzebni volno bez
naroku na sluzebni pfijem - viz str. 4 kmenového listu nahote.

[33] Soud hodnoti obsah spravniho spisu jako dostatecny, nebot spravni organy vychazely jak
ze zaznamu vedenych v evidenénich listech diichodového pojisténi, z kmenového listu a
také z informativnich listd dichodového pojisténi. Skutecnost, ze spravni spis neobsahuje
kadrové rozkazy vztahujici se k dané véci, soud hodnoti jako irelevantni, nebot za
podstatny povazuje obsahu kmenového listu, ve kterém jsou (jako v rozhodném podkladu

v/ 4 v / / 4 Ve 4 4 o 4 v 4
pro rizeni ve vécech vysluhovych nalezitosti a starobniho dichodu) zaznamenany veskeré
v 4 . 4 . ./ Vv 4 \4 4 v/

pro danou véc relevantni okolnosti. Kmenovy list dle vyjadfeni zalovaného slouzi
k zdznamu pribéhu sluzby ptisluSnika avSech pravné relevantnich skutecnosti,
souvisejicich se sluzebnim pomérem, které maji pfi¢innou souvislost s pfiznanim a vysi
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dichodovych narokt a vysluhovych nalezitosti. Tézko si tedy dle soudu lze predstavit
padnéjsi dikaz nez kmenovy list.
[34] Skutecnost, ze sluzebni funkcionat vyuzil ustanoveni § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim
v Ve i M / vV Vv 4 v Vv / /4 M / v/ v 4
poméru aucinil si Gsudek o feSeni predbézné otazky, tj. v daném ptipadé stanoveni
dichodového véku zalobce, neni dle zavéru soudu v rozporu se zikonem, nebot
v v 4 4 M4 M 4 / Vv 71/ \4 4 i M i
predmétné ustanoveni, jez bylo citovano vyse, zapovida sluzebnimu funkcionari, aby si
sam ucinil tsudek o osobnim stavu ptislusnika a o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo
za néj odpovida. O téchto skutecnostech si vsak sluzebni funkcionar Gsudek v daném fizeni
Ve i v Ve 4 4 / 4 v 4 / 4 4
neucinil, neprekrodil tak meze svého zakonného opravnéni dle daného ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze datum dosazeni véku
potfebného pro vznik naroku na starobni diuchod ze zakladniho dichodového pojisténi
v 4 M b > V7 / / v/ 4 v 4 4
nebylo mozné stanovit jinak, nebot zadné takové fizeni neprobéhlo a navic zakon o
sluzebnim poméru odkaz na fizeni ve vécech dichodového pojisténi v rizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru ani nezna.

[35] Soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze zalobci vznikl narok na starobni
diuchod pfi dovrseni véku 58 let, tj. dnem 24. 1. 2014. Z toho divodu soud dospél k zavéru,
ze bylali prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016, zalobci zastavena vyplata
vysluhového prispévku od 24. 1. 2016, a to podle ustanoveni § 163 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, bylo tak uéinéno v souladu se zakonem.

[36] Soud rovnéz obecné uvadi, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
toto obsahuje dostatecné oduvodnéni a ze se zalovany nalezité radné vyporadal se vSemi
namitkami a s dikaznimi navrhy zalobce.

[37] Skutecnost, ze podani adresovana ministru vnitra vytizovala poradni komise ministra
vnitra, soud hodnoti jako irelevantni, nebot pfislusnost poradni komise ministra vnitra
k vyrizovani zalobcovych podani je dana Statutem poradni komise ministra vnitra (ptiloha
¢. 2 pokynu ministra vnitra ¢. 52/2016), dle néhoz jeji ¢innost administrativné zajistuje
odbor spravni Ministerstva vnitra). Za podstatnou soud povazuje skutecnost, ze napadené
rozhodnuti vydal pfislusny spravni organ, tj. ministr vnitra. Vtomto sméru tedy
k zadnému pochybeni v fizeni nedoslo.

[38] K namitce tykajici se nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze lhuta pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru nebyla dodrzena (odvolani podano dne 24. 10. 2016, zalobou
napadené rozhodnuti vypraveno dne 31. 3. 2017). Nicméné je nutné konstatovat, ze lhtita
pro vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakon nespojuje zadné
negativni nasledky.

[39]Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[40] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ vV / \4 /4 v/ 4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. Cervence 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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