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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariove ve véci zalobce: Zrlistek
a partnefi v.0.s., se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 7, IC: 255 89 644, insolvenéni
spravce spolecnosti CKD PRAHA DIZ, a. s., se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9, IC:
005 65 997, zastoupen JUDR. Markem Bilejem, advokatem, se sidlem Na Strzi 2102/61,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢.5. 22476/17/5100-41453-
711845,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 22476/17/5100-5100-41453-711845 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Specializovaného finanéniho afadu ze dnu 18. 10. 2016, 24. 10. 2016 a 15. 12. 2016, jimiz
bylo rozhodnuto o zméné exekucniho titulu podle ustanoveni § 169 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozhodnuti o zméné exekucniho
titulu® a ,danovy rad“), a tato rozhodnuti byla potvrzena. Rozhodnutimi o zméné
exekucniho titulu nahradil spravce dané zajistovaci prikazy jako exekuént tituly ve vztahu
k dotéenym zdanovacim obdobim (dan z ptijmu pravnickych osob - 2011, 2012 a 2013,
dan z ptidané hodnoty - 01-12/2011, 01-12/2012, 01-10/2013, 12/2013, 01-08/2014) za
exekucni tituly dle ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu (dodate¢né platebni vyméry).

Zalobce v podané zalobé namital vécnou nespravnost, neprezkoumatelnost a nezakonnost
/. 4 \4 4 4 /N 4 v
vydanych rozhodnuti. Uvedl, ze podstatna vada, ktera zatizila neplatnosti vsechny
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nasledné ukony spravce dané, dle zalobce spoc¢iva v samotném zpusobu doruceni
zajistovacich prikazt, které by mély byt dle prvostupniovych rozhodnuti nahrazeny
exekuénimi tituly. Ustni jednani, v rdmci né¢ho? mélo dojit k dorudeni zaji§tovacich
prikazy, se konalo dne 12. 5. 2016 od 7:10 hod. do 7:30 hod. v sidle a zaroven bydlisti
JUDr. P. K., zastupce zalobce, kdy v prubéhu jeho provadéni sice doslo k formalnimu
preruseni provadéné domovni prohlidky, ale s ohledem na skute¢nost, ze v prubéhu jejiho
provedeni byla zastupci zalobce odebrana nejen veskera vypocetni technika, ale zaroven
veskera listinna dokumentace tykajici se zalobce, zastupce zalobce nejen objektivné nebyl
schopen vyhodnotit a reagovat na tkony spravce dané, ale ani o téchto {Gkonech
kvalifikované informovat zalobce jako svého klienta.

Zalobce na tomto misté poukazal na zasadu zdrzenlivosti a pfimérenosti postupu spravce
dané v ramci daniového fizeni zakotvenou v ustanoveni § 5 odst. 3 daniového radu s tim, ze
4 4 M 8% 4 M v / 4 4 4
uvedena zasada je klicova nejen sama o sobé, ale v kontextu samotného cile spravy dani,
kterym je dle ustanoveni § 1 odst. 2 danioveho radu spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich thrady. Zdtraznil, ze platna pravni Gprava klade diraz nikoli na
hledisko fiskalni, ale na hledisko materialni spravnosti, tj. spravné stanoveni dané ma
v v 71V v/ v 7 v O v / v . v /
prednost pred vybérem prislusné dané do statniho rozpodtu. Spravce dané zjevné prava a
/ A /. v . v oo v / v/ ) .
pravem chranéné zajmy zalobce, jakoz i danovym fadem a relevantni judikaturou
A I > VIV, Vv V. S ’ . N
vymezeny cil ignoroval, nebot musel védét, ze v okamziku konani dstniho jednani bude v
sidle a bydlisti zastupce zalobce provadéna domovni prohlidka, kdyz ze zprav o danové
kontrole vypracovanych spravcem dané vyplyva, ze spravce dané v prabéhu celého
danového fizeni s organy Cinnymi v trestnim fizeni velmi Uzce spolupracoval. Jinak si
v M v 4 v i s 4 M 4 4 / Vv v 4
nelze vysvétlit, ze se spravce dané dostavil k provedeni dstniho jednani za uéelem doruceni
zajistovacich prikazua a dalsich dkonu pouze hodinu po prichodu Policie Ceské republiky
k provedeni domovni prohlidky, a to navic ve velmi neobvykly ¢as mimo své vlastni
Uredni hodiny. Cilem dstniho jednani tak dle nazoru zalobce bylo za kazdou cenu dorucit
cev /N7 Vs o7 / v oV . v . ’ . /
zajistovaci prikazy a dalsi dkony spravce dané zalobci prostrednictvim jeho zastupce, u
néhoz mél spravce dané jistotu, ze se v okamziku provadéni domovni prohlidky bude na
daném misté nachazet, bez ohledu na to, zda bude zastupce zalobce nasledné schopen
jakkoli na takovéto tkony relevantnim zptisobem reagovat, ale zejména bez ohledu na to,
zda vibec o takovychto tkonech v ramci probihajiciho dariového fizeni bude nasledné
. ’ / \4 ’ v M / v . /v 4
informovan samotny zalobce. Spravce dané si musel byt védom 1 Gcelu domovni
prohlidky, kdy doslo k zabaveni veSkeré vypocetni techniky zastupce zalobce i veskeré
listinné dokumentace tykajici se zalobce. Ackoli i pres nelspésné doruceni zajisfovacich
ptikazt odvozuje spravce dané jejich dorulenti, a tedy platnost a Glinnost, jakoz i platnost a
Géinnost vSech navazujicich tkont, od okamziku konani dstniho jednani, i kdyby k
/ Vv /4 v 4 v . . v 4 /. ’ v v v v 4
Uspésnému doruceni vsech listin predavanych spravcem dané skutecné doslo, zastupce
zalobce ani sam zalobce by se s nimi nemohl odpovidajicim zpisobem seznamit a uplatnit s
. . M N4 / b . v Vv 4 Vv v M . 4 '
nimi souvisejici ukony, nebot by zjevné doslo k zabaveni vsech téchto listin v ramci
/7 N4 4 4
probihajici domovni prohlidky.

I kdyby vsak k zabaveni dorucovanych listin nedoslo, je pochybné, zda by zastupce
zalobce ¢i jakykoli jiny advokat byl v pribéhu a po bezprosttednim ukonéeni domovni
prohlidky viibec schopen vykonavat svou ¢innost a adekvatné reagovat na jakékoli tkony
organu verejné moci, nebot domovni prohlidka predstavuje pro jakykoli subjekt absolutni
zasah do prava na soukromi, a za danych okolnosti neni objektivné mozné se v takto
stresové situaci soustfedit na cokoli jiného. Tento zavér plati tim spise, ze domovni
prohlidka, ktera byla pro tcely konani Gstniho jednani formalné prerusena, pokracovala i
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ve dnech nasledujicich, a zastupce zalobce tedy objektivné nebyl schopen plnit svou dlohu,
¢ehoz si spravce dané musel byt védom. Spravce dané tedy takovyto zasah do prava na
soukromi zastupce zalobce zjevné zneuzil s cilem dorucit zajistovaci prikazy a dalsi tkony
v ramci danového rizeni s cilem minimalizovat ze strany zalobce moznost uplatnéni
opravnych prostredku a dalsich tkond, a zjednodusit si tak postup v ramci vedeného
danoveho fizeni.

Zalobce namitl, %e pokud by sprivce dané dbal na prava a pravem chranéné zijmy nejen
zalobce, ale 1 zastupce zalobce jako dotcené osoby, musel by se obratit pfimo na zalobce,
zda za této situace i nadale trva na osobé sveho zastupce, ¢i dorudit jak zajistovaci prikazy,
tak dalsi dokumenty elektronicky, a to jak zastupci zalobce, tak i samotnému zalobci,
nebot na strané spravce dané musely existovat davodné pochybnosti, ze zastupce zalobce
bude plnit svou roli, a nedojde tak ke zmareni skutecného smyslu danové spravy.

Zalobce rovnéz namitl, ze ackoli ustanoveni § 41 odst. 1 danového radu stanovuje, ze se
pisemnosti dorucuji v rozsahu opravnéni k zastupovani pouze zastupci, s ohledem na
zakladni zasady danového fizeni i smysl spravy dani musi byt v obdobnych ptipadech
mozné, aby byly pisemnosti i v takovém pripadé dorudovany pfimo i zastoupenému
subjektu. Spravce dané tedy pti dorucovani zajistovacich prikazt postupoval v primém
rozporu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti vyjadrenou v ustanoveni § 5 odst. 3
danoveho radu, nebot pti zvoleném zpusobu dorucovani muselo byt spravci dané zjevne,
ze se zajistovaci prikazy ani dal$i dorudované ukony za danych skutkovych okolnosti
. . v ’ . \ /7 o 4 v
objektivné nemohou dostat do sféry vlivu zalobce. Timto zpusobem tak spravce dané
\2 M Ve Ve M v/ i / v IV v M M A 4
znemoznil, ¢i prinejmensim velmi vyrazné ztizil, aby mohl Zalobce uplatnit nejen fadné
4 v Ve M v 4 / v/ v Ve M M V) 4
opravné prostredky, ale ulinit vsechny relevantni dkony, ¢imz udinil jak zajistovact
v/ v v o4 /. / M v v 4 v 4 v/ 4
prikazy, tak vSechny na né navazujici ukony v ramci predmétného danového ftizeni
nezakonnymi pro zjevny rozpor nejen se zakladnimi zasadami danového fizeni, ale i
samotnym smyslem danové spravy.

Doslo-li ze strany spravce dané v souvislosti s vydanim zajistovacich prikaza k porusent
zakona, neni mozné, aby doslo postupem podle ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu ve
spojeni s ustanovenim § 169 daniového radu k zachovani G¢inkt a de facto k legalizaci
/. o 4 v 4 . vV / v/ 4 4 4 4 eV 4 v/ . \4
tkonu spravce dané v ramci daniového ftizeni, které se opiraji o zajistovaci prikazy jakozto
rozhodnuti, ktera s ohledem na nezakonny postup spravce dané pfi jejich doruceni nikdy
nebyla vydana ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 danového radu, resp. ve vztahu k zalobci
nemohla nabyt G¢innosti ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 5 a 6 darfiového fadu.

Uvedl, Ze tim, ze zalovany v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti uvedené
skutednosti nezohlednil, se dopustil rovnéz poruseni zasady priméfenosti a ucinil napadené
rozhodnuti nezdkonné pro jeho neprezkoumatelnost, nebot se nevyporadal se vsemi
skuteénostmi relevantnimi pro posouzeni a vydani rozhodnuti v predmétné véci.

K odkazu zalovaného na to, ze predmétnou véc jiz teily spravni soudy, zalobce podotkl,
ze uvedenymi rozsudky (viz dale) byla zaloba z formalnich divodi odmitnuta a oba
dotéené soudy se ve svych rozhodnutich nevyjadfovaly k meritu véci, ale pouze
k ptipustnosti zalobcem zvoleného zalobniho titulu.

[10] Zalobce téz namitl, Ze zalovany i spravce dané se zarover dopustili neopravnéného zasahu

do prava na spravedlivy proces, nebot v disledku nezakonnych rozhodnuti bylo Zalobci
odepfeno pravo domahat se stanovenym postupem svych prav u piislusného organu
verejné moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[11] Z uvedenych duvodu zalobce, aby soud zrusil jednak zalobou napadené rozhodnuti, jednak
v$echna rozhodnuti prvostupnova o zméné exekuéniho titulu.

[12] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji odmitnuti podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), z divodu jeji nepfipustnosti podle ustanoveni § 70
pism. a) a ¢) s.f.s. Dle zalovaného totiz rozhodnuti dle ustanoveni § 169 danového radu
podléha tzv. kompetencni vyluce. Predmétnym rozhodnutim dochazi pouze k zaméné
exekucniho titulu, k niz vSak nedochazi z vile spravce dané, ale na zakladé objektivniho
kritéria, coz vylucuje spravni uvazeni. Uvedl, ze zasazeno do vetejnych subjektivnich prav
danovych subjektt je jiz vydanim zajistovaciho prikazu. Z pohledu s.t.s. je toto rozhodnuti
pouze tkonem spravniho organu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2013, &,j. 59 Af 31/2012-27, a rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 86/2008-42. Rovnéz pak uved], Ze se jedna o rozhodnuti
procesni, kterym je pouze upravovano vedeni rizeni v souvislosti sjeho aktualni fazi.
Zalovany pro ilustraci odkézal na dal¥{ judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu.

[13]Pro pripad, ze by soud neshledal divody pro odmitnuti zaloby, zalovany navrhoval jeji
zamitnuti, pricemz odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce
neprezkoumatelnosti dodal, ze ve svém rozhodnuti uvadél, ze podstatna ¢ast argumenta
v VvV - V) 4 v/ o / v / v v
zalobce sméruje do zajistovacich prikazt, které ovsem nemohou byt predmétem
odvolaciho fizeni v ptipadé odvolani proti rozhodnutim o zméné exekucnich titula.

[14] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které rozporoval argumenty zalovaného
smeéfujici k odmitnuti zaloby. Uvedl, ze predmétné ustanoveni § 169 danového fadu nesmi
byt vykladano izolované, ale v kontextu celého danového radu. Uvedl, ze ma-li na zakladé
rozhodnuti o zméné exekucniho titulu dojit k zachovani dosavadnich tkona spravce dané

4 v v v /7 Vv 4 M 4 4 v /4
a na zakladé téchto pokracovano v danové exekuci, pak musi spravce dané v této
. . / Ve v Vv / v/
souvislosti zkoumat, zda tyto tkony byly ucinény v souladu s danovym radem a zda pro
provedeni téchto tkonu byly splnény zakonné podminky (v daném pripadé zda vydani
zajistovacich prikaza bylo v souladu se zakonem). Konstatoval, Ze svou povahou nejsou
prvostupnova rozhodnuti rozhodnutimi, jimiz by se pouze upravovalo vedeni rizeni.

[15] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 27. 8. 2020 zalobce uvedl, ze spravce dané
postupoval v daném pripadé v rozporu se zakonem. Zalovany pfi Gstnim jednani odkazal

4 4 ./ v 4 /v v v 4 4

na pisemné vyjadreni k podané zalobé a na zalobou napadené rozhodnuti.

[16] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[17] Specializovany finan¢ni Grad vydal dne 12. 5. 2016 celkem 3 zajiStovaci prikazy za Glelem
zajisténi Ghrady na dosud nestanovenou dan z pfijmt pravnickych osob zZalobce (za
zdatiovaci obdobi 2011, 2012 a 2013). Téhoz dne vydal spravce dané 43 zajisfovacich
prikazd k zajisténi dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty (za zdarovaci obdobi 01-
12/2011, 01-12/2012, 01-10/2013, 12/2013, 01-08/2014). Na zakladé téchto zajistovacich
ptikaza vydal spravce dané celkem 378 exekucnich ptikazd (324 na prikazani pohledavky
zétu u 6 bankovnich Gstavii, 48 na prikazani jiné penézité pohledavky a 6 na prodej
movitych véci). Dne 8. 9. 2016 vydal spravce dané 3 dodate¢né platebni vyméry na dan
z prijmt pravnickych osob a 43 dodate¢nych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty.
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[18] Ve dnech 18. 10. 2016, 24. 10. 2016 a 15. 12. 2016 vydal spravce dané celkem 378
rozhodnuti o zméné exekucniho titulu, kterymi zménil exekucni tituly, nebot zajistovaci
ptikazy pozbyly dnem stanoveni dané ulinnosti. Exeku¢nim titulem se staly dodatecné
platebni vyméry. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce ve dnech 17. 11. 2016 a 4. 1. 2017
odvolani, ve kterych uplatnil obdobné namitky jako v podané zalobé.

[19] Zalobou napadenjym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017 byla odvolini zamitnuta a
rozhodnuti o zméné exekucniho titulu byla potvrzena.

[20] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zména exekulniho titulu zajistuje
kontinuitu ve vymahani zajisténé castky, jez nebyla dosud uhrazena. Dochazi tak
k plynuléemu prechodu ze zajisfovaci (danové) exekuce na pokracujici uhrazovaci
(danovou) exekuci. Ucinky provedenych exekuénich tkont zastavaji zachovany v rozsahu
vymezené novym exekucnim titulem, coz odpovida zasadé rychlosti, hospodarnosti a

/7 M 4 \4 v / 4 4 i v/ . .
procesni ekonomie. Dale konstatoval, ze veskeré odvolaci namitky miri fakticky proti
zajistovacim prikazim. K tomu uvedl, Ze tim, ze nastaly skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 168 odst. 4 danového radu, spravce dané musel vydat prvostupriova rozhodnuti, aby
splnil svou zakonnou povinnost (ustanoveni § 169 danového radu). Uvedl, ze argumenty
zalobce smétujici do zajistovacich prikazi nemohou byt predmétem tohoto odvolaciho
fizeni, nebot rozhodnuti o zméné exekucniho titulu pouze ve své podstaté oznamuji
skuteCnost, jez nastala dle ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu. K namitkam
nespravného dorudeni zajistovacich prikaza pak zalovany dodal, ze tato problematika byla
eV 4 vV * vV / v i 4 vV Vv M v ** V. Ve eV 4
jiz spravce dané i zalovany nékolikrat resena, stejné tak ji fesily jiz i soudy (rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 9 A 120/2016, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs 243/2016-34). V pripadé zajistovacich

v/ o 4 4 4 v /v v 4 4
prikaza tak byl potvrzen spravny postup spravce dané a tudiz nedoslo k nespravnému
doruceni.

[21] Samotny zpusob dorudeni je uveden v pfislusném protokolu o ustnim jednani, z obsahu
tohoto protokolu vyplyva, ze v 7:10 hodin privedli policisté, kteri provadéli domovni
prohlidku, zplnomocnéného zastupce JUDr. K., kdy byla prislusna domovni prohlidka

v v .. 4 / Vv 4 4 4 v v Vet v / o 4
prerusena, policisté urednim osobam spravce dané predlozili obcansky prukaz zastupce.
Ufedni osoba sdélila zastupci Gcel jednani a zeptala se jej, zda je ochoten pisemnosti
prevzit, zastupce konstatoval, ze chce védét, co ma prevzit, na coz se mu dostalo odpovedi,
zastupce na to sdélil, Ze si pisemnosti postupné vezme a podle protokolu si zkontroluje, zda

v 4 v 4 . 4 v 4 4 eV /7 v/ o vV
mu byly predany vsechny pisemnosti. Nasledovalo predani zajistovacich pfikazl na dan
z ptijmt pravnickych osob, zahajeno v 7:15 hodin, na dan z ptidané hodnoty v 7:16 hodin,
exekucnich pfikazl na prodej movitych véci v 7:21 hodin, rozhodnuti o ztizeni zastavnich
prav v7:22 hodin, a vyzev k dokazovani v7:22 hodin. Zastupce si u pisemnosti
zkontroloval disla jednaci s protokolem a zeptal se spravce dané, jak se spravce dané
vyporadal s tim, ze ma byt zastupci doruceno prostrednictvim datové schranky. Uftedni

4 v VA b 4 4 v V4 4
osoba spravce dané sdélila, ze spravce dané se vyporadal v souladu s ustanovenim § 39
danového fadu a ze je zastupci dorucovano pii jednani. Zastupce nasledné prolistoval jednu

’ 7 7 . / v . v .

zvyzev k dokazovani a zeptal se, kde je ve vyzvé uvedeno, do kdy je tfeba splnit
povinnost, osoba spravce dané ukazala, Ze ve vyzvé je termin uveden na prvni strané a ze se
. / ° v ’ ’ ’ . ’ v v
jedna o 15 dnu od doruceni. Po kontrole pisemnosti v7:28 hodin zastupce sdélil, ze
z divodu domovni prohlidky se spravcem dané nejedna a Ze odmita pisemnosti prevzit.
Utedni osoba sdélila, ze domovni prohlidka byla pterusena, s tim zastupce nesouhlasil a
Uredni osoba mu sdélila, Ze to mtze uvést do protokolu, kam bude divod odepfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



6 6 Af 39/2017

prevzeti pisemnosti zaznamenan. Na to zastupce opakoval, Ze se spravcem dané nejedna a
do protokolu se vyjadrovat nebude. Uredni osoba spravce dané tak zastupci sdélila, ze do
protokolu zaznamena, ze odmitl pisemnosti prevzit, zastupce odpovédel: ,napiste tam, co
chcete®. Utedni osoba nasledné poucila zastupce o skutecnosti, ze odepteni prevzeti nema

/ v 7 7 / / Ve . / / / 7 e .
za nasledek nedorudeni pisemnosti a neposkytnuti sou¢innosti ma za nasledek pravni fikci
dorudeni a pisemnosti se povazuji za dorucené. Zastupce reagoval slovy: ,to je B. vyklad a
Vas“ a jednani opustil.

J P

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[23]Podle ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu: ,,Dojde-li k pravomocnému stanoveni dané,
kterd nebyla v dobé vydini zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho
pravomocného stanoveni. Timto dnem zanikd iicinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka
se prevede na tthradu této dané.“

[24] Podle ustanoveni § 169 téhoz zakona: ,Pokud nebyla pri vymdhini zahdjeném na zdakladé
zajistovaciho prikazu zajisténd Cdstka ubrazena do doby zaniku vicinnosti zajistovaciho prikazu
z divodu toho, Ze zajisténd dani se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne spravce
dané, Ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stavd exekucnim titulem namisto
zajistovaciho prikazu a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoZ ithradu ma byt vymdahbani
naddle providéno. Ucinky provedemjch exekucnich dikonsi zistdvaji zachoviny v rozsabu
vymezeném novym exekucnim titulem.

[25] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona: ,Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné
zjistént a stanoveni dani a zabezpeleni jejich ithrady.

[26] Podle ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zakona: ,Sprdvce dané Set?i prava a pravem chranéné
zajmy dariovych subjektii a tretich osob (dale jen ,,oso0ba ziicastnénd na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatéZuji a jesté umozriugi dosabnout cile spravy dani.”

[27]1Podle ustanoveni § 39 odst. 1 téhoz zakona: ,Spravce dané dorucuje pisemnost (a) p7i vistnim
jednani nebo p¥i jiném iikonu, nebo (b) elektronicky.

[28] Podle ustanoveni § 41 téhoz zakona: ,,(1) Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. (2)
Ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se
pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocdtek bébu lbity je p7i
soubézném dorucovani této osobé i jejimu zdstupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane
pozdéji.

[29] Podle ustanoveni § 47 odst. 3 téhoz zakona: ,,Odeprel-li adresit pisemnost prijmout, povazuje
se tato pisemnost za dorucenou dnem, kdy bylo jeji prijeti odepreno, a pisemnost se vrati spravci
dané; soucasné se adresat pouci o pravnich diisledcich odepreni soucinnosti.

[30] Podle ustanoveni § 51 odst. 5 téhoz zakona: ,Je-li dorucovino pri vistnim jedndni, nebo pri
jiném dikonu ucinéném v ramci spravy dant, prokazuje se doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou podpisy viredni osoby a adresdta v protokolu. Ucinky doruceni nastanou, i kdyZ adresdt
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podpis protokolu odeprel. Odepreni podpisu a ditvody tohoto odepreni se zaznamenaji v
protokolu.“

[31] Soud povazuje za vhodné vyjadrit se k navrhu zalovaného na odmitnuti podané zalobé.
Tento navrh soud neshledal divodnym, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravai soud totiz ve svém
rozsudku ze dne 31.10. 2018, ¢.j. 3 Afs 173/2017-37, ve kterém se zabyval pravé timto
typem rozhodnuti, vyslovil nasledujici pravai vétu: ,Rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu
vydané podle § 169 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu, neni vylouceno ze soudniho
prezkumu.“ V podrobnostech soud na odtvodnéni tohoto rozsudku plné odkazuje. Soud
tak mohl pfistoupit k vécnému posouzeni podané zalobé.

[32] Nejprve soud uvadi, ze prakticky zcela stejné zalobni namitky, tykajici se dorucovani
zajistovacich prikazt pti domovni prohlidce, byly zalobcem uplatnény i v jinych zalobach,
jimiz se jiz zdejsi soud a nasledné Nejvyssi spravni soud zabyvaly. Soud proto
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni nasledujicich rozsudku.

[33] Ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 6Af 37/2017 bylo predmétem prezkumu
rozhodnuti spravce dané, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je nespolehlivym
platcem podle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 Af 37/2017-56,
méstsky soud zalobu zamitl. V bodech [17] az [21] tohoto rozsudku se soud vyporadal
s zalobcovymi namitkami ohledné dorucovani. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem
ze dne 15. 8. 2019, ¢&.j. 7 Afs 17/2019-52, zamitl kasacni stiznost zalobce. K namitkam
zalobce se vyjadril v bodech [19] az [32] svého rozsudku.

[34] Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 6Af 4/2017 pak byla predmétem
prezkumu rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 170 odst.
1 a§ 168 odst. 6 danoveho radu ve spojent s ustanovenim § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Zdejsi soud zalobu rozsudkem ze dne
27.6.2019, ¢.j. 6Af 4/2017-55, zamitl, kdyz neshledal zadné namitky tykajici se dorucovani
zajistovacich prikazi divodnymi (viz body 34. az 36. tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl svym rozsudkem ze dne 18.
12. 2019, ¢.j. 4 Afs 322/2019-76. K rozhodnym namitkam zalobce se tento soud vyjadril
v bodech [20] az [32] tohoto rozsudku.

[35]Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi vykladu norem tykajicich se dorudovani
vychazi z doktriny tzv. materialniho doruceni zalozené na zkoumani zakladniho smyslu
dorudovani, kterym je, aby se Gcastnici tizeni seznamili s pisemnostmi spravniho organu a
aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy (viz napt. rozsudky ze dne 29. 6.
2011, &. 8 As 31/2011-88, ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, ze dne 30. 11. 2016, ¢.. 3
As 26/2016-45, ¢i ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95).

4 4 4 v ’ v \4 v v 4 4 M v M Ve / 4
[36] Spravni organy dospély k zavéru, ze predmétné pisemnosti byly zmocnénci pfi ustnim
jednani dne 12. 5. 2016 doruceny v souladu s citovanou pravni Gpravou. Zalobce v obecné
. v M M / 4 \4 v 4 4 v / 4 M ’ r
roviné aplikaci uvedenych ustanoveni (resp. moznost dorucovani béhem ustniho jednani)
ani nezpochybriuje. Je vSak presvédlen, ze skutkova situace nastala dne 12. 5. 2016 byla
natolik specifickd, ze k doruleni pisemnosti nemohlo dojit [byl porusen materialni princip
dorucovani, nebot zmocnénec nemél moznost se s listinami adekvatné seznamit a o téchto
informovat zalobce.
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[37]1Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 126328/16/4000-50715-204971,
vyplyva, ze dne 12. 5. 2016 se ufedni osoby spravce dané dostavily do mista podnikani a
bydlisté zmocnénce, a to za Gcelem tUstniho jednani, pti kterém mély v imyslu dorucit
zmocnénci v protokolu vyjmenované pisemnosti, mj. zajistovaci prikazy, na zakladé nichz
spravce dané vydal vyse jiz uvedena rozhodnuti. V daném misté v té dobé policie provadéla
domovni prohlidku. V 7 hod. 8 min. Gfedni osoby spravce dané vstoupily se souhlasem
policie do mista podnikani zmocnénce. V 7 hod. 10 min. pfivedli policisté zmocnénce a
predlozili Gfednim osobam spravce dané jeho obc¢ansky prikaz. Ufedni osoba spravce dané
zmocnénci sdélila, ze Glelem jejich prichodu je provedeni ustniho jednani, béhem kterého
by mélo dojit zejména k dorucdeni pisemnosti tykajicich se stézovatele. Na dotaz, zda je
zmocnénec ochoten pisemnosti prevzit, zmocnénec sdélil, ze chce védét, jake listiny ma

v 4 TV 4 V1 \4 M 4 V) 4 v/ v v/ o
prevzit. Uredni osoba mu sdélila, ze se jedna o zajistovaci pfikazy na dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013, zajistovaci prikazy na dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2011, 2012, 2013 aleden az srpen 2014, exekuéni

v/ M ./ v 7/ 4 v/ 4 4 4 4 v /
ptikazy na prodej movitych véci, rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav a dvé vyzvy k

N v ’ TV / / v ’ s e %
prokazani skuteCnosti. Ufedni osoba dale uvedla, ze tyto pisemnosti jsou prilohou
4 v M vV Vv M v/ M 4 4 v M v 4
protokolu, ze kterého zmocnénci prelte jejich Cisla jednaci a nasledné mu je preda.
Zmocnénec vyslovné sdélil, Ze si pisemnosti postupné vezme (netreba vse (ist) a podle
M M v 4 v / 4 i v 4 4 4 4
protokolu si zkontroluje, zda mu byly predany veskeré pisemnosti. Predani pisemnosti
probihalo v tomto sledu: zajistovaci prikazy na dan z ptijmu byly predany v 7 hod. 15
min., zajistovaci prikazy na dan z pridané hodnoty byly predany v 7 hod. 16 min.,
exekucni prikazy na prodej movitych véci byly predany v 7 hod. 21 min., rozhodnuti o
ztizeni zastavnich prav byla predana v 7 hod. 22 min. a vyzvy k prokazani skutecnosti byly
predany v 7 hod. 25 min. Zmocnénec si zkontroloval {isla jednact predanych listin s Cisly
jednacimi uvedenymi v protokolu a zeptal se, jak se spravce dané vyporadal s tim, ze mu
ma byt doruc¢ovano prostednictvim datové schranky. Ufedni osoba sdélila, ze zmocnénci
M v 4 4 vV /4 v/ Ve 4 4 M 4 4
je dorucovano v souladu sustanovenim § 39 danového radu pfi Ustnim jednani.
Zmocnénec nasledné prolistoval jednu z predanych vyzev a zeptal se, kde je v ni stanoveno,
v jakeé lhateé je potreba splnit vyzvou stanovené povinnosti. Utedni osoba sdélila, ze lhata
pro splnéni je 15 dni, coz je uvedeno na prvni strané vyzvy. Po kontrole pisemnosti
v 7 hod. 28 min. zmocnénec sdélil, ze se spravcem dané nejedna z davodu provadéni
domovni prohlidky a ze odmita pisemnosti prevzit. Utedni osoba mu sdélila, Ze domovni
prohlidka byla po dobu tstniho jednani preruSena. Zmocnénec s timto nesouhlasil a
v v v / v . / TV / v1e v
opétovneé uvedl, ze se spravcem dané nejedna. Uredni osoba mu sdélila, ze v tomto smyslu
se muze vyjadrit do protokolu, do kterého bude divod odepfeni prevzeti zaznamenan.
Zmocnénec opakované uvedl, ze se spravcem dané nejedna, protoze je u ného provadéna
domovni prohlidka. Na odpovéd’ uredni osoby, ze do protokolu bude tedy zaznamenano,
ze zmocnénec odmitl pisemnosti prevzit, zmocnénec odpoveédél: ,napiste si tam, co chcete“ a
zopakoval, Ze se spravcem dané nejedna. Po nasledujicim poudeni ze strany Gredni osoby,
v V. 4 V. 4 4 4 v 4 4 4 v V1* .
ze odepreni prevzeti nema za nasledek nedorudeni pisemnosti, zmocnénec sdélil: ,zo0 je B.
vyklad dariového ¥adu a Vas“ a jednani opustil.

[38]Soud na zakladé popsaného skutkového stavu vyplyvajictho z citovaného protokolu
¢.j. 126328/16/4000-50715-204971  (jehoz obsahovou spravnost zalobce konkrétné
nezpochybnuje) souhlasi se spravnimi organy, ze pisemnosti, které jsou predmétem
nynéjsiho fizeni (tj. zajistovaci prikazy), byly za popsané skutkové situace doruleny v
souladu s pravni dGpravou datiového fadu (i v souladu s cilem spravy dani a zakladnimi
zasadami spravy dani).
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[39]Jakkoli lze souhlasit s zalobcem, ze situace pfi Gstnim jednani dne 12. 5. 2016 byla do jisté
4 ‘(L 4 / 7 4 4 v v 4 4 4 4 v /
miry specificka (Ustni jednani se konalo po dobu prerusené domovni prohlidky provadéneé
policii), nejednalo se o situaci, ve které by nebylo mozno provést Gstni jednani za Gcelem
doruceni predmétnych pisemnosti. Jak jiz totiz uvedly spravni organy, po dobu ustniho
M 4 4 4 o4 4 4 v v v v v
jednani byla probihajici domovni prohlidka prerusena (o ¢emz byl zmocnénec
M /4 v M v M 4 4 Ve .. 4 ver /7 M 4
informovan). Ackoliv byl zmocnénec na jednani priveden policisty provadéjicimi domovni
prohlidku, dstniho jednani se zpocatku dobrovolné Ucastnil; sdélil, Ze si pisemnosti
postupné prevezme a bude kontrolovat jejich ¢isla jednaci. Jednotlivé pisemnosti mu pak
byly urednimi osobami postupné fakticky predany (viz vySe uvedenou dasovou
v o 1r. 7 © . v v ’ . ’
posloupnost predavani jednotlivych listin). Zmocnénec nékteré listiny prochazel a
dotazoval se urednich osob na jejich obsah (viz jeho dotaz na lhitu ke splnéni povinnosti
ulozené vyzvou k prokazovani). Prijmout pfitom nelze tvrzeni zalobce, ze zmocnénec si
listiny prevzal pouze za ulelem seznameni se s jejich povahou. O povaze listin mél
v v /7 oV Ve 4 /e 4 /. 4 M 4 4 bl / V. 4
zmocnénec povédomi jiz pfi samotném zahajeni Ustntho jednani, nebot Uredni osoba
4 v v M V1 M / / 4 M M v 4 M / Vv
spravce dané zmocnénci sdélila, jaké konkrétni listiny mu budou dorucovany (viz vyse
citovany protokol ¢. j. 126328/16/4000-50715-204971). Skutecnost, ze zmocnénec nasledné
zacal tvrdit, ze se spravcem dané odmita jednat a pisemnosti odmita prevzit, nemuze na
doruceni pisemnosti nic zménit. Nelze totiz pfijmout vyklad, podle kterého by bylo
mozné nasledné, tj. po seznameni se s obsahem listiny, odmitnout jeji doruéeni. Takto
pravni Uprava koncipovana neni. Uvedeny postup nadto odporuje vyse popsanému
4 4 / V v /4 4 4 v i 4 i 4 4 v
zakladnimu tcelu dorudovani. Spravce dané se dostavil do mista podnikani zmocnénce za
% M v / 4 i v v / 4 M 4 4 v
Ucelem tomuto fyzicky dorucované pisemnosti predat béhem tstniho jednani. Zmocnénec
byl spravcem dané v sidle svého podnikani zastizen a dorucované listiny si fyzicky prevzal.
Materialni stranka dorucovani tudiz byla naplnéna, nebot spravce dané zmocnénci umoznil
se s doru¢ovanymi listinami fakticky seznamit. Nadto, bylo-li by mozné po seznameni se s
obsahem (resp. povahou) dorucované pisemnosti odmitnout jeji dorudeni, bylo by mozné
se ucelové vyhybat dorucent listin.

[40] Soud nesdili ani nazor zalobce, ze pti dorucovani listin doslo k popreni zakladniho Géelu
dorucovani, kdyz zmocnénec nebyl za nastalych skutkovych okolnosti schopen
doruCované listiny radné vyhodnotit a informovat o nich stézovatele. Pro nyni
zkoumanou véc je rozhodné dorucovani zajistovacich prikazi. Zmocnénec ani zalobce na
né nemuseli reagovat bezprostfedné (tj. v dobé probihajici domovni prohlidky), nybrz méli
dostatek Casu tak udinit pozdéji (tj. v dobé po skonéeni domovni prohlidky). Zmocnénec
mél dostateény Casovy prostor k tomu, aby informoval zalobce o jeho povinnosti uhradit
jistotu stanovenou zajistovacimi prikazy. Dostatecny Casovy prostor pak zmocnénec mél i

4 / ’ 4 ’ 4 . V) 4 v/ ) 4 4

pro pripadné podani odvolani proti zajistovacim prikaztim, které se podle ustanoveni § 109
odst. 4 dariového fadu podava do 30 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti. Nutno dodat, ze
odkazované zajistovaci piikazy byly (z divodu nebezpedi z prodleni) G¢inné a vykonatelné
oy e P A AL o e Ny :
jiz jejich vydanim, tj. jiz ucinénim tkonu k jejich doruceni, nikoliv az dorucenim (viz
ustanoveni § 101 odst. 2 datiového radu a ustanoveni § 103 zikona o DPH). Tato
skuteénost zasadnim zpusobem omezovala moznosti bezprostfedni reakce zmocnénce a

Vv M hd 4 v/ v . 4 N4 4
stézovatele na tyto zajistovaci prikazy. Na druhou stranu vsak ani probihajici domovni
prohlidka (ani odnéti komunikacénich prosttedkt a advokatnich spisti) nebyla zptsobila
zabranit zmocnénci v tom, aby zalobce zrychlené informoval o vydani zajisfovacich
prikazi a souvisejicich skuteénostech (zejména o bezprostfedni moznosti provedeni
exekuce). Pokud zalobce v této souvislosti upozornuje na to, ze zmocnénci bylo umoznéno
se seznamit s pisemnostmi pouze na kratkou dobu, nutno jej odkazat na fakt, ze to byl sam
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zmocnénec, kdo nejprve uvedl, ze neni treba predmétné pisemnosti Cist, a kdo nasledné

/ M 4 4 V/Ve i v 7/ 4 M 4 4 4 /v 4 i i 4
svym jednanim zapfi¢inil ukonceni ustniho jednani (odmitl s Grednimi osobami spravce
dané dale komunikovat a z jednani odesel). V navaznosti na vyse uvedené soud neprisvedcil
ani argumentaci zalobce, v niz poukazal na velky rozsah predavanych listin a nemoznost se
s nimi s ohledem na nedostate¢ny Casovy prostor seznamit.

[41] Zdejsi soud pak nemohl pfijmout ani tvrzeni zalobce, ze 1 kdyby zmocnénec vyhovél
spravci dané a prevzal listiny, nebyl by nasledné o téchto schopen informovat stézovatele,
nebot v dalsim pribéhu domovni prohlidky byly veskeré materialy tykajici se stézovatele
zmocnénci policii zabaveny. Uvedené tvrzeni ma hypotetickou a spekulativni povahu.
Nadto, 1 pripadné zabaveni listin by nevyloucilo moznost na tyto reagovat. Zmocnénci by
v takové situaci nic nebranilo pozadat spravce dané o jejich opakované zaslani na védomi.
Stejné tak by zmocnénec mél pravo nahlédnout do danového spisu zalobce, ve kterém jsou
veskeré rozhodné listiny zalozeny, a z tohoto spisu si uéinit opisy. Nutno dodat, ze spravce
dané se (veden snahou vyjit zmocnénci vstric) pokusil zmocnénci veskeré pisemnosti
dorucené pri Ustnim jednani dne 12. 5. 2016 nasledné =zaslat i prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Zmocnénec vSak odmitl zasilku prevzit s odkazem na to,
ze pisemnosti mu maji byt zasilany do datové schranky (aipfesto zalobce nyni namita
faktickou nemoznost zmocnénce se s pisemnostmi seznamit).

[42] Soud rovnéz neshledal postup spravce dané ani rozpornym s cilem spravy dani a se zasadou
zdrzenlivosti a priméfenosti. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu je sprava dané
postupem majicim za cil spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady.
Podle ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu pak spravce dané setfi prava a pravem chranéné

/- v / . o v 4 4 4 . v . v/ /1 Ve
zajmy danovych subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri
v 4 4 v /s v M /7 /4 v [ . 4 v VvV */ * V_V
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Zdejsi soud na rozdil od zalobce postup ufednich
osob spravce dané hodnoti jako plné respektujici uvedena vychodiska. Namisto zaslani
pisemnosti (znaéného rozsahu, jak ostatné pripomina i zalobce) bez dalsiho do datové
schranky zmocnénce zvolil spravce dané doruceni pfi ustnim jednani, béhem kterého byl
zmocnénec o vydani predmétnych pisemnosti spravcem dané informovan a mél moznost se
M M 4 i / *eV) 4 v/ o v/ 4
s nimi seznamit. Odkazované zajistovaci prikazy byly z divodu nebezpedi z prodleni
Gc¢inné a vykonatelné jiz jejich vydanim (viz vyse). Spravce dané tudiz mohl tyto zaslat do
datové schranky zmocnénce (u kterého probihala domovni prohlidka), soucasné se pokusit
v v A v/ o 4 v . Ve . . .
vyrozumeét zmocnénce o vydani prikazu a nasledné mohl ihned pristoupit k exekuci (viz
ustanoveni § 103 zakona o DPH). Takto nicméné nepostupoval, namisto toho ufedni
4 v v 4 4 v v / eV 4 v/ o *
osoby spravce dané zmocnénce o vydani predmétnych zajistovacich prikazi informovaly
osobné a tyto se pokusily mu pfed provedenim exekuce fakticky dorudit.

[43] Zalobce dale namital, Ze spravce dané mél za nastalé situace dorucit predmétné dokumenty
elektronicky, a to jak zalobci (platebni povinnost ulozenou zajistovacimi prikazy mohl
totiz splnit pouze zalobce), tak jeho zmocnénci, jak potvrzuje 1 odborna literatura
(komentar k dafiovému radu); pripadné se mél obratit na zalobce s tim, zda trva na osobé

/4 v /7 v vV . . . Ve Ve 4 v 4
svého zmocnénce. Spravce dané nadto mohl stézovateli listiny dorudit pfi provadéni
exekucnich tkont navazujicich na Gstni jednani.

[44] Ani na zakladé této argumentace neshledal zdejsi soud divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Z vySe citovaného ustanoveni § 39 odst. 1 danového fadu plyne, ze doruéovani
Ve / 4 . 4 4 v 4 4 . 4 v
pri Ustnim jednani a dorucovani elektronicky (datovou schrankou) lze povazovat za
4 o v 4 4 4 v 4 M
rovnocenné zpusoby dorucovani. Pokud se tedy spravce dané rozhodl pisemnosti
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dorucovat pfi Gstnim jednani, nemusel tyto dorucovat elektronicky. Volbu dorucovani pri
/. 4 M /4 4 v 4 vV . Vev/y Ve /4 i M i / Vv
Ustnim jednani ostatné zdejsi soud povazuje za vhodnéjsi pfi nastalé situaci (viz vyse).

[45] Spravce dané dle soudu postupoval v souladu s dafovym radem, kdyz dokumenty
dorucoval pouze zmocnénci zalobce. Prisvédlit pritom nelze ani tvrzeni, ze platebni
povinnost ulozenou zajistovacimi pfikazy mohl splnit pouze stézovatel, a nikoliv jeho
zmocnénec. Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 2 Afs 209/2005-65,

M \4 M M v 4 4 / v v / 4 / v M 4
vyslovil, ze je-li doruc¢ovan platebni vymér, resp. dodatecny platebni vymeér, nejedna se o
situaci, kdy ma pfijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zptsobem. Uvedeny
zavér je zcela jisté nutno vztahnout i na platebni povinnost plynouci ze zajistovaciho
prikazu. Pfisvédéit pak nelze ani tomu, ze spravce dané se mél obratit na zalobce s tim, zda
trva na osobé svého zmocnénce. V situaci, kdy zmocnéni trva, neni spravce dané opravnén
zpochybnovat jeho platnost a dotazovat se zmocnitele, zda jeho projev vile nadale trva.
Nadto, jak jiz bylo vyse uvedeno, zmocnénec byl schopen na jemu predané listiny
adekvatné reagovat. Konecné pak nutno uvést, ze zalobcem odkazovana odborna literatura

/v v 4 v/ / B / v 4 M / 4 v 4
(komentar k daniovému radu) se tyka jinych skutecnosti (nejasného vymezeni zmocnéni a
nespravného doruceni zastoupenému namisto zastupci).

[46] VySe uvedené je pak rovnéz odpovédi na namitku zalobce ohledné poruseni jeho prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Do tohoto prava
\4 v/ 4 v /4 4 M 4 b \2 v /
zalobce nebylo v fizeni pred spravnimi organy nijak zasazeno, nadto zalobce tohoto svého
4 v Ve v M 4 4 4 4 o 4 /7 v
prava plné vyuzil, kdyz podal proti rozhodnuti spravnich organt spravni zalobu, kterou se
spravni soud vécné zabyval.

[47] Soud proto uzavira, ze za nastalého skutkového stavu véci byly jak zajistovaci prikazy, tak
1 vyzvy zmocnénci zalobce radné doruCeny dne 12. 5. 2016. Nelze proto souhlasit
s namitkou zalobce, ze v dusledku nezakonného postupu pri dorucovani zajistovacich
v/ o v 4 4 4 4 vV v v /7 M
prikazt nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zméné exekulniho titulu
podle ustanoveni § 169 danového radu.

[48]Ze vsech vySe uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[49] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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