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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: H.V.

bytem H. 124, X P.
dorucovaci adresa: D. 23, X D.
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2020, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 10. 2019, ¢. . X.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtichod.

. Zalobkyn¢ v Yalobé namitla nedostateéné zjisténi skutkového stavu a to, %e posudkovi
lékati nezohlednili zejména zpravy neurochirurga, urgentniho prijmu Fakultni nemocnice
Olomouc, vysetreni EMG ze dne 17. 2. 2019 po dalsi operaci a zpravy o inkontinenci.
Bolesti jsou trvalé, zalobkyné je ma uz 13 let, nepomahaji ani rehabilitace a podle lékait
stav je neménny, nezlepsi se. Stav ma dopad na psychiku a zalobkyné je omezena
v kazdodennich ¢innostech v bézném zivoté, v péci o déti i v zaméstnani. Spravné méla byt
zalobkyné posouzena nejméné podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovanid ve vyjadfeni k Zalobé odkizala na §39 odst.4 zikona & 155/1995Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o duchodovém
pojisténi®) a § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé 1ékarského posudku, ktery podle ni spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a
presveédcivosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f.s.), vmezich zalobnich bodi a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti oznadila postiZeni Zalobkyné jako lehké funkéni
postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Funkéni omezeni po operaci 15. 10. 2019 a naslednou lécbu nelze predjimat.

Soud si vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

Posudkova komise v Ostravé dne 15.7. 2020 ve svém posudku dospéla k posudkovému
zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované dne 28.1. 2020 jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise povazovala postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky
1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze u zalobkyné jde o stredné tézke
postizeni, s iritacné zanikovym korenovym syndromem S1 vlevo, s vyraznou poruchou
dynamiky patere. Indikace k dal$i neurochirurgické operaci neni a poruchy funkce svéraca
neurologického ptvodu nebyly prokiziny. Uniky modi nastivaji obcas pii kasli nebo
kychnuti. Posudkova komise uréila pokles pracovni schopnosti ze stanoveného rozmezi 30
- 40 % na dolni hranici 30 % 1 s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim, protoze
zalobkyné je nadale schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, je nadale
schopna pracovat v administrativé svyuzitim kvalifikace a praxe, v nezkraceném
pracovnim Uvazku, bez nebezpeci zhorseni zdravotniho stavu vykonem pracovni ¢innosti.
Posudkova komise pracovni rekomandaci doplnila o omezeni.

Pifi jednani soudu zalobkyné namitla, ze nezadala o invalidni diichod bezdivodné, ze
vsichni tfi osetfujici odborni lékari se divi, ze ji invalidni dichod nebyl ptiznan, na jeji stav
1é¢ba nezabira. Posudkovi lékati nevyhodnotili, ze zalobkyné nemuze sedét, ptitom v praci
sedi 8 - 11 hodin a neciti levou nohu. Posudkova komise ji sdélila, ze se muze jit v praci
projit, ale zalobkyneé by si pottebovala lehnout, avsak obsluhuje klienty a chodi do velkych
firem. Zpravy z alergologie jsou zastaralé, zalobkyné ma stredné tézké astma; k dotazu
soudu uvedla, ze hlavnim postizenim je nemoc patefte.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou ptipadech se zcela stejnym vysledkem. V soudnim
fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym kone¢nym
vysledkem, véetné urceni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil zdravotni stav zalobkyné z provedenych dukazu, o které
ma své rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dtichod podminény dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v

a pracovni schopnost obdant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
. ’ ’ ’ . J . . ’ v .

jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona
¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka
znéj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde

/ 4 M v 4 M 4 Ve

opostup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek tplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
v/ v / / M VeV A 4 4 4 . /. / v v Ve /
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravnitho soudu, napf. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,

presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M 4 W4 v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v aplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %, postizenim
je bolestivy syndrom patefe vletné stava po operaci patefe nebo po urazech patere,
i 4 v 4 v / v i / / v v vV /
degenerativni zmeény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - se stredné tézkym
funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patete, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
M v / /' vV v 4 V. Vv / / M / 4
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogennitho mocového méchyte, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 70 %, jde o totéz postizeni ve formé
vV 4 v 7/ Vv 4 vV /4 *V 4 ’ / o 4 v / i M
tézkého funkéniho postizeni, tézké postizeni vice Useka patefe, s trvalymi projevy
korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym
poskozenim nervy, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti konéetin, zavazné
poruchy funkce svéracu, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, nékteré denni
aktivity znacné omezeny.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit funkini postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a
pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se vychazi z rozsahu
a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), casového pribéhu
funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporéza,
degenerativni zmény), funk¢né vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy ¢itl, iritacni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném segmentu s reflexnimi
zménami), nalezu EMG, svaloveé dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Zalobkyné dolozila k Zalob¢ 1ékatské zpravy, které posudkova komise v posudku spravné
citovala a vyhodnotila. Podle lékarskych zprav do 28. 1. 2020 je zalobkyni doporudena
pouze rehabilitace, je konstatovana slabost svalstva a omezena pohyblivost. Z zadné
lékarské zpravy se nepodava skutecnost, ze u zalobkyné byly objektivné prokazany
poruchy svéracl, véetné poruch neurologického ptivodu. Ve zpravach nebyly prokazany
atrofie, parézy, poruchy ¢iti, poruchy vice segmentt patere. Psycholog podle zpravy ze dne
28. 1. 2020 doporucuje z divodu depresivniho ladéni dalsi terapie.

Z uvedeného se podava, ze zalobkyné nesplnuje kritéria postizeni podle kapitoly XIII
oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ani zde neni davod k uziti § 3 této
vyhlasky.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a ztotoznil se zcela se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a urcila v souladu s lékatskymi

posudky, ze paterni postizeni zalobkyné podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy
/v 4 /7. * 1 M / 4 c 7 \4 Vev/

vyhlasky o posuzovani invalidity je z celého zdravotniho stavu nejzavaznéjsi v souladu s §

2 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., coz potvrdily dolozené lekarské zpravy. Procentni

miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle tohoto zdravotniho postizeni

se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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schopnosti. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. se jednotlivé hodnoty procentm
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nescitaji.
Vysledné posouzeni zalované o neexistenci invalidity aprobovala i PK MPSV v Ostrave.
Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji
pracovni schopnosti zcela vsouladu spravidly stanovenymi citovanymi zakony
a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami, které tvotily podklad jejich posouzeni.

Nedtvodna byla namitka zalobkyné, ze posudek byl neuplny, protoze zpravy o astmatu
byly zastaralé. V dokumentaci alergologa je posledni zprava o spirometrii ze dne 2. 1. 2020,
jak uvadi posudkovi komise na strané 2 posudku. Zalobkyné souhlasila s posudkovou
komisi v ureni rozhodujici prfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
vyznamnéj$i omezeni jinymi nemocemi, véetné astmatu, netvrdila a neprokazala.

Nedtvodna byla namitka zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. To

v 4 /4 4 Ve . v 4 v 4 o o
naopak obsahovalo vSechny ziakonné nalezitosti a dostatecné vysvétleni davoda
rozhodnuti a s namitkami zalobkyné se vyporadalo.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim & &asti 1ékatské zpravy,
M v Ve / 4 Ve .. / v v 4 /4 v Ve ./ 4
ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné vysetreni, které by osvédéilo jeji tvrzeni.
ZhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné lékafskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné
neuvedla zadny davod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokracovat v dokazovani.

Zprava neurochirurgickeé kliniky Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 16. 4. 2020 nespada
do rozhodného obdobi, za které je soud opravnén invaliditu zalobkyné prezkoumavat
vsouladu s § 75 s. 1. s., jak byla zalobkyné pti jednani soudu poucena. Rozhodné obdobi
kon¢i datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 28. 1. 2020.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dostate¢né davody rozhodnuti.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 27. srpna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



