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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: Ing.J. R.
proti
zalovanému: Méstsky trad Nachod

se sidlem Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod

v/ ’ v v J4 / 4 J4 4 J4
fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
Urluje se, Ze zasah Zalovaného spolivajici ve sdélenti ze dne 7. 5. 2019, byl nezdkonny.

Krajsky soud zakazuje Zalovanému, aby pokraloval v poruSovani priva Zalobce na
spravedlivy proces spoéivajiciho v Géasti Zalobce ve spravnim fizeni vedeném dle zikona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, a pfikazuje Zalovanému, aby na
podnét Zalobce ze dne 14. 4. 2019 reagoval postupem souladnym s ust. § 77 zikona ¢
500/2004 Sb., spravaiho fadu.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd #Hzeni ve vy$i 2 000 K&, a to do 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby
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1. Zalobce je vlastnikem pozemku p.p.¢. X vk.i. X, ke kterému obdrZel v &ervnu 2017
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Na jare 2017 byla na pfiléhajicim pozemku p.¢. X
(lesni pozemek) zapolata stavba lanového parku. Zalobce nebyl tGlastnikem Z4dného
fizeni, a proto zaslal zalovanému zadost o sdéleni, na zakladé ceho je lanové centrum
provozovano. Po tomto dotazu bylo zalobci zaslano oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, ke kterému podal vCasné namitky. Jelikoz na svém pozemku zalobce v dané dobé
nebydlel a pouze zahjil vystavbu rodinného domu, domluvil se s provozovatelem
lanového centra (V. S.) za lasti zalovaného, Ze lanové centrum bude provozovano pouze

do 31. 12. 2018.

2. Dne 27.7. 2017 bylo rozhodnutim ¢.j. MUNAC47816/2017 rozhodnuto o zméné vyuziti
Uzemi na Casti p.p.¢. X stim, ze bylo povoleno uzivat lesni pozemek pro provoz
ptirodniho lanového centra na dobu doc¢asnou do 31. 12. 2018.

3. Dne 20. 12. 2018 bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného o zméné vyuziti Gzemi
¢. 3700/2018-1 s tim, ze provoz lanového centra byl prodlouzen do konce roku 2025.
Zalobce vdané véci nebyl d¥ive nijak vyrozumén, proto podal véasné odvolani.
K mistnimu Setfeni se zalobce nasledné nemohl dostavit a pozadal o jeho prelozeni.
Zalovany nerozhodl ani autoremedurou, ani nepfedloZil spis odvolacimu spravnimu
organu. Dne 18. 2. 2019 vzal p. S. sv@j navrh zpét, proto zalovany dne 22. 2. 2019 vydal
rozhodnuti ¢. 45/2019-6, kterym rozhodnuti ¢. 3700/2018-1 zrusil a fizeni zastavil
z duvodu zpétvzeti.

4. V dubnu 2019 bylo lanové centrum opétovné otevreno a provozovano, zalobce proto
podal zalovanému dne 14. 4. 2019 podnét ke spravni exekuci na odstranéni stavby. Dle
sdéleni ze dne 7. 5. 2019 zalovany shledal tento podnét nedtvodny. Své stanovisko
oduvodnil tak, ze: ,Méstsky sirad v Nachodé nebyl prislusny k uvedenému rozhodnuti, a tudiz
se pravdépodobné jednd o nicotné rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravnibo 7ddu. V dobé
vydani vizemniho rozhodnuti nebyl tento pravni ndazor stavebnimu #radu znam. V této
skutecnosti povazujeme za vhodné dodat, Ze pravni ndzory se neustile vyviji. Vzhledem
k tomu, Ze nadiizené organy maji vyima dalsich prsobnosti v ndplni metodicky vést stavebni
urady, doslo z nasi strany ke zméné nazoru tykajiciho se povoleni predmétného ziméru.“

5. Zalobce zduraznil, ze byl na zakladé prvniho rozhodnuti v dobré vife, ze uvedeny lanovy
park bude na sousednim pozemku umistén pouze do konce roku 31. 12. 2018. Zalovany
Ve V \4 v M 4 o 4 VA v v M /4 Vv
neurcité uvedl, ze zménil nazor a puvodni rozhodnuti je pravdépodobné nicotné, aniz by
uvedl konkrétni davody. Zalobce presumoval spravnost ptivodniho rozhodnuti a
ocekaval, ze stavba bude po 31. 12. 2018 odstranéna. Na misto toho bylo vydano pouze
sdéleni, které neni rozhodnutim a zalobce se proti nému nemuze branit ani uplatnit

/ M 4 . 4 v/ 4 /v 4 . . 4
namitky v ramci stavebniho fizeni. Nad to, prohlasenim nicotnosti rozhodnuti byl
zalobci odebran pfipadny exekuéni titul a jiz se nemtze domahat vyklizeni pozemku.
Zalovany se tak vyhnul své povinnosti nafidit exekuci a zalobce nema moznost jakkoli
ochranit své vlastnické pravo a pravo na soukromi.

6. Ve sdéleni zalovaného ze dne 17. 5. 2019 spatfuje zalobce nezakonny zasah do jeho prav,
kdy byl zbaven moznosti v dané véci podat namitky a branit sva procesni prava.
Zalovany povazuje své vlastni rozhodnuti za nicotné, ale nevyporadava se s désledky
timto rozhodnutim zaloZenych vztahti mezi Glastniky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. V doplnéni zaloby ze dne 29. 6. 2020 zalobce uvedl, Ze obdrzel usneseni zalovaného ze
dne 15. 6. 2020 o tom, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni o docasném odnéti pozemku
z plnéni funkce lesa.

8. Zalobce se doméhal ureni nezdkonnosti zasahu, p¥ipadné aby soud zakazal Zalovanému
pokracovat v poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a ochranu vlastnického prava
a soukromi; dale se domahal, aby soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného .
3585/2017-1 neni nicotné, a naridil odstranéni stavby lanového parku.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze dne 26. 6. 2017 obdrzel ¥dost o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi (provoz lanového parku) na p.p.¢. X v katastralnim
Gzemi X. V ramci Uzemniho fizeni zalobce podal namitky tykajici se mj. moznych imisi
pohledem a hlukem, jelikoz lanovy park pfimo sousedi s pozemkem ve vlastnictvi
zalobce. Nasledné bylo mezi zadatelem a zalobcem dohodnuto, ze v tomto rozsahu bude
lanovy park uzivan do 31.12.2018. Po tomto terminu bude prostor pro lanovy park
posunut dale od pozemku zalobce (s odkazem na str. 34-36 spisového materialu sp. zn.
7467/2017).

10.Dne 27. 7. 2017 stavebni Gfad vydal 4zemni rozhodnuti ¢. 3585/2017-1, kdy vyrokem ¢. 1
povolil zménu vyuziti ¢asti p.p.¢. X, spolivajici v uzivani lesnitho pozemku pro provoz
ptirodniho lanového centra, a to na dobu do 31. 12. 2018. Dne 19. 10. 2018 zalovany
obdrzel zadost o zménu uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi, spoclivajici
v prodlouzeni docasnosti do 31. 12. 2025. Dne 19. 12. 2018 stavebni Grad vydal 4zemni
rozhodnuti ¢. 3700/2018-1, kdy zadosti vyhovél. Dne 3. 1. 2019 podal zZalobce proti
Uzemnimu rozhodnuti odvolani. Jelikoz se zalobce nemohl zaclastnit natizeného
mistniho Setfeni, spravni organ po zvazeni vsech okolnosti rozhodl dle § 87 spravniho
fadu a dne 22. 2. 2019 v autoremedure odvolani zalobce vyhovél a predmétné (zemni
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 zrusil. Zaroven na zakladé zpétvzeti zadosti ze dne 18. 2.
2019 usnesenim uzemni fizeni zastavil. Dne 15. 4. 2019 zalobce podal podnét k vykonu
rozhodnuti. Zalovany v reakci na tento podnét vydal sdéleni ze dne 7. 5. 2019, kde uvedl,
ze podnét neshledal duvodnym.

11.Zalovany poukézal na akreditovana $koleni pofidani nad¥izenymi orginy, na kterych
konzultoval spravny postup pro provoz lanového parku na lesnim pozemku.
Z uvedenych skoleni vyplynul nazor, ze ptirodni lanové parky nespadaji do kompetence
stavebniho tradu, resp. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Vyuzitim lesntho pozemku
nedochazi ke zméné druhu pozemku ani ke zméné vyuziti pozemku jako lesniho
pozemku pro plnéni funkci lesa. Z uvedenych nazort vyplyva, ze stavebni Grad vydal
ast (vyrok 1) rozhodnuti ¢. 3585/2017-1, prestoze k nému nebyl pfislusny. Jelikoz jiz
uplynuly Géinky tohoto vyroku, jiz neexistoval zadny pravni vztah a spravni organ dale
nepostupoval dle § 77 spravniho fadu. Dne 6. 5. 2019 stavebni Gfad obdrzel odpovéd
Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera uvedeny nazor potvrzuje.

12.V soucasné dobé zalovany vede spravni fizeni dle lesnitho zakona. Doposud nebylo
rozhodnuto, zda dochazi ¢ nedochazi k omezeni funkci lesa na dasti p.p.¢. X. Na
uvedeném pozemku se nachazi stavba mobilntho domku, povolena vyrokem ¢&. 2
rozhodnuti ¢. 3585/2017-1.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalovany doplnil argumentaci tim, Ye pravni nazory se neustile vyvijeji. V této
souvislosti lze uvést napt. typy staveb obsazenych v § 79 stavebniho zakona, kdy pro
nékteré stavby bylo vyzadovano projednani se stavebnim Gradem, a novelou zakonodarci
rozhodli o moznosti provadéni staveb bez tohoto projednani. Dle uvedeného taktéz
dochazelo k situacim, kdy stavba byla stavebnim Gradem povolena a nyni stavebni urad
sdeli, ze identicka stavba projednani nevyzaduje. Tento postup je dle zalovaného
obdobny 1 u vyvoje pravnich nazora. V ptipadé, ze zalobce se s Gicelem uzivani pozemku
v sousedstvi jeho stavby neztotoznuje, mohl se takovému funkénimu vyuziti Glinné
branit jiz v procesu izemniho planovani. Obyvatelé obce si musi sva prava stfezit vcas.
Pfi projednani uzemniho planu Nachod pofizovatel neobdrzel Zadné namitky ani
pripominky od zalobce.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu v mezich zalobnich boda podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot byly splnény podminky dle § 51 s.t.s. Soud rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; o nezakonnosti zasahu rozhodl, kdyz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu.

A) Skutkovy stav

15.Ze spravniho spisu soud zjistil, zZe zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
a umisténi stavby byla podana zadatelem V. S. dne 26. 6. 2017. Dne 7. 7. 2017 vydal
4 4 4 v / 4 4 /- 7/ 4 v/ 4 /v 4
spravni organ (zalovany) oznameni o zahajeni tzemniho fizeni; mezi Gcastniky tohoto
v/ 4 /N V¥ ~ 4 M M 4 v v v Ve 1 / 4
fizeni zahrnul téz zalobce. Zalobce podal namitky proti zaméru o zméné vyuziti Uzemi -
kromé namitek uvedl, ze je ochoten s provozovatelem lanového centra jednat a najit
kompromisni reseni. Na planku katastralni mapy je vysrafovana ¢ast pozemku lanového
v v / IV v v /
centra s rucné vepsanou poznamkou ,,Od zari 2018 bude zruseno (odstranéno) lanové
centrum ve vyznaceném prostoru.” Na listiné je dale text ,,Prevzala dne 25. 7. 2017 od p.

R.. podpis“.

16.Dne 27. 7. 2017 vydal zalovany Gzemni rozhodnuti ¢. 3585/2017-1, kde vyrokem ¢. 1
povolil zménu ve vyuziti ¢asti pozemku p.¢. X spocivajici ve vyuzivani lesniho pozemku
pro provoz prirodniho lanového centra na dobu docasnou do 31. 12. 2018. Druh
pozemku se nezménil. Vyrokem ¢. 2 zalovany povolil umisténi stavby - mobilniho
domku a mobilntho WC na tomtéz pozemku.

17.0dtvodnéni tzemniho rozhodnuti obsahuje mimo jiné vysvétleni, ze ,namitce tykajict se
narusovani soukromsi (imise pobledem a imise hlukové) bylo vyhovéno podminkou ¢ 1 toboto
rozhodnuti a to omezenim platnosti povoleni zmény vyuziti vizemi Cisti p.p.¢. X katastralni
nzemi X, tak jak bylo dobodnuto mez Zadatelem a vlastnikem p.p.c. X katastralni vizemi X,
do 31. 12. 2018. V soucasné dobé se na pozemku vicastnika vizeni (p.p.¢. X) nenachdzi Zadna
stavba slouzici k rodinnému bydleni. (...) v obdobi provozu prirodnibo lanového centra (v
terminu do 31. 12. 2018) bude na uwvedeném pozemku (p.p.¢. X) probibat stavebni ¢innost na
zdkladé vyse uvedeného stavebnibo povoleni. Z uvedenych divodi doslo k dobodé mezi
Zadatelem a ucastnikem 7izeni (p. R.) a namitce bylo vyhovéno podminkou ¢ 1 tohoto
rozhodnuti.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Dne 19. 10. 2018 podal Zadatel Zidost o zménu rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
spocivajici ve zméné vyroku ¢. 1 - prodlouzeni docasnosti do 31. 12. 2025. Z prilozeného
planku zmény vyuziti Casti Gzemi je patrné zmenseni vyuzité plochy lanového parku a
vzdalenost 16 - 30 m od hranice pozemku zalobce. V doplnéném textu zadosti je
uvedeno, ze doslo ke zméné plochy, aby nebyla vedle sousedniho pozemku. Nejblizsi
vyuzity strom bude vzdalen 16 metrti od sousedniho pozemku, pohledové imise budou
feeny stinici tkaninou.

19.Zalovany vydal dne 7. 11. 2018 oznimeni o zahijeni ¥izeni o zméné {zemniho
rozhodnuti a naridil mistni Setfeni na 27. 11. 2018. Z prehledu odeslanych zasilek je
ztejmé, ze zalovany toto oznameni zalobci odeslal, ale u stavu zasilky je zapsano ,vraceno
- adresa nedostate¢na“. Vracena zasilka vsak ve spravnim spise zalozena neni. Dne 19. 12.
2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢. 3700/2018-1, které zalobci dorudil 20. 12. 2018. Timto
rozhodnutim vymezil spravni organ docasnost pfirodniho lanového centra do 31. 12.
2025. V tomto rozhodnuti sice oznadil jako tcastnika fizeni téz zalobce, ale v odtvodnéni
se nikterak nevyjadfoval k moznym zasahtim do jeho vlastnického prava.

20.Dne 3. 1. 2019 podal zalobce proti rozhodnuti odvolani, ve kterém predné namita, ze
nebyl vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni. Z toho davodu navrhl zrusit napadené
rozhodnuti.

21.Dne 18. 2. 2019 zadatel spravnimu organu oznamil, ze zadost ze dne 19. 10. 2018 o
zménu rozhodnuti ¢. 3585/2017-1 ze dne 27. 7. 2017 bere zpét. Dne 22. 2. 2019 vydal
zalovany rozhodnuti a usneseni ¢. 45/2019-6, kde vyhovél odvolani zalobce - a zrusil
rozhodnuti & 3700/2018-1 ze dne 19. 12. 2018, dale usnesenim zastavil rizeni o zadosti o
prodlouzeni doc¢asnosti lanového parku pro zpétvzeti zadosti.

22.Na zakladé podnétu zalobce ze dne 14. 4. 2019 domahajiciho se vykonu rozhodnuti ¢.
3585/2017-1, vydal zalovany sdéleni ze dne 7. 5. 2019. V ném uvadi shodnou argumentaci
jako ve vyjadreni v zalobé, proto jej soud nebude na tomto misté jiz citovat.

23.Aktualné probiha v predmétné véci spravni fizeni o zadosti podle zakona o lesich.

Zalovany usnesenim ze dne 15. 6. 2020 rozhodl o tom, ze zalobce neni ulastnikem

4 4 v/ 4 v 4 v, 7/ v 4 4 / o4 v/ i

spravniho fizeni o docasném odnéti pozemku plnéni funkci lesa (tykajici se casti
pozemku p.¢. X).

B) Pravni posouzeni

24.Podle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. divodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pficemz
zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Posledni z uvedenych
podminek se neuplatni v pfipadé, Ze se zalobce domaha pouze urleni nezikonnosti jiz
ukondeného trvajiciho zasahu - tedy ani v pravé projednavané véci.

25.Krajsky soud predné posoudil, Ze vSechny vyse uvedené podminky byly u predmétné
zaloby splnény. Zalobce je vlastnikem pfimo sousedictho pozemku s pozemkem, jehoz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyuziti bylo feSeno tzemnim rozhodnutim, aktualné spravni organ aproboval, ze Gzemni
rozhodnuti pro zménu vyuziti pozemku neni tfeba. Timto faktickym rozhodnutim
spravniho organu byl tak zalobce primo dotlen, nebot se nemohl kvéci vyjadrfit
(rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 381/2007). Zaloba
je proto pripustna.

26.Pro posouzeni zaloby je nutné zodpovédét nékolik vzajemné podminénych otazek.
Predné je treba vyjasnit pravni Upravu tykajici se ztizovani pfirodnich lanovych center a
to, zda zamér lanového parku vyzadoval Gzemni rozhodnuti zalovaného, tj. zahrnuti
\'2 / V4 v/ V4 v V4 V4 /7 /7 . . .
zalobce do tzemniho fizeni. Odpovédi na prvni otazku lze poté vyjasnit i rozporovanou
nicotnost rozhodnuti ¢. 3585/2017-1, a s tim souvisejici pozadavek zalobce k zahajeni
spravni exekuce ze strany zalovaného.

27.Dle § 80 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, rozhodnuti o zméné vyuziti
Gzemi vyzaduji mimo jiné terénni dpravy podle § 3 odst. 1 (mj. Gpravy pozemkd pro
v/ 4 VeV V.Y Ve v o Ve / o
ztizeni hri$t a sportovist), ¢i zmény druhu pozemku nebo zpusobu vyuziti pozemkd,
zejména ztizovani, ruseni a Upravy vinic, chmelnic, lest, parkt, zahrad a sadt, pokud
podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi Gpravami nebo jinym Gzemnim
rozhodnutim. Odst. 3 téhoz ustanoveni vymezuje, kdy se rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi ani Uzemni souhlas nevyzaduji.

28.Neni ztejmé, z ceho zalovany dospél k zavéru, ze zamér prirodnibo lanového parku
nenaplriuje ani znéni § 80 stavebniho zikona. Tento zavér nepodporil ani odkazem na
odstavec daného ustanoveni ¢i relevantni judikaturou. Neplyne to ani z ,metodického
pokynu’, na ktery se zalovany odkazuje (a ktery je zalozen ve spravnim spise). V ném je
konstatovano, ze stavebni Gfad o zméné vyuziti uzemi podle § 80 stavebniho zakona
nerozhoduje jen tehdy, je-li na stavajicim lesnim pozemku zachovano plnéni funkce lesa
podle ust. § 3 v souvislosti s ust. § 13 lesniho zakona. To vSak zalovany nemohl posoudit
dfive, nez pti rozhodnuti o zadosti o dodasném odnéti pozemku plnéni funket lesa.

29.K otazce, zda lze zamér lanového parku povazovat za terénni Upravu podle § 3 odst. 1
s P P P P
stavebniho zakona (tj. jako hristé ¢i sportovisté), byla nutna Gvaha stavebniho Gradu, zda
J- ) P , DY ,
provedenim udprav dojde k podstatné zméné vzhledu prostfedi nebo podstatné zméné
odtokovych pomért. Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi pak vyzaduji terénni
vych p vy pak vy J

upravy o vymeére nad 1 000 m? Prestoze ma plocha lanového parku 7 000 m?, touto
otazkou se spravni organ vibec nezabyval.

30.Zamér lanového parku zfizovaného na lesnim pozemku lze nepochybné podtadit pod
zménu zpusobu vyuziti pozemkd dle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Ve
stavebnim zakoné je pfikladmo uvedeno zfizovani, ruseni a Upravy vinic, chmelnic, lest,
° ° . , . . . ’ ’ v ’ ’
parkd, zahrad a sadd. Jde o demonstrativai, tedy nikoliv taxativni vycet konkrétnich
v/ o . A2 4 7/ 4 4 4 . vV Vv \4 ’
pripadu, u nichz je vydani Gzemniho rozhodnuti zakonem jednoznaéné pozadovano.
Stavebni zakon obsahuje typické slovni vyjadreni ,zejména“ pro pfikladné vymezeni,
které nevyluduje moznost rozSifeni pouziti normy mimo vymezeny vycet.
(MACHACKOVA, Jana. § 3 [Dal$i pojmy stavebniho radu], § 80 [Rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi). In: Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018).

31.K tomu soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014,
. j. 1 As 103/2013-43, dle néjz ptislusny stavebni Grad rozhoduje dle § 80 stavebniho
zakona o zméné vyuziti Uzemi rovnéz v pripadech, kdy se kategorie zptsob vyuziti
pozemku evidovana v katastru nemovitosti neméni, ale faktické vyuziti a vnéjsi vlivy
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urcité plochy se zcela nebo zcasti proménuji. Osoba, ktera zamysli vyuziti Gzemi zménit,
je proto dle § 86 téhoz zakona povinna stavebni Ufad o vydani takového rozhodnuti

v/ J v v/ M v Ve 1 / VN4 4
pozadat. Podstatné je predevsim vyhodnotit povahu zmény ve vyuziti Gzemi, jeji zasazeni
do Uzemi, jeji vlivy na zivotni prostredi, na hospodafsky rozvoj tzemi a dusledky
existence této stavby pro okolni obydli.

32.Krajsky soud zhodnotil, Ze provozem lanového parku zajisté dochazi ke zméné vyuziti
Uzemi, kdyz se z prostoru lesa pristupného verejnosti stava podnikatelsky zamér, na
kterém meésto profituje pronajmem pozemkd, na nichz podnikatelska aktivita probiha.
Tuto Uvahu spravni organ nezohlednil. Z obsahu spravniho spisu, resp. z usneseni
doplnéného zalobcem do soudniho spisu, je zfejmé, ze jesté ke dni 15. 6. 2020 vedl
v / 4 /7 V7 4 v / v 7/ v 4 4 4 v
zalovany spravni rizeni o docasném odnéti pozemku plnéni funkci lesa. To znamena, ze
po cely rok 2019 a notnou ¢ast roku 2020 byl lanovy park provozovan bez zasahu
spravniho organu, ktery svym liknavym postupem toleroval protipravni stav vyvolany a
udrzovany provozovatelem lanového centra. Krajsky soud konstatuje, ze takovy stav je
v/ 4 i M / 4 4 4 v/ \4 v - /
v pfimém rozporu s principy dobré spravy (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), kdyz vetejny
zajem neni patricné ochranén, nebot spravni organ v dané véci neptijme zadna opatfeni.
Benevolence zalovaného je o to vice nepfipustna, ze jde o pozemek v jeho vlastnictvi.

33.Prestoze zalovany v soucasné dobé vede fizeni o zadosti o odnéti pozemkt plnéni funkce
lesa, nemtZe tento postup jiz validovat predchozi jednani spravniho organu. Rizeni o
odnéti nebo omezeni pozemku plnéni funkce lesa probiha dle § 16 zakona ¢. 289/1995
Sb., lesniho zakona, a kon¢i vydanim samostatného spravaiho rozhodnuti. To se vydava
az poté, co nabylo pravai moci 4zemni rozhodnuti (pfip. tzemni souhlas), vydané podle
stavebniho zakona. Protoze rozhodnuti musi byt v souladu s § 13 odst. 1 zakona vydano
pred vyuzitim pozemkd urenych k plnéni funkci lesa k jinym Gceltim, pak i v pripadé,
ze neni vydavano Gzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni, musi byt vydano pred
zahajenim stavby nebo jiné ohlasované ¢innosti. Ohlasované aktivity, provadéné bez
rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni pozemkd, by byly v rozporu s lesnim zakonem (se
sankcni odpovédnosti podle jeho § 53-55), pres souhlas udéleny stavebnim Gfadem. (Lesni
zakon. Komenta¥, Nakladatel: Wolters Kluwer (CR). Misto vydani: Praha 2010. ISBN:
978-80-7357-425-3. In ASPI).

34.Ve sdéleni ze dne 7. 5. 2019 zalovany argumentoval tim, ze: ,zamér prirodniho lanového
parku nenaplriuje ani znéni § 80 stavebnibho zdakona. VyuZitim lesniho pozemku pro prirodni
lanovy park nedochdzi ke zméné drubu pozemku ani ke zméné vyuziti pozemku jako lesniho
pozemku pro plnéni funkci lesa, dochdzi pouze k omezeni vyuZivani pozemku pro plnéni
funkct lesa (jak je také uvedeno v lanku Mgr. Jiviho Starika...).“ V ptilozeném {lanku (tedy
znamému spravnimu organu) byl vysloven nazor JUDr. Ing. Jiftho Stanka, CSc
(Ministerstvo zemédélstvi), Ze tam, kde jsou lanové parky provozovany bez rozhodnuti
organu statni spravy lest o docasném omezeni ve vyuzivani dotéenych lesnich pozemkd
pro plnéni funkci lesa, dochazi dle jeho nazoru ze strany provozovatele lanového parku
k poruseni ustanoveni § 11 odst. 4, resp. § 13 odst. 1, véta druha, lesniho zakona. Autor
doplnil, Ze je nezbytné, aby ptipadna dalsi existence takovych lanovych parkt byla co
nejdtive dodatecné ,legalizovana“ tim, ze provozovatel lanového parku pozada o vydani
rozhodnuti o omezeni ve vyuzivani dotéenych lesnich pozemkd nebo jejich ¢asti pro
plnéni funkci lesa.

35.Spravni organ vsak necinil kroky ani v duchu nastinéného postupu v citovaném ¢lanku.
Organ statni spravy lest obdrzel zadost o docasné odnéti pozemku plnéni funkci lesa az
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18. 3. 2020 (jak vyplyva z usneseni zalovaného ze dne 15. 6. 2020 o tom, ze zalobce neni
Ucastnikem fizeni o této zadosti). Pokud tedy v roce 2019 zalovany prezentoval nazor, ze
M o 4 7. i 4 oV / 4 4 4 v/
jeho ptivodni rozhodnuti je nicotné a nemuze byt vykonano dle § 103 spravaiho fadu,
neni zrejmé, pro¢ nepristoupil k pouleni provozovatele lanového parku o nutnosti
pozadat o odnéti pozemku plnéni funkei lesa.

36.Z vyse uvedeného je zfejmé, ze 1 pti domnénce spravniho organu, ze zamér lanového
v M v 4 4 4 / v/ i
parku nenaplnuje znéni § 80 stavebniho ziakona, bylo nutné rozhodnout o zadosti o
odnéti plnéni funkce lesa pted zahijenim linnosti lanového parku. Jiz v tomto sméru
zalovany pochybil a aproboval stav, kdy zadatel tuto zadost nepodal vice jak rok po
uplynuti docasného povoleni jeho ¢innosti.

37.Analogii zalovaného o tom, ze se pravni nazory vyvijeji a ze u nékterych typu staveb
neni po novelizacich rovnéz vyzadovano projednani se stavebnim Gradem, shledava soud
za neptiléhavou. Nejde o situaci naznacenou zalovanym, kdy by byla jedna stavba
povolovana stavebnim Gradem, a u identické stavby jiné osoby by stavebni urad sdélil, ze
se jiz projednani se stavebnim uradem nevyzaduje. V dané véci totiz nedoslo k takové
zméné zakona, ktera by ospravedlnovala odlisny postup spravaiho organu a vtom
dusledku 1 odnéti legitimniho ocCekavani Gcastnika dfivéjsiho fizeni. Ani zalobce nebroji
proti postupu, ktery by vzeSel z novely zakona; zalobce se naopak domaha postupu
zakonného a vysvétlitelného spravnim organem. Takového jednani se vSak ze strany
zalovaného nedockal.

38.0duavodnéni faktického rozhodnuti spravniho organu neptistoupit k tzemnimu fizeni
(vtélené v tomto pripadé do sdéleni ze dne 7. 5. 2019) pouze neurcitym odkazem na
metodické vedeni nadfizenych organt, pfipadné o nic méné abstraktnim odkazem na
vyvoj pravnitho nazoru, je v prikrém rozporu se zasadou zakonnosti. Proto je
argumentace absenci legitimni predvidatelnosti postupt spravnich organt v tomto
pripadé na misté, nikoliv licha, jak konstatuje zalovany. Nedoslo k zadnému vyvoji
pravni upravy, kterou by zalovany reflektoval v odlisném postupu mezi lety 2017 - 2019.
Nadto soud poznamenava, ze vyjadfeni nadrizenych organt a tzv. metodicky vyklad, o
ktery zalovany pozadal, je ve spravnim spise zalozeno ze dne 6. 5. 2019 - reagujici na
dotaz spravniho orginu polozeny dne 18. 4. 2019. Zalovany viak o Zadosti Zadatele o
prodlouzeni docasnosti provozovani lanového parku rozhodl jiz 19. 12. 2018, a to bez
sebemensich pochyb, ze je k tomuto rozhodnuti ptislusny. I z toho diivodu se krajskému
soudu jevi jako nevhodné argumentovat metodickymi pokyny, o které zalovany pozadal
nikoli pfi rozhodovani o zadosti (tedy ve chvili, kdy by se mél o zménu pravniho nazoru
na obdobné situace zajimat), ale az poté, co zalobce na neteSenou situaci upozornil.
Pritom logickym postupem spravniho organu mélo byt upozornéni zadatele po zpétvzeti
jeho zadosti, ze spravni organ vyzaduje Gzemni rozhodnuti (nebot zalovany nazor zménil
az po obdrzeni vyjadfeni ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 6. 5. 2019), pfipadné mél
spravni organ pristoupit k vykonu rozhodnuti ¢ 3585/2017-1. Spravni organ vsak
neucinil zadny z téchto kroka a postup zadatele - vletné provozu lanového parku -
strpél.

39.Rovnéz vyjadfeni zalovaného, ze se zalobce mohl funkénimu vyuziti jeho sousedstvi
Géinné branit jiz v procesu tzemniho planovani a jako obyvatel obce stfezit sva prava
véas, shledava soud za nepat¥i¢né a po postupu spravniho organu za nevhodné. Zalovany
prehlédl, Ze to byl pravé zalobce, kdo v fizeni o druhé zadosti zadatele sva prava stfezil
lépe, nez byl schopen zalovany splnit své povinnosti (ve spravnim fizeni radné a vdas
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dorucovat vsem Ucastnikim). Z odavodnéni rozhodnuti ¢. 3585/2017-1 je patrno, ze
vzemni plan mésta Nachod byl vydan formou opatveni obecné povahy ¢ 1/2016 s datem
ucinnosti 7. 7. 2016. Plocha lanového parku se dle tohoto plinu nachdzi v nezastavéném
vzemi v plose NL plochy lesni. Hlavni vyuZiti této plochy jsou plochy lesa, pripustné vynziti je
mj. stavby a opatieni zlepsujici podminky pro vyuZiti vizemi pro #cely rekreace a cestovniho
ruchu, drobny mobiliar v prirodé v blizkém provedeni. Z vypisu z katastru nemovitosti
zalozeného ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobce svij pozemek nabyl s Gcinky zapisu
ke dni 7. 9. 2016. Po oznameni zahajeni spravniho fizeni o prvni zadosti podal zalobce
vCasné namitky, které ostatné i spravni organ zohlednil ve svém rozhodnuti, kdyz pravé
na zakladé téchto namitek vydal vyrok ¢. 1. Krajsky soud tak neshledal zadnou moznost
v M v 4 4 4 4 i v Ve 4 i
zalobce, jak se mél dle spravniho organu branit vcasnéji, pokud sousedni pozemek koupil
v v / Ve M v 4 / VeV v v/ o / v
az béhem wclinnosti opatfeni obecné povahy, pri¢emz drive vibec nemusel byt oblanem
daného mésta. Zalovany by tak mél byt v hodnoceni toho, jak si zalobce stfezi sva prava,
zdrzenlivejsi.
40.Zalobce se v zalobé domahal téz toho, aby soud ur¢il, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne
27.7.2017, ¢&. 3585/2017-1 neni nicotné. K tomu soud uvadi, ze pro vydani takového
/ b 4 4 v/ v / 4 v/ 4 4 4 M \4 /
vyroku - byt jen deklaratorniho - neni pfislusny. V soudnim fizeni spravnim je mozné
nicotnost pouze vyslovovat, a to pouze u rozhodnuti napadenych zalobou dle dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

41.Dle § 77 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nicotnost zji$tuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a
to kdykoliv; jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze jiny spravni organ ucinil ukon,
ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu pfislusnému k prohlaseni
nicotnosti.

42.K prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017, ¢. 3585/2017-1 nadtizenym
spravnim organem v dané véci nedoslo. Hrubym zasahem do prav zalobce byl postup
spravniho organu prvniho stupné, ktery v ramci autoremedury (tykajici se rozhodnuti ¢.
3700/2018-1) v oduvodnéni uvedl, ze jeho puvodni rozhodnuti je ,pravdépodobné
nicotné’ a rozhodl se jej bez dalstho nerespektovat. Vyhovéni odvolani zalobce bylo
v ramci autoremedury na misté, nebot v rizeni byla porusena jeho procesni prava.
Vyslovenim (byt jen v ramci odtivodnéni) nicotnosti vsak spravni organ prvniho stupné
prekrocil své pravomoci.

43.Vyse uvedeneé tak sice vede k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017, ¢. 3585/2017-1 je
stale platné, nicméné to nezakladd pravomoc soudu poskytnout zalobci ochranu v tom
smyslu, ze by prikazal spravnimu organu pristoupit k vykonu rozhodnuti dle § 103
spravniho fadu (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-139, a ze dne 8. 7.
2009, &. 3 Ans 1/2009-58). K tomu lze doplnit i odkaz na judikaturu Ustavniho soudu
aprobuyjici neexistenci verejného subjektivniho prava na zahjeni spravniho fizeni z moci
Yedni (usneseni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 3466/17, ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. L.
US 3743/18 a ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. L. US 1722/19). Nicméné nutno dodat, Ze otizka
moznosti zasahovych zalob sméfujicich vidi nezahajeni fizeni zahajovaného z moci
Uredni byla podle § 17 odst. 1 s. t. s. predlozena rozsitenému senatu (usneseni ze dne 10.
12. 2019, ¢. 5. 6 As 108/2019 - 28) a dosud nebyla rozhodnuta.

44.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci bezpochyby doSlo k zasahu do prav
zalobce. Sdélenim ze dne 7. 5. 2019 zalovany vyjadfil svij postoj tykajici se nicotnosti
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jeho vlastniho rozhodnuti. Prestoze dle dosavadni judikatury neni zakonny narok na
zahajeni tizeni z moci Ufedni, v aktualné projednavané situaci spravni organ svij postoj
k podnétu zalobce ani zakonné neodtvodnil, nebot nepfistoupeni k exekuci odivodnil
nicotnosti exekuéniho titulu. Tim zasahl do prava Zalobce na spravedlivy proces, kdyz
v 4 J4 4 4 4 v 4 .t e 4
odnial nadrizenému sprivnimu organu moznost posouzeni legitimity rozhodnuti.
Samotnym zmatenym postupem spravniho organu, ktery nejprve rozhodnuti ve véci
vydal a poté bez zmény zakona se rozhodl rozhodnuti nevydavat, byl zalobce rovnéz
Ve \ / 4 W4 4 V4 /4 *
pripraven o moznost vystupovat v uzemnim rizeni dle § 80 stavebniho zikona jako
Glastnik.
45.Spravni organ je povinen vést fizeni dle § 80 stavebniho zakona tak, jak ostatné udinil i
pti vzniku rozhodnuti ¢. 3585/2017-1. Pokud zadatel (provozovatel lanového parku)
v/ /. 4 4 i v /7 vV / 4 \4 4
zadost o uzemni rozhodnuti ani po pouceni zalovanym nepoda, bude na zalovaném, aby
Cinil dalsi kroky naznalené timto rozsudkem. Zalovany by mél byt veden zejména
zakonnymi principy a ptipadné ¢init i takova opatfeni, ktera mu zakon umoznuje 1
* IV 4 4 4 4 Ve 4 v \4 4 i \4 V7 NN
z moci Uredni. I pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze namitky zalobce spocivajici
v obtézovani imisemi nad miru pfiméfenou pomérum, nebrani ve vydani dzemniho
4 oV v / 4 N v /
rozhodnuti, muze se zalobce pro ochranu svych prav obratit na soud v obc¢anském
soudnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
divodné a ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu. Vyrokem I. soud proto vyslovil,
v 4 v / v 4 4 / bl 4 4 4 Ve
ze zasah vtéleny do sdéleni ze dne 7. 5. 2019 byl nezakonny, nebot spravni organ pri
vytizeni podnétu nepostupoval podle § 77 spravniho fadu, tedy zasahl do prava zalobce

. / / 4 \4 4 v 4

na spravedlivy proces. Vyrokem II. soud zakazal zalovanému pokracovat v zasahu.
V aktualné projednavané véci je pravo na spravedlivy proces predstavovano nejen vyse
zminénym postupem podle § 77 spravniho radu, ale téz pravem na Ucastenstvi ve
stavebnim tizeni. Oproti tomu soud nezahrnul do vyroku ochranu vlastnického prava a
soukromi, nebof se jedna o soukromopravni instituty, jejichz poruseni neprislusi
spravnimu soudu posuzovat. Dilci aspekty téchto prav jsou chranény prostrednictvim
povinnosti spravnich organu vyporadat se s namitkami ucastnikd ve stavebnim rizeni.

47.Vyrok IIL o nakladech ¥izeni se opir4 o ustanoveni § 60 odst. 1s. ¥. s. Usp&$nému Zalobci
vznikl narok na nahradu naklada fizeni, které mu v souvislosti se soudnim rizenim
vznikly. Témi jsou zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, tuto ¢astku proto soud
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci jako nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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http://www.nssoud.cz/

