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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

navrhovatele: A. S.,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Jiraskovou,
se sidlem Dlouha 39, Praha,

proti
odpurkyni:  obec Loutiovice,
se sidlem Horni naves 6, Lounovice,

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym,
se sidlem Panska 6, Praha,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu L. schvaleného usnesenim
Zastupitelstva obce L. ze dne 17. 9. 2018, ¢. 70/2018,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - tizemni plan L. schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce
L. ze dne 17. 9. 2018, & 70/2018 - se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
v ¢asti, v niZ je na pozemcich p. & X, X a X v katastralnim {zemi L. vymezena
vefejné prospéni stavba VPS/3 ,oblanski vybavenost®, pro kterou lze uplatnit
predkupni pravo.

I Ve zbytku se navrh zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni na nihradé nakladd fizeni Castku
4 114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce odpirkyné
Mgr. Josefa Zd'arského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Obsah navrhu

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), se navrhovatel domaha zruseni
opatreni obecné povahy - izemniho planu L. vydaného usnesenim Zastupitelstva obce L.
ze dne 17.9. 2018, ¢. 70/2018 (dale jen ,opatfeni obecné povahy“ nebo ,4zemni plan®).

Ke své legitimaci navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti
2/5 k nasledujicim nemovitym vécem v katastralnim uzemi L. zapsanym na listu vlastnictvi
¢. 825: pozemku p. ¢. st. X (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soudasti je stavba ¢. p. X
(objekt k bydleni), a pozemka p. ¢. X (zahrada), p. ¢. X (vodni plocha), p. ¢. X (vodni
plocha), p. ¢. X (ostatni plocha), p. ¢. X (orna puda), p. ¢. X (ostatni plocha), p. ¢. X
(ostatni plocha), p. ¢. X (ostatni plocha), p. ¢. X (ostatni plocha), p. ¢. X (orna puda), p.
(orna puda, pozn. soudu: podle katastru nemovitosti se jedna o ostatni plochu), p. ¢.
(ostatni plocha), p. ¢. X (ostatni plocha), p. ¢. X (ostatni plocha), p. ¢. X (orna puda), p. ¢.
(ostatni plocha), p. ¢. X (vodni plocha), p. ¢. X (vodni plocha), p. ¢. X (vodni plocha), p.
X (vodni plocha), p. ¢. X (vodni plocha), p. ¢ X (vodni plocha), p. ¢. X (vodni plocha), p.
X (vodni plocha) a p. ¢. X (ostatni plocha). Dale je vyluénym vlastnikem nemovitych véci
na LV & 959 v tomtéz katastralnim uzemi: pozemkua p. ¢. X (vodni plocha), p. ¢. X (vodni
plocha), p. ¢. X (vodni plocha), p. ¢. X (vodni plocha), p. ¢. X (ostatni plocha) a p. ¢. X
(ostatni plocha).
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Dotéeni na svych pravech dovozuje navrhovatel ze skutecnosti, ze napadeny Gzemni plan
(1) ztizuje na pozemcich p. ¢. X, X a X verfejné prospésnou stavbu VPS 3, kterou bez
blizstho upfesnéni oznacuje jako obcanskou vybavenost, tim omezuje i bezprostredné
sousedici pozemky; (2) zfizuje na pozemcich p. ¢ X, X, X, X, X, X, a X verejné
prospésnou stavbu VPS D.12 - cesta v krajiné podél jizniho bfehu L. rybnika véetné
pripojky k lokalité N. H., oznacenou jako dopravni stavba D23; (3) zfizuje na pozemcich
p- ¢. X, X, X a X verejné prospésné opatreni VPO IP.10 - interakcni prvek IP.10.

Navrhovatel namita, ze tzemni plan je prili§ obecny a neni z néj ztejmé, jaké zasahy
do pozemkt nebo jina opatfeni budou provedeny. Nevymezuje ani vyméry verejné
prospésnych staveb a opatreni (v fizeni o namitkach se navrhovatel domahal sdélent téchto
informact, avsak netspésné). Navrhovatel predpoklada, ze budou zasazeny nezanedbatelné
asti jeho pozemkd. Uzemni plan nevysvétluje, pro¢ je omezeni navrhovatelova
vlastnického prava nezbytné, pro¢ je ve vefejném zajmu a pro¢ nelze vefejné prospé$ného
Géelu dosahnout jinak. Z obdobnych divodd je nepfezkoumatelné také rozhodnuti o
namitkach.

Ztizeni vefejné prospés$né stavby VPS 3 (plocha pro obdanskou vybavenost) neni podle
navrhovatele dostateéné upresnéno, neni tak zrejmé, jaky ma byt Gcel tohoto omezeni
vlastnického prava. Odptirkyné se s touto namitkou vyporadala v obou rozhodnutich o
namitkach nedostateCné, zejména neobjasnila pfimérenost, nezbytnost a vefejny zajem na
’ ’ ’ 7V Y ’ . ’ Ve .
tomto omezeni. Z rozhodnuti nevyplyva, ze Gcelu nelze dosahnout jinak. Neni z néj ani
Vo 4 M /4 v 4 / 4 ’ . /. o v 4
zrejmé, jaké opatfeni bude izemnim planem provedeno, jakym zpusobem budou dotéené
pozemky vyuzity nebo o jakou stavbu se bude jednat. Navrhovatel ma legitimni zijem
v budoucnu vyuzit tyto pozemky pro stavbu domu pro své déti. Zamezenim uzivani cest,
které k pozemktim pfiléhaji, dojde ke znemoznéni uzivani pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ani verejné prospésna stavba VPS D.12 a verfejné prospésné opatreni VPO IP.10 nejsou
podle navrhovatele adekvatni. Neni zrejmé, z jakého dtvodu musi byt zasazeno do jeho

M 4 4 M 4 4 vV o 4 /. M Ve VvV 7 v 4
vlastnického prava, zda se jedna o zasah ve verejném zajmu a zda jde o primérené opatreni.
Uzemni plan tyto zasahy neodivodnuje, pouze odkazuje na obecné fraze. Stavbou VPS
D.12 ma byt na pozemcich navrhovatele zfizena cyklostezka, ¢imz dojde k rozdéleni
danych pozemkd a jejich znehodnoceni. Navrhovatel je presvédcen, ze takovy zasah do
M i / 4 M Ve VvV / Ve VvV 4 v M v
jeho vlastnického prava je nepriméreny. Neprimérenost plyne také ze skuteCnosti, ze
stezka ma vést skrze dotcené pozemky. Primérenéjsi by bylo, pokud by zasahovala pouze
nékteré z nich a pouze na jejich okrajich.

Také verejné prospésné opatreni VPO IP.10 je nepfiméreneé. Pred prijetim uzemniho planu
byl dotleny pozemek osiazen vzrostlym porostem, proto je ztizeni daného opatteni
zasahem, ktery zbytecné poskozuje prirodu. Navrhovatel se domniva, ze odptrkyné hodla
vykacet stromy jen proto, aby namisto nich zasadila nové. Lze souhlasit s tim, ze podle
rozhodnuti o namitkach je vefejnym zajmem zajisténi verejné pristupné zelené. Nelze vsak
souhlasit s nahrazenim existujicich stroma jinymi.

Celkové je navrhovatel presvédcen, ze zmény na jeho pozemcich predvidané Gzemnim
planem nejsou potrebné. Naopak neni presvédéen o tom, Ze jsou ve verejném zajmu,

v v o v Ve . v + s ’ v
prestoze se odpurkyné na néj odkazuje. I pokud by v souladu s vefejném zajmem byly (coz
z Uzemniho planu nelze zjistit), je sporné, zda verejny zajem presahuje soukromy zajem

. v - ’ ’ . . ’ / ’ ’ /

navrhovatele natolik, ze je nutné zasahnout do jeho vlastnického prava. Z 4zemniho planu
takova nutnost ani primérenost nevyplyva.

Provedenim navrzenych opatfeni dojde k zatizeni pozemku predkupnim pravem a
ztizenim  sluzebnosti. Odpurkyné timto zpusobem mnavrhovatelovy pozemky
znehodnocuje. Vlastni pfitom pozemky, které jsou vhodné pro verejné prospésné stavby.
V lokalité V. J. jsou v soucasné dobé pole, které se podle uzemniho planu maji zménit na
stavebni parcely. Verejné prospésného ucelu by tedy bylo mozné dosahnout vyclenénim
verejné prospeésnych staveb (zejména VPS 3) na pozemcich ve vlastnictvi odpurkyné, tedy
jinak neZ zasahem do navrhovatelova vlastnického prava. Uzemni plan je proto v rozporu
s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Vyjadteni odpirkyné

Odpurkyné podotkla, ze navrh je ptinejmensim co do pozadavku na zruseni celého
Gzemniho planu zcela neopodstatnény, nebof namitky smétuji pouze viéi ttem prvkim
Gzemniho planu (VPS/3, VPS/D.12 a VPO/IP.10). Podle odplrkyné je ovSem
neopodstatnény i navrh na zruSeni téchto tii prvk.

Uzemnim planem byla vymezena plocha pro stavbu obc¢anské vybavenosti VPS/3, ktera je
verejné prospés$nou stavbou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®). K takto uréenému pozemku ma odpurkyné podle § 101 odst. 1

4 4 v 4 4 V.o M v/ 4 v 4 v 4

stavebniho zakona predkupni pravo, nepostacuje-li zfizeni vécného bfemene. Jedna se
pfitom o stavbu vefejné infrastruktury - oblanského vybaveni, kterym se podle § 2 odst. 1
pism. k) bodu 3 téhoz zdkona rozumi stavby a zatizeni slouzici naptiklad pro vzdélavani a
vychovu, socidlni sluzby a pééi o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vetejnou spravu ¢i
ochranu obyvatelstva. Vymezeni vefejné prospés$né stavby Gzemnim planem tedy zasahuje
navrhovatelovo vlastnické pravo pouze tim, ze k dotéenym pozemkim ma odptrkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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predkupni pravo. Navrhovateli je i nadale umoznéno vyuzivat pozemky tak, jak mohl
¢init pred prijetim napadeného zemniho planu.

Namitka navrhovatele, podle které chce pozemky v budoucnu vyuzit pro stavbu domu pro
4 vV - M v/ 4 k4 4 4 M i 4 4
své déti, je nepfipadna, nebot podle ustalené judikatury vlastnik pozemku nema
individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tGzemniho planu podle jeho
v / . J4 ’ v o 17 o o .o
pozadavku. Pozemky navic nejsou k deklarovanému zaméru zpusobilé z divodu jejich
/7 . o v /4 M / i / o
vymezeni jako pozemkt obcéanské vybavenosti, na kterych nelze stavby rodinnych domut
realizovat. Proti takovému vymezeni v§ak navrhovatel nevznesl zadnou namitku a necini
i 4 / A v vV / A4 / o
tak ani nyni. Napadeny prvek vefejné prospésné stavby naopak zadnym zpusobem do
uvedeného zijmu navrhovatele nezasahuje a neméni nic natom, ze dotlené pozemky
nebyly a nejsou pozemky, na kterych by bylo mozné stavbu rodinnych doma realizovat. I
kdyby bylo vymezeni této verejné prospésné stavby zruseno, nemélo by to na uvedeny
zamér navrhovatele zadny dopad. Odpurkyné dodala, ze napadeny Gzemni plan oproti
v 4 /. 4 4 V/Ve \A o
predchozimu Gzemnimu planu rozsifil cast pozemkd navrhovatele zahrnutou do plochy
bydleni v krajiné, ¢imz de facto umoznil navrhovateli alespon ¢ast téchto pozemka vyuzit k
jim nyni predestfenému planu.

Odpurkyné je presvédCena, ze vrozhodnuti o namitkach presvédéivé zdavodnila
potfebnost stavby obcanské vybavenosti na dotcenych pozemcich. V obci je dostatek ploch
pro bydleni, ale naopak nedostatecné rozvinuta obcanska vybavenost. Rozsirovani ploch
pro bydleni by bylo vzhledem ke stale se zvysujicimu poctu obyvatel v rozporu s verejnym
zajmem na zajisténi dostateCné verejné infrastruktury. Prijaté reseni je tedy kompromisem
mezi soukromym zajmem navrhovatele na vyuzivani vlastnich pozemkd a vefejnym
zajmem obce a jejich obyvatel na zfizeni obcanské vybavenosti v ¢asti obce, kde je tato
vybavenost nedostacujici, pricemz daného tcelu nelze dosahnout jinak.

Napadenym Uzemnim planem byla dale vymezena verejné prospésna stavba cyklostezky
VPS/D.12, a to mimo jiné na pozemcich navrhovatele. I v tomto ptipadé se jedna o
v / WA v o v / v 4 /4 4 M .. Vv 4
potfebné a radné zdivodnéné opatreni, které ma pomoci rozvoji obce. Jiz v rozhodnuti o
namitkach odptrkyné uvedla, ze umisténi cyklostezky je navrzeno s ohledem na funkéni
vyuziti dotéenych pozemku tak, aby jej co nejméné omezovalo (tj. pri okraji oplotitelné

o 4 .. 4 vV 4 4 \4 4
plochy sadG a zahrad aurozhrani plochy krajinna zelen, kde oploceni neni mozné).
Odpurkyné nesdili nazor navrhovatele, ze vedeni stezky napri¢ pozemkem p. ¢ X je
nepfimérené. Tento pozemek totiz neni rozdélen navrzenym prvkem vetejné prospésné
stavby, ale rozdilnou moznosti vyuziti ploch. Vefejné prospé$na stavba je navrzena pravé
po hranici rozdilné vyuzitelnych ploch tak, aby nejvice vyuzitelna ¢ast nebyla stavbou
dotlena. Zaroven je cyklostezka navrzena tak, aby co nejlépe navazovala na jiz existujici
pozemni komunikace a zvySovala socialni soudrznost obyvatel. Vymezenim cyklostezky

o 4 v Vv . v 4 4 o v
zpusobem, jimz by byly dotleny jen nékteré z navrhovatelovych pozemku, by doslo
k jejimu rozdéleni a bylo by znemoznéno jeji napojeni na ptislusné pozemni komunikace.
Pozadovaného Géelu nelze dosahnout jinak.

K vymezeni pruhu vefejné prospésného opatfeni interakéntho prvku VPO/IP.10
o v v . 4 4 v M o 4 /) /7
odpurkyné uvedla, ze se jedna o pas zelené - alej stromu s doprovodnou zelenti, lemujici
. . v 7 , ’ TV . . v_ 7 .. /
komunikaci v zastavéném uzemi obce. Ucelem tohoto prvku je nejen doplnéni krajinného
motivu, ale i zlepSeni retencni schopnosti tizemi. Dostate¢né zastoupeni vefejné pristupné
zelené umoznujici migraci a existenci organismi pritom zjevné pfevySuje zijem na
4 4 . /4 4 /4 v 4 v/ 4 v 4 /4
zachovani zejména naletové zelené na pozemcich navrhovatele. Pfipadné odstranéni této
naletové zelené pritom neznamena, jak se mylné domnivd navrhovatel, odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vzrostlého porostu a jeho nahrazeni aleji, ale usporadani Gzemniho systému ekologické
stability tak, aby byl funkéni. Navrzeny prvek je proto vsouladu scili zemniho
planovani i s cili zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny®).

Zavérem odpurkyné zduraznila, ze namitky navrhovatele jsou pouze obecné. K namitce,
ze navrhovateli nejsou znimy vyméry navrzenych prvku, je treba uvést, ze cilem
Uzemniho planovani neni navrhovat konkrétni zaméry pro jednotlivé pozemky.
Podrobnou regulaci v izemnim planu naopak stavebni zakon zapovida. Neopodstatnény je
také poukaz navrhovatele na pozemky ve vlastnictvi odpurkyné, které jsou podle néj
vhodnéjsi pro realizaci napadenych prvkua. Tyto pozemky jsou v Casti obce V. J., tedy na
zcela jiném misté obce, nemohou proto suplovat pottebu navrzenych prvka vjiz
v 4 Ve M 4 / 4 4
zastavéném Ci zastavitelném Uzemi obce pod L. rybnikem, kde tyto prvky doposud
Vs o v vV M M /7 7 4 M v i
chybéji. Odptrkyné se neztotoznuje anis opakujici se namitkou neprezkoumatelnosti.
Uzemni plan vychazi z jednoznaéné a srozumitelné koncepce vyjadrené v jeho vyrokové
v/ i o v M / v v v \4 v/ v WA v /
dasti. Odpurkyné je také presvédCena, ze radné vyporadala veskeré navrhovatelovy
namitky, proto v podrobnostech odkazuje na sva rozhodnuti. Navrhuje proto zamitnuti
4 Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
navrhu a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Replika navrhovatele

K tvrzeni odpurkyné, ze dotéené pozemky nejsou zpusobilé k navrhovatelem
deklarovanému zaméru stavby rodinnych domda, protoze jsou vymezeny jako pozemky
obcanské vybavenosti, navrhovatel zdaraznil, ze pravé proto vymezeni vefejné prospésné
stavby, respektive vymezeni oblanské vybavenosti napada. Jestlize budou v Gzemnim
planu vymezeny jako pozemky obcanske vybavenosti za Gicelem verejné prospésné stavby,
M / v M / V 4 M v / v
nebude navrhovatel moci v budoucnu dosahnout zmeény jejich Gcelu. Navic je ztejmé, ze
v/ 4 v o v vV / /. 4 4 (4 A% 4 o
ztizenim verejné prospésné stavby v izemnim planu dochazi ke snizeni hodnoty pozemkd,
a tedy k majetkové (ymé. Navrhovatel zopakoval, ze neni zfejmé, jaka vefejné prospésna
stavba ma byt na jeho pozemcich zfizena, a ze ptipadny vefejny zajem neni nadrazen jeho
vlastnickému pravu.

K cyklostezce VPS/D.12 sice odptrkyné argumentuje potiebou jejiho zfizeni a vhodnym

4 v 4 v . v 4 v . 4 4 / v/ 4 M
umisténim, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze ma byt zfizena bez nahrady, a dojde tak
k zasahu do navrhovatelova vlastnického prava. Takovy zasah pfitom neni nezbytny, ani
radné odiavodnény, z hlediska dstavniho prava je proto nepfipustny. V ostatnich bodech
navrhovatel odkazal na navrh.

Zavérem dodal, Ze v pfipadé Gspéchu odptrkyné ve véci by ji neméla byt pfiznana nahrada
/ o V/ ’ > . Vo 4 4 4 ’ /7 4 v / / 4
nakladu tizeni, nebot je verejnopravni korporaci, ktera ma mit dostatecny odborny aparat
k zastupovani pred soudem, tiebas i prostrednictvim vefejnopravni smlouvy s obci
VIV, o / v 7V . v v 7 / /

s roz$itenou pusobnosti. Mésto Ricany evidentné dostatecnym odbornym aparatem
disponuje, nebot potizovatelem napadeného {Gzemniho planu byl Méstsky trad v R..

Zastoupeni odpirkyné advokatem proto nebylo Gcelné.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bezvadny (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.). Soud proto
navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatteni

obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud rozhodl o navrzich bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici s timto
/ v 1 4 4 4 v bl 4
postupem vyslovné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, nebot vychazel pouze
v v 7 4 4 M i i v v 4 M VA 4
z obsahu predlozeného spravniho spisu. Listiny pfedlozené navrhovatelem jsou soudasti
spravniho spisu, a proto jimi neni tfeba provadét dukaz.

Z obecné zavazné vyhlasky ¢. 12 o vyhlaseni zavazné Casti tzemniho planu obce L. ze dne
6. 9. 2002, &. 97/2002, soud Zjistil:

- V grafické ¢asti, konkrétné ve vykresech ,funkcni vyuziti Gzemi® (A.1) a ,funkéni vyuziti
zastavéného uzemi“ (A.2), bylo Gzemi nachazejici se na nynéjsich pozemcich p. ¢ X a X
vymezeno jako plochy ,vSeobecné obytné - rozvo;“ (OV8) a izemi nynéjsich pozemka p.
¢ X, X a X jako ,ostatni zvlastni“ plochy / ,verejna, oblanskd vybavenost“. V tychz
vykresech byly pozemky nyni vedené jako p. ¢. X, X, X, X a X vymezeny jako ,vefejna
zelen®, pozemek p. ¢. X jako ,sady a zahrady“. Dale byla na pozemcich odpovidajicich
nynéj$im pozemktum p. ¢. X a X a dale podél jizniho okraje nynéjsiho pozemku p. ¢ X
vyznacena pési komunikace/cyklostezka, ktera byla obklopena zjizni i severni strany
plochou s vyuzitim vefejna zelen.

- Ve vykresu B.5 byly zakresleny nové vymezené verejné prospésné stavby. Mezi nimi byla
pod ¢. 1 vymezena verejné prospésna stavba ,zakladni vybavenost®, ktera zasahovala na
pozemek p. ¢. X a Casteéné nynéjsi pozemky p. ¢. X a X, zahrnovala tak cast dzemi, na
némz je nyni vymezena VPS 3. Podle ¢l. 13 citované vyhlasky se jednalo o verejné
prospésné stavby, pro které lze pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit nebo vlastnicka
prava k nim omezit.

Zmény C. 1 a ¢. 3 Uzemniho planu obce L. se pozemku navrhovatele nedotkly, zména ¢. 2
nebyla nikdy vydana.

Dne 15. 7. 2010 rozhodlo Zastupitelstvo obce L. o pofizeni nového uzemniho planu.
Vlednu 2011 byl zpracovan navrh zadani Gzemniho planu. Navrhovatel ptripominku
neuplatnil. Zadani Gzemniho planu bylo schvaleno zastupitelstvem odptrkyné dne 9. 9.
2011. Ve schvaleném zadani je mimo jiné uvedeno, ze na zakladé analyz Gdaja o Gzemi,
*eV_V 4 o o] / 4 v/ . 4 M L 4 i .. / 4 N4
zjisténi z pruzkumt Gzemi a dalSich informaci byl identifikovan mimo jiné nasledujici
/ vV Vv 4 v 4 A BA V. /7 7/ v
problém k feseni — obcanska vybavenost neodpovida zvysujicimu se poctu obyvatel. Jako
zpusob feSeni bylo navrzeno vymezit vhodné plochy pro umisténi objektd a stanovit
. Ve / 4 4 4 4 / 4 4 4 VVe
regulativy vyuziti ploch. Podle tohoto zadani ma navrh Gzemniho planu také proveérit
moznost revize a posileni pési a cyklistické dopravy v obci, napt. doplnénim cyklostezky.

V prosinci 2014 byl zpracovan navrh Gzemniho planu pro spoleéné jednani podle § 50
stavebniho zikona. Navrhovatel ptipominku nepodal.

V bfeznu 2017 byl vypracovan podle § 52 stavebniho zakona navrh {zemniho planu
k verejnému projednani, které se konalo dne 24. 4. 2017.

Navrhovatel podal proti navrhu Gzemniho planu dne 2. 5. 2017 namitky, v nichz brojil
. v 7 ’ ’ / Ve . . v o+ s ;.
proti zménam na svych pozemcich, které podle néj nejsou z hlediska verejného zajmu
nezbytné. (1) Nesouhlasil se vznikem plochy pro obcanskou vybavenost VPS 3 a namitl, ze
neni odivodnéna jeji nezbytnost a neni upfesnéno, o jaké budouci vyuziti stavby se ma
jednat. Zamyslel na tomto misté rozitit plochu bydleni pro své déti. Navrhovanou
zménou mu bude zamezeno uzivani cest, pomoci nichz se dostava na své pozemky. (2)
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Nesouhlasil se vznikem komunikace VPS D.12, nebot ma vést napri¢ pozemky, a rozdélit
je tak na dvé samostatné Casti. Vybudovani komunikace (cyklostezky) na soukromém
pozemku neni ve vefejném zajmu nezbytné nutnou stavbou. Poukazal také na to, ze pri
dfivéj$im jednani na odboru zivotniho prostfedi v R. mu bylo sdéleno, Ze na danych
4 7 N/ /4 v 4 o / /4
pozemcich neni zadna stavba mozna z divodu ochranného pasma pramene J. potoka,
ktery se na téchto pozemcich nachazi. Pti realizaci stavby této komunikace by také muselo
4 v / 4 7 VvV 4 v 4 v / 4
dojit ke zna¢nému kacent jiz vzrostlého porostu a poskozeni veskeré vegetace, ktera se v
misté nachazi. (3) Nesouhlasil se vznikem stromové aleje VPO IP.10. Dotleny pozemek
je z vétsi Casti osazen jiz vzrostlym porostem, a proto neni zfejmé, pro¢ je verejné
prospésnym opatfenim nutné tento porost vykacet a nahradit novym. Proto zadal o
v . /7« vV s v ’ / .. ’ / /
»prekategorizovani verejné zelené na danych pozemcich na kategorii ,nizka/vysoka
zelen“. Dodal, Ze se pfi verejném projednani navrhu dne 24. 4. 2017 opakované dozadoval
odpovédi ve véci vycisleni vyméry vsech zmén, které se tykaji jeho pozemkd, odpoved
vSak nedostal.

V kvétnu 2018 byl zpracovan upraveny navrh tzemniho planu k opakovanému vefejnému
projednani, které se uskutecnilo dne 25. 6. 2018. V ramci tohoto projednani k pozadavku
navrhovatele na jiné nez navrzené vyuziti pozemku urceného pro obéanskou vybavenost
OV 02 Méstsky urad R. jako potizovatel uzemniho planu odpovédél, ze na dotCeném
A v J4 Y v 4
pozemku byla vymezena plocha verejna obcanska vybavenost jiz podle predchoziho
/. 4 4 Ve / v 4 4 M i /4 4 v M Ve
Uzemniho planu. Vyuziti setedy neméni. K namitce proti kaceni dfevin pofizovatel
odpovédeél, ze kaceni drevin neni v Uzemnim planu navrzeno, je navrzena alej jako
interak¢ni a krajinotvorny prvek a sifka aleje byla zGzena na 6 m. Dale potizovatel dodal,
v v / v 4 v v 4 .
ze pozemek urceny pro obcanskou vybavenost OV 02 neni navrzen k vyvlastnéni, ale je ve
vztahu k nému navrzeno predkupni pravo odpurkyné za cenu obvyklou podle § 101
stavebniho zakona. K vyvlastnéni je navrzena VPS - stezka, dopravni infrastruktura ve
verejném zajmu. Vyvlastnéni je ale krajni moznosti, ktera se v praxi témér nepouziva,
v v v/ / o . v .. v s
prednostné se obce snazi o odkoupeni pozemku. Stezka je navrzena na hranici funkénich
vyuziti pozemku. Na jednom z pozemku je mozné oplocent, na jiném neni, stezka by tedy
vedla podél plotu, aby vyuziti pozemku bylo co nejméné naruseno.

Dne 27. 6. 2018 dorudil navrhovatel pofizovateli namitky k upravenému navrhu tzemniho
planu, které byly shodné jako predchozi namitky ze dne 2. 5. 2017.

Dne 17. 9. 2018 vydalo Zastupitelstvo obce L. napadeny tzemni plan. Jeho pfilohou
je rozhodnuti namitkach, véetné vyporadani namitek navrhovatele k vefejnému projednani
(dale téz ,rozhodnuti o niamitkach I¢) iopakovanému vefejném projednani (dale téz
»rozhodnuti o namitkach II“), v podrobnostech viz dale body 36 a 37, 54 a 55, 63 a 64.

Z zemniho planu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

- Podle ,hlavniho vykresu N.2“ jsou pozemky p. ¢ X, X, X severné od navrzené
cyklostezky vymezeny z hlediska vyuziti plochy jako krajinna zelen a jizné jako sady a
zahrady. Plocha vymezena jako sady a zahrady navazuje na shodné vymezenou plochu na
pozemcich navrhovatele p. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X. Plocha krajinna zelen na
zminénych pozemcich pak navazuje na shodné vymezenou plochu okoli L. rybnika
nachazejici se ¢asteCné na dalsich pozemcich navrhovatele a ¢astené na pozemcich jinych
vlastnik®. Interakéni prvek VPO IP.10 je vymezen jako ,stromoradi/alej“. Pozemky
p. ¢. X a prevazné lasti pozemkd p. ¢. X a X, na nichz je navrzena VPS 3, jsou z hlediska
zpusobu vyuziti vymezeny jako plocha pro obdanskou vybavenost (OV), zatimco zbyvajici
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dasti pozemku p. ¢. X a X a pozemky p. ¢ X a X jsou vymezeny jako plocha bydleni
v krajiné (B).

- Podle ,vykresu zakladniho ¢lenéni tzemi N.1“ jsou pozemky p. ¢ X, X, X a prevazna
dast pozemkt X a X vymezeny jako zastavitelna plocha 02.

- Vykres ,Koncepce verejné dopravni infrastruktury N.4“ vyznacuje navrh pési/cyklistické
cesty a oznacuje ji jako dopravni stavbu D23.

- »Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci N.8“ zakresluje VPS 3, VPS D.12
a VPO IP.10.

Pfi posouzeni divodnosti navrhu, v némz navrhovatel namital predev$im neprimérenost
zasahu do svého vlastnického prava, soud vysel z ustalené judikatury, kterd vymezila miru,
v niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu uzemniho planovani.
Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, je
4 4 -/ 4 4 i .. J v v 4 4 M 4
podminkou zakonnosti izemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického
prava maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné
nutné mire, nejsetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili,
M M i v 7/ o v 4 i o v v M / * 1 i
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a
i M i 4 v v 4 4 4 oV /. 4 4
minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze Gzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika vuzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a ten je
povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravani soud
dale dovodil, ze ,[Glzemni plin reguluje mozné zpisoby vyuziti urcitého iizemi. V tomto
v . / / B / v /v v/ / / N / /
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava
téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle izemnibo plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se suym pozemkem ¢i stavbou do budonucna
mohou Cinit, na pripusiné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z zemniho planu.
V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni tistavné zaruceného prava
vlastnit majetek, jenZ je jednim ze zdkladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni
e ey . ey , . , . , ’ , ’ ’ v
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povahu, musi byt providény z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
/v v vev/ o o / T V. Vv v /V / /] . M . v 7/
mite a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zprisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zakladé zikona.“ Jak tedy lze z citované
judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy
v M 4 v/ i 4 v Vev \4 v/ v / 4
predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, pricemz v pripadé {(zemniho
4 4 4 v v/ 4 v /4 Ve . 4 N / 4 N4
planovani predev$im neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky
diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. K tomu soud dopliiuje, Ze Gizemni plan, af je
jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze
jeho vykonu.

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007 - 73, v procesu uzemniho
planovani jde o vyvazeni zajmii vlastnikd dotenych pozemkii s obledem na vereiny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v
niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuritych vécnych
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(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistava wvcelku Siroky prostor pro
autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veleno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo planu pohybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda wvarianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii sizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim plinovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret*.

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt urcité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
4 4 4 4 a4 /7 vV /7 o / M Vv . / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt

4 v v 4 v / /- o v .. / M Ve 4 4 /4
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pri zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav prfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétniho Gzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych

7/ 4 4 v 4 / 4 4 v v i
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2.2.2011, &. 6 Ao 6/2010 - 103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke

v 4 v 4 / M /. 4 4 4 4 v Ve i

zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud pristoupit

v v 4 ’ 4 /v i ‘. Vv

pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Vereiné prospésnd stavba VPS 3

Soud neprisvéd¢il namitce, ze se odpurkyné dostatecné nevyporadala snamitkami
v / M . 4 Vo v vV 4 o v
navrhovatele uplatnénymi proti vymezeni verejné prospésné stavby VPS 3 v prubéhu
v/ 4 / 4 4 Vo 4 4 4 o v v/ 4 / 4
fizeni o Uzemnim planu. Obdobné jako nyni v navrhu, také v prubéhu fizeni o Gzemnim
4 4 \4 / V17 v/ v 4 / vV, °*
planu navrhovatel namitl, ze zamysli vyuzit dotéenou plochu pro bydleni pro své déti.
Vymezeni verejné prospésné stavby podle néj neni nezbytné a neni upresnéno, o jaké
budouci vyuziti stavby se ma jednat. Vyjadril také obavu, ze mu bude navrhovanym
feSenim zamezen pristup na jeho pozemky.

Odptirkyné na tyto namitky reagovala v rozhodnuti o namitkach I. Zdaraznila, ze plocha
pro oblanskou vybavenost byla na dotlenych pozemcich vymezena jiz v predchozim
(zemnim planu. Oproti nému vsak nynéjsi tzemni plan tuto plochu zmensil ve prospéch
plochy pro bydleni - v jizni Casti dotéenych pozemkt navrhovatele byla rozsitena plocha
JO (jadro obce) a v severni Casti plocha B (bydleni v krajiné). Nezbytnost vymezeni plochy
pro obcanskou vybavenost odpurkyné zdavodnila nedostatecné rozvinutou obcanskou
vybavenosti v obci a skutednosti, ze stale se zvysujici pocet obyvatel vyzaduje zajisténi
dostateCné vetejné infrastruktury. V obci je naopak dostatek ploch pro bydleni, proto
by rozsitovani ploch pro bydleni na dkor ploch obcanské vybavenosti bylo v rozporu s
verejnym zajmem. V této souvislosti odplrkyné odkazala také na Zisady tzemniho
rozvoje Stredoleského kraje, podle nichz je tfeba sousttedit se v rozvojovych oblastech,
kam spada 1 zemi L., na vybaveni sidel pottebnou vetejnou infrastrukturou. Dodala,
ze pripadné vymezeni cest bude feseno v podrobnéjsi dokumentaci nebo dal$imi zptisoby
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(ponechanim si pozemku nebo jejich Casti, zfizenim vécného bfemene apod.). Regulativy
Uzemniho planu umoznuji umistit cesty v plochach JO (jadro obce), OV (oblanska
vybavenost), SZ (sady a zahrady) a P (parky a hrbitovy). Vlastnik ma moznost
na dotCenych pozemcich provadét zaméry a vyuzivat pozemky v souladu s zemnim
planem. Zavérem odpurkyné shrnula, ze vymezeni plochy pro obéanskou vybavenost je
verejnym zajmem, ktery pfevazuje nad soukromym zajmem zrusit plochy pro obc¢anskou
vybavenost a vyuzit dotCené pozemky v celém rozsahu pro bydleni.

V rozhodnuti o namitkach II odpurkyné zopakovala nékteré argumenty z predchoziho
rozhodnuti a dodala, ze vymezeni plochy pro obcanskou vybavenost, ktera je dopravné
dostupna, je v blizkosti centra obce a zaroven nedaleko zastavby L. urbanisticky vhodne.
Dotéeny pozemek je soucasti dosud nezastavéné lokality, kde je umisténi obclanské
vybavenosti technicky mozné a vhodné s ohledem na stavajici a budouci okolni zastavbu i
dopravni dostupnost. Navrh této plochy sleduje také vefejny zijem spocivajici ve
zvysSovani socialni soudrznosti obyvatel a navazovani socialnich kontaktii mezi nimi. Bez
zajisténi obclanské vybavenosti by se oblast stavala satelitem. K deklarovanému zaméru
navrhovatele ohledné budoucitho vyuziti pozemku odpturkyné doplnila, ze umisténi
zastavby pro bydleni je mozné nanavrhovatelovych pozemcich severné od plochy
pro oblanskou vybavenost. Navrhem jsou zkoordinovany vefejné i soukromé zaméry
zmén v uzemi tak, aby je bylo mozné zrealizovat ve vzajemném souladu. K namitce
navrhovatele poukazujici na neurcitost vymezeni VPS 3 odptrkyné uvedla, ze Gzemni plan
nestanovi konkrétni budouci obsah, pro budouci rozvoj jsou stanoveny podminky vyuziti
a prostorového usporadani lokality regulativem plochy OV (obcanska vybavenost). Jedna
se o obcanské vybaveni, zfizované ve vefejném zaymu, které je soucasti verejné
infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Navrzené feseni
nezamezuje pristup k prilehajicim pozemkim, nebot v ramci ploch je umoznéna dopravni
infrastruktura. Navrhovatel ma moznost si pristup zajistit napt. ponechanim dasti
dotéenych pozemku v pripadé prodeje, vécnym bfemenem apod. Zarazeni pozemku jako
verejné prospeésné stavby s predkupnim pravem podle § 101 stavebniho zakona umoznuje
vlastnikim provadét zaméry a vyuzivat pozemky v souladu s izemnim planem.

Soud nepovazuje vyse popsané odivodnéni za nedostatecné, naopak je plné odpovidajici
rozsahu a obsahu navrhovatelovych namitek. Odpurkyné dostatecné a prezkoumatelné
odivodnila (1) nezbytnost/potiebnost navrhované plochy obdanské vybavenosti a s ni
spojené verejné prospéSné stavby VPS 3 (a to predevSim potrebou fesit nedostatek
obdanské vybavenosti v husté zastavéném Gzemi), (2) verejny zijem na jejich vymezeni
(ktery ma spocivat v zajmu na teSeni pravé popsaného nedostatku a dopliikové také
v zajmu na posileni socialnich kontaktl v obci) 1 (3) primétenost zasahu do navrhovatelova
vlastnického prava (kterou zdivodnila pfedev§im rozsifenim plochy pro bydleni ve
v . v / 4 v v 4 4
prospéch navrhovatele a relativné omezenym zasahem v podobé predkupniho prava).
Odivodnila tedy vSechny tfi podminky, které je tfeba naplnit pro omezeni vlastnického
rava ze strany vefejné moci. Reagovala také na vSechny dil¢i navrhovatelovy vyhrad
p y J & y vy vy y
’ s ’ ° . .y ° ’ . .
tykajici se pfistupu k pozemkim, moznosti vyuziti pozemka pro bydleni nebo neurditosti
vymezeni VPS 3. Odtvodnéni tedy spliiuje pozadavky standardné kladené na rozhodnuti
o namitkach (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15) a
vV Vv . v /7 V7 s/ 4 4 v 4 .
umoznuje soudu prezkoumat sporné casti izemniho planu z vécného hlediska.

Pfi posuzovani proporcionality zasahu do vlastnického prava je tieba vyjit z toho, v ¢em
presné dochazi k omezeni vlastnického prava. Predné je tak treba odptirkyni prisvéddit, ze
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k omezeni vlastnického prava co do moznosti vyuziti pozemku dochazi jiz na zaklade
. e v , . v v
jejich zarazeni mezi plochy pro obcanskou vybavenost (OV). I pokud by soud zrusil
navrzenou verejné prospeésnou stavbu, pozice navrhovatele by se z hlediska omezeni
moznosti vystavby rodinnych domt v ramci plochy pro obcanskou vybavenost nezménila.
Podle textové casti Uzemniho planu patti mezi hlavni zplisoby vyuziti ploch pro
obc¢anskou vybavenost stavby a zarizeni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péeci o
rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, zafizeni
verejného stravovani, cirkevni stavby, stavby pro sport, hristé a nekryta sportovisté. Mezi
v/ / Ve / v 4 4 i J v /
pripustné vyuziti se radi stavby dopravni a technické infrastruktury a stavby doplnkove,
M o4 4 Ve / v /7 vV v v/ 4 Ve /
souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy, a plochy zelené. Jako podminéné ptipustné vyuziti
/. 4 4 Ve 4 i .. 4 4 v 4 4 v v/ *
Uzemni plan ptipousti mimo jiné bydleni nebo sluzebni byty za podminky, ze slouzi jako

doplnék k hlavni funkeci.

Prezkoumavané opatfeni obecné povahy neni prvnim Gzemnim planem zpracovanym pro
/. 4 o v M v 7/ 4 4 v 4 v
Uzemi odpurkyné, naopak nahradilo predchozi Gzemni plan z roku 2002, ve znéni zmény
v 4 i M v o M v /. 4 4 4 7. / / 4
¢. 1 a 3. Vnavaznosti na to je tfeba zduraznit, ze Gizemni planovani je ovladano zasadou
kontinuity, ktera brani tomu, aby bez dulezitych divodit byla ve formalné novéem
/. 4 4 v_ 7/ Ve / Vv / v 4
Uzemnim planu vymezena plocha sfunkénim vyuzitim odlisSnym od predchoziho
Uzemniho planu. Potizovani nového uzemniho planu nelze vnimat jako procesni
prostredek, jimz by bylo mozné bez dalstho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim
/. 4 4 v v 7/ v 4 v 4 / *V /
Uzemnim planu. Zména funkéntho urcenti plochy, popf. vymezeni nové plochy s odlisSnym
zpusobem vyuziti, muze obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi
divody. Ty mohou spoéivat bud’ v tom, ze reseni zahrnuté do predchoziho Gzemniho
planu je vécné nespravné, atoto feSeni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy
vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zptsobeny zménami,
k nimz doslo po prtijeti predchoziho uzemniho planu, takze feseni obsazené v predchozim
/ ’ 4 eV 4 4 4 . v v M v/ v v . v
Uzemnim planu jiz neni aktualni a je treba ho prehodnotit. Pouze v pripadé, Ze je zména
obsahu zemniho planu oduvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze
nebyl porusen princip kontinuity tzemniho planovani. K vyznamu principu kontinuity
Gzemniho planovani, jenz je Gzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani, viz rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As 253/2016 - 45, bod 41,
a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 7 Ao 7/2010 - 133. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 - 53) vyplyva, ze
/ 4 4 4 4 oV / Ve 7 . v 4 4
Gzemni planovani nemuze byt {innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou.
Proto je zadouci, aby se potizovatel Gzemniho planu snazil respektovat predchozi
/ v 4 4 M 4 \4 v ’ v 4 Ve 4 *VVv/
Gzemnéplanovaci dokumentaci tehoz stupné a na zakladé ni prijaté dokumentace nizsiho
stupné. Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5.
2010, ¢j.8 Ao 2/2010 - 644), ze je nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty
o o ’ v ’ /7 4 . . /. 4 4 ’ 4
a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu Gzemniho planovani. Na druhou stranu
vSak zaroven zdlraznil, Ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho
stavu. Pokud tedy z uréitych divodt dojde ke zméné pivodni koncepce a nové ptijimany
/ 4 4 4 v 4 4 /v Ve *VVv/ 7/ v
Gzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi trovné,
nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem
kazdé zmény tzemnéplanovaci dokumentace. Vazanost predchozi {Gzemnéplanovaci
dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v (zemi.
Soud nicméné zdaraznuje, Ze tato revize nemuze byt provedena svévolné, tj. bez pfiméfené
zavaznych vécnych divoda.
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Z hlediska posouzeni primérenosti zasahu do navrhovatelova vlastnického prava soud
povazuje s ohledem na pravé uvedené za podstatné, ze na dotcenych pozemcich byla
plocha pro obdanskou vybavenost vymezena jiz v predchozim Uzemnim planu z roku
2002. Schvalené funkéni vyuziti pozemku tedy odpovida dosavadnimu vymezeni, jiz jen
z tohoto duvodu nemize zasahnout do legitimniho ocekavani navrhovatele co do zptsobu
vyuziti dotlenych pozemkd. Z obsahu spravniho spisu ani namitek navrhovatele
nevyplyva, ze by se zménily podminky v 4zemi (naopak nedostatek oblanské vybavenosti
byl identifikovan jako zasadni nedostatek), nebo koncepce Gzemniho planu (ten klade
diraz na vyvazeny rozvoj Uzemi, nikoliv jen na rozvoj jedné funkce). V této souvislosti
soud pripomina, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby Gzemniho planu podle svych pozadavka, tj. aby tzemni plan
umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 19.5.2011, ¢.1Ao02/2011 - 17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008,
¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 7 Ao 5/2010 - 68).

Krom toho, jak jiz opakované zdiraznila i odpurkyné, novy dzemni plan nebrani
navrhovatelem deklarovanému cili stavby rodinného domu (popf. domu), naopak je
v - / \4 M o v Ve M \4 4 4 v/
ztejmé, ze z tohoto hlediska se odptrkyné snazila navrhovateli podle moznosti vyjit vsttic,
nebot plochy pro pfipadné bydleni rozsitila, a to pravé na Gkor dtive vymezené plochy
pro obc¢anskou vybavenost. V severni casti dotCenych pozemku rozsitila plochu bydleni
v krajiné (jejimz hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech), ktera nyni zahrnuje
nejen pozemky p.c¢. X a X, ale 1 severni ¢ast pozemku p. ¢ X a X. Také v jizai dasti
pozemku p. ¢. X a X a na pozemcich p. & X a X, které byly podle predchoziho tzemniho
planu soudasti plochy pro obdanskou vybavenost, odpturkyné nyni vymezila plochu

Ve / A [ 4 / V7 * 4 /4 vV vV M c
s vyuzitim ,jadro obce®, ktera podle textové casti izemniho planu rovnéz umoznuje jeji
vyuziti pro bydleni.

Navrhovatel na tyto skutenosti v navrhovych bodech nijak nereaguje a nevysvétluje, pro¢
1 pfes vySe uvedené ma za to, ze mu nové navrzeny Uzemni plan znemoziuje realizovat
jeho zamér vystavby bydleni. Nepredestrel tedy zadné zavazné duvody, pro néz by

v 4 v 4 M Vv 4 / 4 4 4
prevzeti plochy obcanské vybavenosti z predchoziho tzemniho planu, s provedenim
diléich Gprav posilyjicich moznost zastavby pozemku navrhovatele rodinnymi domy, bylo
neprimérené okolnostem.

Tvrzeni navrhovatele, ze odplrkyné nezikonné nadfadila vefejny zajem nad jeho
soukromy zdjem, je formulovino vpomérné obecné roviné, aniz by navrhovatel
zpochybnioval konkrétni argumenty odptrkyné uvedené v rozhodnuti o namitkach. Jak je
jiz patrné z vySe uvedeného, odpirkyné neopomnéla navrhovateliv zijem na vyuziti
danych pozemkd, ale snazila se jej vyvazit svefejnym zijmem na posileni obclanské
vybavenosti tak, aby doslo k uspokojeni obou zajmt a aby do prav navrhovatele bylo
zasazeno pouze v nezbytné nutném rozsahu. Vefejny zijem na vyteSeni problému
spocivajictho v nedostatku obdanské vybavenosti v dané lokalité soud povazuje za dilezity
argument svédlici ve prospéch navrhovaného feSeni. Tento nedostatek byl ve vztahu
k obci jako celku identifikovan na zakladé analyz daji o zemi jiz ve schvileném zadani
Gzemniho planu zroku 2011 (viz vySe bod 24). Vybér lokality pravé na pozemcich
navrhovatele pak odplrkyné vrozhodnuti o namitkich zdtGvodnila jejich dopravni
dostupnosti, vhodnym umisténim v ¢asti obce, kterd je v blizkosti centra, a moznosti
technické realizace obdanské vybavenosti na dotlenych pozemcich. Z izemniho planu
skuteéné plyne, Ze vymezena plocha zejména na své zipadni a jizni strané navazuje na
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zastavénou oblast obce (plochy bydleni v krajiné a jadro obce). Oduvodnéni odpurkyné se
proto jevi logickeé a zajem na urbanisticky vhodném usporadani tzemi soud povazuje za
legitimni. Vzhledem kjiz vyse zminénému rozsifeni ploch pro bydleni ve prospéch

o M / \4 \4 4 7. i / /e o
navrhovatele nelze odpurkyni vytykat, ze by provedla vyvazovani jednotlivych zajma
v rozporu se zakonem {1 Ustavné zaruCenymi pravy.

Namitka navrhovatele, podle které odpurkyné disponuje vlastnimi pozemky v oblasti V.
i \4 v v/’ 1 ’°/ 4 M \4 4 4
J., na nichz by mohla obéanskou vybavenost ztidit, se miji s cilem, jehoz ma navrhovana
plocha obcanské vybavenosti na pozemcich navrhovatele dosahnout. Lokalita V. J. se
nachazi na jihu obce, tedy na samotné periferii, znacné vzdalené od lasti obce L.. Pozemky
navrhovatele se naopak nachazi v centralni oblasti sidla, relativné nedaleko od casti obce L.,
tedy v idealni lokalité pro umisténi dobre dostupné obc¢anské vybavenosti. Soud se proto
ztotoznil s odpurkyni, ze navrhované feseni je vhodné k dosazeni sledovaného cile.

Navrhovatel spatfuje nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy vtom, ze
odptrkyné v ném neupresnila, jaka konkrétni verejné prospésna stavba (VPS 3) ma byt na
daném Uzemi postavena a jaké budou jeji rozméry. Soud pfipomina, ze v izemnim planu je
verejné prospésna stavba VPS 3 vymezena pouze svym ucelem ,obcanska vybavenost® a
umisténim na pozemcich p.¢ X, X, X. Voduvodnéni rozhodnuti o namitkach II
odptrkyné na obsahové shodnou namitku navrhovatele uvedla, Zze konkrétni budouct
obsah tzemni plan nestanovi, pro budouci rozvoj jsou stanoveny podminky vyuziti a
prostorového usporadani lokality regulativem plochy OV. Soud dale zduraziuje, ze
s vymezenim verejné prospésné stavby VPS 3 neni spojeno pravo vyvlastnit pozemek, coz
ostatné ani § 170 odst. 1 stavebniho zakona ve vztahu k oblanskému vybaveni
neumoznuje, nybrz ,pouze vznik predkupniho prava dle § 101 stavebniho zakona. Soud
shrnuje, ze napadenym opatfenim obecné povahy bylo zfizeno predkupni pravo
odptrkyné k tém dastem pozemku p. ¢. X, X, X, na nichz je v grafické lasti izemniho
planu vyznacena verejné prospésna stavba VPS 3. Verejné prospésna stavba, pro niz bylo
predkupni pravo zfizeno, je definovano zcela obecné jako obc¢anska vybavenost.

Obcanské vybaveni je definovano v § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3 stavebniho zakona jako
stavby, zafizeni a pozemky slouzici napriklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a
péi o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu a ochranu obyvatelstva.
Obcanské vybaveni je soucasti verejné infrastruktury. Za podminky, ze je verejna
infrastruktura uréena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu, jedna se o
verejné prospés$nou stavbu, jak plyne z § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona.

Soud vychazi z toho, Ze je nepfipustné, aby vlastnikovi pozemkd, na nichZ je vymezena
verejné prospésna stavba, nebyla v zadné fazi pfipravy realizace takové stavby poskytnuta
ochrana jeho vlastnickému pravu z toho hlediska, ze by bylo ovéteno splnéni podminek
pro vznik predkupniho prava. Je tteba zdtraznit, Ze pokud je v Gzemnim planu vymezena
verejné prospésna stavba, s kterou je spojeno pravo vyvlastnit nemovité véci (tak tomu
bylo v dané véci v tzemnim planu z roku 2002), samotny Gzemni plan pfimo nezaklada
vymezenim verejné prospés$né stavby zadné omezeni vlastnického prava. K tomu muize
dojit az v tizeni o vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). V tomto fizeni se ptitom posuzuje, zda jsou
splnény vSechny podminky pro vyvlastnéni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As
21/2016 - 83). Je soucasné garantovano, ze vyvlastnitel je povinen vyuzit pozemky k acelu,
pro néjz doslo k vyvlastnéni, jinak ma vyvlastnény pravo pozadovat, aby bylo vyvlastnéni
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v 4 v 4 i v/ v 4 v o v vV /
zruseno (§ 26 zakona o vyvlastnéni). Naproti tomu v pfipadé vymezeni vefejné prospésné
./ v 4 4 M v/ / o 4 7/ 4 4
stavby, s kterou souvisi predkupni pravo, je pfimym dusledkem vydani Gzemniho planu
vznik tohoto predkupniho prava, které se na jeho zakladé zapise do katastru nemovitosti (§
101 odst. 1 stavebniho zakona). Podminky vykonu tohoto prava apostup pii jeho
v /4 VA 4 4 4 Vev v o v Ve 4
uplatriovani jsou popsany v § 101 stavebniho zakona, pficemz podpirné se uziji ustanoveni
obcanského zakoniku o predkupnim pravu. Zadné spravni fizeni, jehoz predmétem by byl
vykon predkupniho prava, pravni predpisy neznaji, jeho uplatriovani je projevem realizace
soukromopravnich vztaha. Zatimco Glelem zfizeni predkupniho prava Gzemnim planem
je vytvorit majetkopravni predpoklady pro realizaci vefejné prospé$nych staveb nebo
verejnych prostranstvi, uplatnovani tohoto majetkového prava jiz neni spojeno s tcelem,
VeV v/ 4 4 M v / 4 4 4 v
pro néjz bylo zfizeno. Stavebni zakon ani obcansky zakonik nestanovi, ze osoba
/ v 4 v 4 4 M i / v/ /v VeV
opravnéna z predkupniho prava je povinna takto nabyty pozemek vyuzit k Gcelu, pro néjz
bylo predkupni pravo zfizeno izemnim planem.

Jakkoliv si je soud védom toho, ze zasah do vlastnického prava formou zfizeni
predkupniho prava je relativné méné intenzivni (napt. ve srovnani s vyvlastnénim, byt jen
formou zfizeni vécného bremene), nebot existence predkupniho prava neomezuje vlastnika
v/ ./ 4 ./ v 7/ M / 4 M 4 4
v uzivani nemovitych véci a ani nevede k nedobrovolnému pozbyti vlastnického prava,
nema za to, ze by bylo mozné ustoupit od poskytovani pravni ochrany vlastnikim
nemovitych véci proti nepfimérenosti omezeni vlastnického prava zfizenim predkupniho
prava. V ramci projednavani navrhu na zruSeni opattreni obecné povahy proto soud must
prezkoumat, zda stavba, ktera je v Uzemnim planu vymezena jako vefejné prospésna
stavba, pro niz bylo soucasné ztizeno predkupni pravo k nemovitym vécem, skuteéné
splnuje definici verejné prospésné stavby a zda verejny zijem na realizaci této stavby
prevazi nad soukromym zajmem stavajictho vlastnika. V této souvislosti se musi zabyvat
. /4 4 M 4 4 . v . M /4
zejména podminkami v uzemi z hlediska potrebnosti realizace dané stavby, aby mohl
posoudit existenci verejného zajmu na uskute¢néni tohoto zameéru a jeho intenzitu. Tyto
Gvahy muze soud ulinit pouze tehdy, jestlize je v izemnim planu vefejné prospésna stavba
M 4 4 v / o Ve / Vv v v 4
charakterizovana konkrétné vymezenym zptsobem vyuziti (napf. budova pro predskolni a
skolni vzdélavani, nebo budova s ordinacemi 1ékart a lekarnou, nebo diim s pecovatelskou
sluzbou). Odparkyné v dané véci postupovala tak, ze vymezila plochu obcanské
vybavenosti a soucasné ve stejném rozsahu bez jakékoliv konkretizace verejné prospésnou
stavbu, jejiz Gcel se v podstatném rozsahu kryje s funkénim vyuzitim plochy. Takovy
postup nasvédCuje tomu, jakoby odpirkyné vnimala pravni Gpravu tak, ze jakmile vymezi
plochu oblanské vybavenosti, automaticky ji mtze vymezit jako plochu pro vefejné
Vv v/ 4 v 4 4 . v v .
prospésnou stavbu se zfizenim predkupniho prava. Takto mechanicky ovsem nelze k véci
pristupovat a je treba striktné odliSovat podminky pro vymezeni plochy obdanské
vybavenosti od podminek vymezeni vefejné prospésné stavby v této plose.

Odptrkyné v napadeném opatfeni obecné povahy v podstaté jen vymezila plochu vetejné
Vv /4 Ve /v v v v v /4 4 Vv
prospésné stavby pro néjakou blize funkéné neurdenou stavbu obéanského vybaveni, aniz
. 4 v 4 4 v M 4 ’
vymezila tuto vlastni stavbu obc¢anského vybaveni. Ackoli z § 43 odst. 1 stavebniho zakona
plyne, ze tkolem tzemniho planu je vymezit plochy pro vefejné prospé$né stavby a
stanovit podminky pro vyuziti téchto ploch, z ¢l. T odst. 1 pism. h) pfilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zptsobu evidence Gzemné planovaci {innosti, plyne, Ze textova ¢ast Gzemniho planu
obsahuje vymezeni vetejné prospéSnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které lze
uplatnit predkupni pravo. Soud pfitom tato ustanoveni nevnima jako vzajemné rozporna.
Jestlize stavebni zakon stanovi, ze obsahem zemniho planu je vymezeni ploch pro verejné
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prospésneé stavby, nelze z toho vyvodit, ze samotné vefejné prospésné stavby, pro néz jsou
plochy v izemnim planu vymezovany, neni teba definovat. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. tak
pouze uptestiuje text stavebniho zakona. V izemnim planu tak je tfeba vymezit nejen
plochu pro vefejné prospésnou stavbu (tedy Gzemi, které mize byt vefejné prospésnou
stavbou dotéeno), ale téz samotnou vefejné prospésnou stavbu, pro niz je tato plocha
vymezovano. Verejné prospés$na stavba ma byt vymezena natolik uréité (zejména pomoci
Ucelu stavby, popt. téz v zavislosti na druhu stavby ramcovym udajem o kapacité ¢i jinym
kvantitativnim Gdajem), aby bylo mozné zhodnotit jeji charakter z hlediska definice
verejné prospé$né stavby a potrebnost dané stavby. Nejde o pozadavky, jez by
prekracovaly ramec podrobnosti, ktera je vyhrazena tzemnimu planu jako koncepénimu
dokumentu, nebot nezahrnuji pfesny popis stavby, jeji umisténi na pozemcich apod.

Vyse uvedené pozadavky na vymezeni verejné prospésné stavby napadené opattrené obecné
povahy neobsahuje. Zptsob vymezeni vefejné prospésné stavby, kvali niz se zfizuje
Vv 4 /4 o V.o i Ve vV
predkupni pravo k pozemkum navrhovatele, vylucuje, aby soud posoudil primérenost
v/ 4 v 4 4 o 4 v o v 4 /
ztizeni predkupniho prava k pozemkim navrhovatele. Vymezeni verejné prospésné stavby
VPS 3 na pozemcich p. ¢. X, X a X je nezdkonné a vtomto rozsahu soud napadené
opatreni obecné povahy zrusil. Upfesnuje nicméné, ze rusena je pouze vefejné prospésna
stavba, nikoliv funkéni plocha obcanské vybavenosti, ktera je vymezena na tychz
4 v 4 / VA i v 4 4 4 4 v
pozemcich. Zruseni této Casti opatfeni obecné povahy tak ma za nasledek pouze to, ze
M 4 v 4 4 o v o 4 A
zanika predkupni pravo odpurkyné k pozemkim navrhovatele, naopak se tim neotvira

cesta k umisténi rodinnych domut na tyto pozemky, které i nadale tvofi soulast plochy
OV.

Navrhovatel také v navrhu zopakoval jiz dfive uplatnénou namitku, podle které dojde
v disledku Gzemniho planu k zamezeni uzivani cest, které k pozemkum pfiléhaji, a
navrhovatel tak nebude moci své pozemky radné uzivat. S touto namitkou se odpurkyné
vyporadala jiz v rozhodnuti o namitkach tak, ze navrzené feseni nezamezuje pristup
k priléhajicim pozemkum, nebot v ramci ploch JO, OV, SZ a P je umoznéna dopravni
infrastruktura. Pfipadné vymezeni cest bude feSeno v podrobnéjsi dokumentaci nebo
dal$imi zpusoby - navrhovatel ma moznost si pristup zajistit napf. ponechanim dasti
dotenych pozemkua v pripadé prodeje, vécnym bfemenem apod. Navrhovatel na tuto
argumentaci odpurkyné nijak konkrétné nereagoval, setrval na své obecné namitce, ze
dojde k zamezeni ptistupu k jeho pozemklm, aniz by ji podpotil konkrétnimi argumenty.
Z textové Casti tzemniho planu ptitom skute¢né vyplyva, ze v ramci ploch JO, OV, SZ a P
je umoznéna dopravni infrastruktura. Odvodnéni odpurkyné proto soud povazuje
za dostate¢nou reakci. Navrhovatel ji 4¢inné nezpochybnil, soud proto neshledal divod se
danou namitkou podrobnéji zabyvat. V této souvislosti pripomina, ze je to pravé
navrhovatel, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu, soud neni povinen ani opravnén
domyslet za néj argumenty. Cim je proto navrhovy bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej [srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ktery se sice vztahuje
k fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s., s ohledem na obdobné pozadavky § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. a § 101b odst. 2 prvni véty téhoz zakona na zalobni, resp. navrhové body jej
lze obdobné pouzit i pro dasledky obecnosti vymezeni navrhovych bodt v fizeni podle §
101a a nasl. s. I s.].

VPS D.12

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatel namitl ve vztahu k vefejné prospésné stavbé cyklostezky VPS D.12, ze
z izemniho planu neni zfejmé, z jakého divodu musi byt zasazeno do jeho vlastnického
prava, zda se jedna o zasah ve vefejném zajmu a zda jde o priméfené opatfeni. Za

Ve VvV / 4 4 M 4 /4 v v v/ v v
nepfiméreny zasah do svého vlastnického prava povazoval predevsim skutecnost, ze
cyklostezkou ma dojit k rozdéleni dotéenych pozemku. Primérenéjsi by podle néj bylo,
pokud by vedla po okrajich pozemk. Témto namitkam soud nepfisvedéil.

Soucasti odivodnéni zemniho planu je rozhodnuti o namitkach, ve kterém odpurkyné
dostatecné a prezkoumatelné vysvétlila divody, pro které byla na pozemcich navrhovatele
\4 v 4 v Ve / 4 4 i 4
navrzena cyklostezka a pro¢ byla zvolena pravé urdita trasa. V rozhodnuti o namitkach I

Ve v v M v v / 4 / o
pripomnéla, ze komunikace byla navrzena na dotéenych pozemcich podobnym zptsobem
jiz v predchozim Uzemnim planu. Pozemek p. ¢. X je podle katastru nemovitosti veden
jako ostatni plocha s vyuzitim ostatni komunikace. Cyklostezka je navrzena na rozhrani
funkénich ploch SZ (sady a zahrady) a KZ (krajinna zelen), caste¢né podél vodniho toku,
vyuziti pozemku je proto omezeno pouze minimalnim zptisobem. Zatimco plochu sady a
zahrady je mozné oplotit, v plose krajinna zelen neni oploceni pripustné. Komunikace je
navrzena ve funkcni plose krajinna zeler, kde je vyuziti omezené regulativem této plochy -
je urCena zejména pro verejné pristupnou prirodni zelen. Novy Gzemni plan zaradil dast

o o 4 v . / v . .
pozemku z puvodni vefejné zelené do plochy sady a zahrady a komunikace je vedena
severnéji oproti predchozimu uzemnimu planu. Novy Uzemni plan tedy vlastnikim
v M / Vev/ Ve / VA M o / / Vv b4 M v _Vv/
umoznil vyhodnéjsi vyuziti ¢asti pozemkd pro soukromé tuclely, nebot vznikne vétsi

Ve / v 4 . 4 / V7 i
plocha pro vyuziti jako sady a zahrady. Dotéené pozemky jsou navic z velké casti vedeny
. / / b / / 4 M M / 4 v v .. 4
jako vyznamny krajinny prvek - adolni niva - a jako takovy chranény. V plose krajinna
zelen je povolena dopravni infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a cyklisty s

v/ v 4 / 4 \4 . v 4 / /4
ptirodé blizkym povrchem) za podminky, ze nedojde k poskozeni vyznamného
krajinného prvku. Pri realizaci bude tato podminka zohlednéna. Na rozdil od vystavby pro

/ IV M v 4 v / M v / o v o /

soukrome Ucely je zde tedy vytvoreni navrzené komunikace mozné z divodu verejného
zajmu, kterym je vyuziti pro kazdodenni rekreaci obyvatel a prostupnost krajiny. Dale
odptrkyné odkazala na Zasady tzemniho rozvoje Stredoceského kraje, které mezi priority
fadi mimo jiné vytvareni podminek pro zabezpeCeni dostate¢né prostupnosti krajiny,
intenzivnéjsi rozvoj aktivit cestovniho ruchu, turistiky a rekreace, vytvareni podminek
k vys$imu vyuzivani existujictho potencialu, zejména v oblastech kratkodobé rekreace
predevsim nekomerc¢nich forem, zejména v rozvojové oblasti Praha. Navrzeni cest
v krajiné je tedy s nimi v souladu.

V rozhodnuti o namitkach II odptirkyné zduraznila, ze VPS D.12 je umisténa s ohledem
na navrzené funkéni vyuziti na dotlenych pozemcich tak, aby toto vyuziti co nejméné
omezovala, tj. pfi okraji oplotitelné plochy SZ (sady a zahrady) a u rozhrani s plochou KZ
(krajinna zelen), kde oploceni neni mozné. Navrh stezky je ve verejném zajmu, nebot ma
za cil zvysit socialni soudrznost obyvatel (§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona) a podporovat
rozvoj kazdodenni rekreace [§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona, Zasady {(zemniho
rozvoje Stredoleského kraje (07 - zabezpeleni dostateCné prostupnosti krajiny;
intenzivnéjsi rozvoj aktivit cestovniho ruchu, turistiky a rekreace - vytvaret podminky k
vVv/ v/ / 4 M N4 ./ . 4 4 ’
vyssimu vyuzivani existujictho potencialu, zejména v oblastech kratkodobé rekreace
predevsim nekomercnich forem, zejména v rozvojové oblasti Praha) a Politika Gzemniho
rozvoje CR (20a - propustnost krajiny pro Clovéka, 22 - vytvaret podminky pro rozvoj
cestovniho ruchu, 23 - zkvalitnéni dopravni infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny, 29 - vytvaret podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité pésich a
. . 7 ’ . . ’ Vo ’ . / 4 Vv v
cyklistickych cest]. Navrhem jsou zkoordinovany vefejné i soukromé zaméry zmeén v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



56.

57.

58.

17 55 A 83/2019

Uzemi tak, aby je bylo mozné zrealizovat ve vzajemném souladu, tedy vést pres dotcené
. vv/ IV v . .. . Ve 7
pozemky stezku, ale v co nejvys$si mire umoznit majiteli vyuziti ploch SZ a KZ na
dotéenych pozemcich v souladu s jejich regulativem. Vefejny zajem na vymezeni dasti
dotéenych pozemkd jako stezky - dopravni infrastruktury, umoznujici kazdodenni
rekreaci, prostupnost krajiny, zvySujici socialni soudrznost obyvatel - pfi zachovani
moznosti vyuziti podstatnych dasti dotéenych pozemku k soukromym déelim (kterymi
/ v M 4 v/ v / i o v v M

mohou byt napf. pastviny, louky ke koseni) podle pftislusnych regulativii prevazuje nad
zajmem soukromym vyuzit celé dotCené pozemky pro soukromé zaméry.

Popsané odtvodnéni spliuje pozadavky standardné kladené na rozhodnuti o namitkach
(viz zejména nalez sp. zn. I. US 178/15). Odpurkyné odtuvodnila verejny zajem na zfizeni
v M v v M / VvV VvV 4 /v 4 M v - 4 i
cyklostezky a vysvétlila, pro¢ povazuje zvolené reSeni za vyvazené z hlediska vefejného 1
soukromého zajmu. Podminku nezbytnosti zasahu do vlastnického prava nelze podle
soudu vykladat natolik striktné, ze by umoznovala vymezit v zemnim planu pouze
zaméry a stavby nezbytné nutné (esencialni) pro fungovani obce a zivot v ni. Takto striktni
/ /1 /. 4 4 /4 4 M vV Vv M
vyklad by byl v rozporu scili 4zemniho planovani a fakticky by znemoznoval rozvoj
obce. Tuto podminku je tfeba chapat spise jako potrebnost. Odtavodnéni potfebnosti
cyklostezky (s ohledem na blize uptesnény vefejny zajem a vhodnost dotéenych pozemka
pro jeji umistnéni) soud povazuje za dostate¢né. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach IaII
odpovida rozsahu a obsahu navrhovatelovych namitek v prabéhu fizeni o tzemnim planu
a umoznuje soudu prezkoumat spornou ¢ast uzemniho planu z vécného hlediska ve vztahu
k namitkam vznesenym v nyni projednavaném navrhu.

Pfi srovnani predchoziho Uzemniho planu s nyni navrzenym fesenim je v pfipadé VPS
D.12 zfejmé, ze se odpurkyné snazila minimalizovat zasah do vlastnického prava
navrhovatele a vést trasu cyklostezky tak, aby soucasné s naplnénim verejného zajmu na
jeji realizaci mohl navrhovatel co nejvice vyuzit pozemky pro své soukromé zajmy.

Namita-li navrhovatel, ze zvolenym reSenim dojde k rozdéleni jeho pozemkd, a tim jejich
znehodnoceni, nelze mu prisvédcit. Je sice pravdou, ze oproti predchozimu uzemnimu
planu, podle kterého méla cyklostezka vést po jiznim okraji pozemku p. ¢. 120/4, nyni ma
veést severnéji, a dany pozemek (stejné tak jako pozemky p. ¢. X a p. ¢ X) tedy skutecné
sprotina“. Jak jiz vsak vysvétlila odparkyné v rozhodnuti o namitkach, toto feseni ma své
opodstatnénti, které je ve vysledku Setrnéjsi k pravim navrhovatele. Nelze totiz odhlédnout
od skutecnosti, ze dotéené pozemky byly v predchozim Gzemnim planu zafazeny do
v - 4 v . Vo v v/ 4 4 \4 /4

plochy verejna zelen, jednalo se tedy o plochy verejné pristupné. Podle nyni navrzeného
/ 4 4 .. v/ eV v v \4 / .

Gzemniho planu byla jejich ¢ast (jizné od nové navrzené trasy cyklostezky) vymezena jako
sady a zahrady. Navazuje tak na shodné vymezenou plochu na navrhovatelovych
pozemcich, které sdotéenymi pozemky sousedi na jihu. Timto vymezenim vznika
navrhovateli vétsi plocha, kterou mlze vyuzit pro své soukromé ulely v souladu
s regulativy pro plochu sady a zahrady a kterou si mtze oplotit. Plocha krajinna zelen,
ktera nemize byt oplocena a ktera je spojena s omezenéj$im zpasobem vyuziti pro jejiho
vlastnika, zdstdva pouze na pozemcich severné od cyklostezky [pro krajinnou zelen
/ ’ 4 7 . 4 Ve / V4 v \4 vV 1V

Gzemni plan stanovi jako hlavni vyuziti luéni porosty, doplnénou o moznost zemédeélsky
vyuzivat ji jako pastviny a extenzivni louky ke koseni, rozptylenou vysokou zelen,
vegetaini doprovod protieroznich opatfeni, remizy a meze pro ekologickou stabilizaci
krajiny, porosty stfedni a vysoké zelené; jako podminéné pripustné vyuziti jsou
pak povolena protipovodiiova opatteni, dopravni infrastruktura (zejména polni cesty,
stezky pro pési a cyklisty s pfirodé blizkym povrchem), drobné stavby cirkevni do 20 m?

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zastavéné plochy, mobiliar pro rekreaci a turistiku (sezeni, drobné pristresky do 20 m?
zastavéné plochy) a nezbytna technicka infrastruktura, za podminky, ze nedojde k
poskozeni vyznamného krajinného prvku].

K argumentaci navrhovatele rozdélenim jeho pozemku soud doplnuje, ze navrhovatel
neuvedl, jaké dopady bude mit toto prfetnuti pozemkd vedvi na moznost vyuzit jeho
vV.1° . ’ / /7 Ve . . ’ o
pozemky. Navrhovatel soudu nevysvétlil, v jaké konkrétni linnosti a jakym zptsobem
bude omezen v dusledku toho, Ze jeho pozemky budou pretnuty cyklostezkou. Pro ucelent
v 4 4 \4 o v Ve /4 7/ 4 /4 vV 4
pohledu na véc soud dodava, ze v prubéhu pofizovani Gzemniho planu byla provéfovana
IV v ’ eev 7 v , .
téz moznost vést cyklostezku po jiznim bfehu L. rybnika. Tuto variantu shledal
nepfipustnou organ ochrany ptirody (viz stanovisko Méstského Gfadu R. ze dne 5. 2. 2015,
¢j. 135828/2014-MURI/OZP/00354), nebot vedenim stezky v zamokfenych loukach na
jiznim brehu rybnika by doslo k poskozeni vyznamného krajinného prvku. Okolo
’ . 7 , ’ , . ’ o1 ’ v/
rybnika je vymezen navic prvek Uzemniho systému ekologicke stability, ktery slouzi
k migraci zvifat. Pohyb lidi a volné pobihajicich zvirat v bezprostiedni blizkosti izemniho
systému ekologické stability, jenz je vymezen jen v minimalnich parametrech, vyrazné
omezi jeho funkénost. Je tedy zfejmé, ze potrizovatel uzemniho planu provéril ruzné
\4 M 4 4 vV Vv 4 M v 4 /. 4 4
moznosti vedeni cyklostezky. Zvolené feSeni navazuje na predchozi uzemni plan,
V.o / 4 M 4 i v 7/ 79 i M M
vyznaluje se dobrym dopravnim napojenim na komunikacni sit v obci (ulice N. V. a ulice
O.) a zpristupnuje pfirodni prostredi s vysokym rekreadnim potencialem.

60. Jak jiz soud pripomnél vyse (viz bod 41), vlastnik pozemku nema individualni subjektivni

61.

pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle svych pozadavky, tj. aby
/. 4 4 vV i M v . / 4 4 v 4
Uzemni plan umoznoval realizaci pfedem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika.
S ohledem na charakter danych pozemku a jejich funkéni vymezeni jiz v pfedchozim
/. 4 4 v \4 4 4
Uzemnim planu soud neshledal, ze by navrzeni cyklostezky VPS D.12 zasahlo do
navrhovatelova vlastnického prava nepfimérenym zpusobem. Zvolené feseni nebrani
tomu, aby se navrhovatel dohodl s odpurkyni na jiném vedeni trasy cyklostezky (napt.
v puvodni stopé), nebot i v plochach SZ lze umistit dopravni infrastrukturu. V takovém
pripadé by jisté zanikl verejny zajem na realizaci VPS D.12 v trase zachycené ve vykresu
verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci N.8.

Soud si je védom toho, ze vymezenim cyklostezky jako vefejné prospésné stavby byl
vytvoren zakladni predpoklad pro omezeni vlastnického prava navrhovatele k jeho

o o 4 v 4 4 M 4 /7 IV v 4
pozemkum. Dusledkem napadeného opatreni obecné povahy je zalozeni Gcelu vyvlastnéni
[§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona]. Neni nicméné véci procesu pofizovani
/ 4 4 . 4 Vv . . v v 4
tzemniho planu a jeho soudniho prezkumu posoudit, zda jsou splnény vsechny podminky
pro vyvlastnéni, které jsou upraveny v zdkoné o vyvlastnéni. Jednou z téchto podminek,
ktera je posuzovana az ve vyvlastiiovacim fizeni, je, zda vefejny zajem na dosazeni Gcelu
vyvlastnéni prevazuje nad zajmem na zachovani dosavadnich prav vlastnika pozemku
(srov. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016 - 83, a ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 6 As
231/2016 - 40, v nichz soud sice prezkoumaval (zemni rozhodnuti, ovsem detailné
vymezil otazky, které jsou predmétem fizeni o vyvlastnéni). Soud se proto mohl nyni
zabyvat pouze proporcionalitou umisténi vetrejné prospésné stavby cyklostezky na
pozemky navrhovatele (odhliZeje od expropriacnich konsekvenci, které budou posouzeny
az v fizeni podle zakona o vyvlastnéni).

VPO IP.10

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatel povazoval za nepfiméfené také verejné prospésné opatreni VPO IP.10. Také

ve vztahu k nému namitl nedostateéné odtvodnéni zasahu do svého vlastnického prava.

Pripustil, ze je vefejnym zijmem zajisténi verejné pristupné zelené. Nesouhlasil vsak
4 M o4 o *° / M v 4 M 4 Ve v Ve

s nahrazenim existujicich stroma jinymi. Témto namitkam soud neptisvédcil.

Soud predev$im nepovazuje odivodnéni odpurkyné za nepfezkoumatelné. V rozhodnuti
o namitkach I uvedla, ze namitky navrhovatele proti VPO IP.10 zohlednila tak, ze
stromova alej byla z(zena na 6 m. Plocha P (parky a hibitovy) tedy byla zizena, ale
4 .. /v 4 \4 / M v N4 v/ 4 4 4 /4 /
ponechana. Krajinarska hodnota zalozené aleje prevazi ptipadné ztraty nahrazené naletové
zelené. Plocha parku s aleji bude slouzit jako interakéni prvek, jeho funkce se projevi
zejména v souvislosti se zastavénim zastavitelnych ploch na dotcenych pozemcich. Na vétsi
v/ i v / o M v v / M v 4
dasti dotlenych pozemkl je navrzena plocha obcanské vybavenosti (v pfedchozim
Uzemnim planu byla tato plocha navrzena i pres plochu parku s aleji), vyuziti této Casti
o 4 M M / v 4 4 M /
pozemku vlastniky by proto bylo i bez aleje omezené. Predpoklada se majetkové
vyrovnani obci (odkoupeni). Plocha zistala v navrhu jako verejna zelen. Nebyla urcena
jako nizka/vysoka zelen podle pozadavkl navrhovatele, aby byla zajisténa jeji prostupnost
v - 4 Ve / \4 4 v 4 vVv/ v / M /
a vefejné vyuziti, s moznosti napf. vedeni pési stezky oddélené od automobilového
provozu. Interakéni prvek IP.10 je soucasti USES (Gzemni systém ekologickeé stability).
Jedna se o vefejné prospésné opatfeni zlepsujici retencni schopnost v izemi a o dopliujici
krajinny motiv, ktery pomaha urbanistickému clenéni Gzemi. Alej je navrzena po celé
délce komunikace v severojiznim sméru. V souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani (§ 18
odst. 1 stavebniho zakona) tento prvek podporuje pfiznivé zivotni prostredi a v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje vytvari podminky pro obnovu
rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability (viz ¢ast 06) a zkvalituje fesent
verejného prostranstvi (viz cast 07). Navrzeni aleje se zeleni podél komunikace je v souladu
s vyjadrenim Meéstského Gradu R. k navrhu zadani ze dne 12. 7. 2011, kde je doporuceno
wpodél existujicich polnich cest, pripadné novych komunikaci, navrbnout minimalné
jednostranné pasy zelené, které budou krajinotvornym, stabilizacnim a estetickym prokem,
prokem snizujicim vodni a vétrnou erozi “.

V rozhodnuti o namitkach II odpurkyné doplnila, ze je verejnym zijmem, aby bylo
zajisténo dostateCné zastoupeni verejné pristupné zelené, s umoznénim migrace a existence
organismu, zejmeéna pri mozném budoucim vyuziti Casti lokality pro vystavbu obcanské
vybavenosti a bydleni. Interakéni prvek je soudasti izemniho systému ekologickeé stability,
jeho navrh je podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny verejnym zijmem.
Navrh aleje v rozvojové plose spojujici centrum obce s prirodni krajinou s rybniky je
vefejnym zajmem, vytvari novou urbanistickou a krajinatskou hodnotu v izemi, a to v
souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Popsané vypotradani navrhovatelovych namitek spliiuje pozadavky standardné kladené
na rozhodnuti o nimitkAch (viz zejména nalez sp. zn. I. US 178/15). Odptrkyné podrobné
zdtvodnila vefejny zajem na vytvoreni stromové aleje lemujici dopravni komunikaci N. V.
(urbanistické hledisko - oddéleni automobilového provozu od planované zastavby
obdanské vybavenosti, a ekologické hledisko - zlepseni retenéni schopnosti v (izemi,
soulast USES). Z odévodnéni je zfejmé, Ze potfebnost tohoto opatfeni je tizce spojena
s plochou obcanské vybavenosti a plochou bydleni v krajiné na pozemcich navrhovatele.
Z hlediska pfimétenosti odpirkyné namitkdm navrhovatele ¢astecné vyhovéla z(izenim
aleje na 6 m (z ptivodné planovanych 12 m). Soud neshledava v odtivodnéni rozhodnuti o
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namitkach nedostatky, které by branily vécnému posouzeni. Naopak povazuje
argumentaci odpurkyné za Gplnou a presvédcivou.

Z nyni predlozeného navrhu je predevsim ztejmé, ze navrhovatel broji spise proti vykaceni
stavajici zelené, nez proti ztizeni aleje jako takové. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach
M */ v 4 o v /4 v v /4 4 / o / V17
i vyjadfeni odplrkyné k navrhu vsak plyne, ze kaceni vzrostlych stromd nezamysli a
pocita pouze s pripadnym odstranénim naletové zelené. Navrhovatel na toto opakované
yjisténi nijak nereagoval. Soud povazuje spor navrhovatele a odptrkyné v této otazce za
v V. /7 7 4 /. 4 4 - 4 4 M V4 M v 7
prekracujici ramec uzemniho planu. Uzemni plan je dokumentem koncepéni (koordinacni)
povahy, nikoliv nastrojem realizani faze (srov. § 43 stavebniho zakona). Textova last
Uzemniho planu (str. 24 a 25) obecné k interakénim prvkam uvadi: ,Interakini proky jsou
tvoreny prevazné liniovou zeleni, trvalymi travnimi porosty a porosty, alejemi & solitéry
drevin. V reseném sizemi tvort interakini proky krajinnd zelen liniového charakteru, previzné
aleje v travnatych plochdch. Podminkou funkcénosti interakcnich prokii je pouzit! prirozenych
drubi rostlin p¥i jejich realizaci. [...] odstrariovani ndletové zelené je podminéné pripustné, za
podminky zachovini funkcnosti USES.“ Konkrétné k opatteni IP.10 textova cast uvadi: ,Pds
zelené sirky 6 m podél ulice N. V. za ndvsi v L.: alej stromii s doprovodnou zelent, lemujici
vyznamnou komunikaci v zastavéném sizemi obce. Opatieni zlepsujici retencni schopnost v
vizemi. Doplriujici krajinny motiv, ktery pomdhd urbanistickému clenéni sizemi.“ Citované
4 / i v 7 A2 4 o4 /. o /10
vymezeni sporného interakéniho prvku soud povazuje za odpovidajici tkolim a cilim
Uzemniho planu a pozadavku na koncepéni vymezeni navrhovanych ploch a verejné
prospésnych opatreni. Naopak ukolem Gzemniho planu neni konkrétné urcit, jaké druhy
stromt budou alej tvofit a jak budou na pozemcich rozmistény. Neni proto ani ukolem
soudu, aby spor o pripadné kaceni stavajicich stromu fesil v tomto fizeni. Otazka
konkrétni podoby aleje bude véci budouci dohody mezi navrhovatelem a odpurkyni.
Pfipadné spory o podobu interakéntho prvku se budou pripadné fesit ve vyvlastnovacim
v/ 4 o v Ve 4 v v v 7/ 4 / VA i
fizeni, pokud odpurkyné dospéje k zavéru, ze k funkénimu vymezeni této soudasti
Uzemniho systému ekologické stability je treba, aby ziskala vlastnické pravo k dané casti
o v \4 4 v . v 4 M Ve V/ 4 / Ve Vv
pozemku. Pravdépodobnost, ze realné dojde k vyvlastnéni, je pti radné péci o zelen na
pozemku ze strany navrhovatele miziva.

Vymezeni vyméry ploch pro verejné prospésné stavby a verejné prospésna opatreni neni
predepsanou nalezitosti uzemniho planu. V tzemnim planu se vymezuji toliko plochy a
koridory pro vefejné prospésné stavby a opatteni, které je tfeba chapat pouze jako obecny
ramec pro realizaci konkrétnich staveb a opatfeni a které exaktnim zptisobem neumistuji
do dzemi zamér o konkrétné definovanych parametrech. Rozsah ploch pro vetejné
Vv /4 Vo v Vv 4 v 4 4 /. 4 o
prospésné stavby a verejné prospeésné opatreni, které se dotykaji pozemkt navrhovatele,
vymezeny v napadeném zemnim planu nelze mit za excesivni ani za projev libovtile ze
strany odpurkyné. Teprve v zemnim fizeni a na néj navazujicim fizeni o vyvlastnéni je
v v v/ 4 4 v /4 v 4 v / / 4 \4 4 v v M
predmétem fizeni zamér konkrétné umistény do Gzemi a bude mozné presné stanovit
/ v v/ 4 o . v 4 / Vv i 4 4 i
vymeéru Casti pozemka, k nimz ma byt odnato vlastnické pravo navrhovateli.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud shledal navrh na zruseni opatteni obecné povahy divodny pouze v ¢asti, v niz miril
proti vymezeni verejné prospésné stavby VPS/3 na pozemcich p. ¢. X, X a X, a proto
v tomto rozsahu v souladu s § 101d odst. 2 vétou prvni s. f. s. zrusil napadené opatfeni

’ 4 4 M / 7 7 N/ M v 4
obecné povahy dnem pravni moci tohoto rozsudku. Ve vztahu ke zbyvajici Casti opatreni
obecné povahy shledal soud vSechny uplatnéné navrhové body nedGvodnymi a ani
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z obsahu spravniho spisu nevysla najevo vada procesu porizovani tzemniho planu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i1bez namitky. Ve zbyvajicim rozsahu proto soud navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

Soud ptiznal odpurkyni podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu casti nakladu fizeni,
nebot byla ve véci prevazné procesné uspésna. Pri stanoveni miry Gspéchu vychazel soud
z toho, ze navrhovatel se bez uvedeni odpovidajicich navrhovych bodi domahal zruseni
v 4 / M /4 M v o /
opatfeni obecné povahy jako celku, tedy v tomto rozsahu byl navrh zjevné nediavodny.
Konkrétni navrhové body uplatnil navrhovatel pouze vidi trem konkrétnim prvkiam
(plocha obcdanské vybavenosti, cyklostezka, alej), pficemz pouze ve vztahu k jednomu
z prvku shledal navrh casteéné davodny. Mira procesniho Uspéchu navrhovatele dosahuje
dle Gvahy soudu 25 %, mira procesniho Gspéchu odpurkyné pak 75 %. Rozdil mezi mirou
procesniho Uspéchu odpirkyné a jejitho procesniho netspéchu ¢ini 50 %. Soud proto
Ve o M 4 4 4 o V/ 4 / Ve oo / i
ptiznal odpurkyni pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi jedné poloviny.

Naklady fizeni odpurkyné spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Jelikoz je
odpturkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani, tudiz
nezameéstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim fizeni
(potizovatelem tizemniho plinu byl Méstsky t¥ad v R.), m4 soud niklady na zastoupeni
advokatem za celné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
. 7 Afs 11/2014 - 47, bod 29, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 7 As 461/2018 - 23,
bod 23; shodné krajsky soud posoudil otazku nahrady nakladu fizeni také ve vécech jinych
navrhovatelt proti obci L., viz rozsudky ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 54 A 74/2019 - 59, a ze
dne 9. 12. 2019, ¢. 54 A 72/2019 - 39, a neshledal davod se od svych predchozich
rozhodnuti odchylit). Odpurkyné neni povinna namisto sjednani zastoupeni advokatem
uzavit verejnopravni smlouvu sméstem R., jeho’ méstsky Gfad byl potizovatelem
Uzemniho planu. Poskytovani pravnich sluzeb je pfedmétem vykonu advokacie, nikoliv
tkolem Uzemnich samospravnych celka.

Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s.f. s. podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména
za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH. Zastupce odpurkyné provedl
v fizeni dva Ucelné Ukony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani
soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ za tkon
podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. K odméné za pravni sluzby
ve vysi celkem 6 200 K¢ soud pricetl pausalni ¢astku 300 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce odptrkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladl téz nahrada této dané ve vysi 1428 K¢, kterou je
zastupce odplrkyné povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2s. t. s.). Naklady tizeni, které vznikly odptrkyni, tak dosahuji celkové vyse
8 228 K¢. Nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢ je navrhovatel povinen uhradit k rukam
zastupce odpurkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.) ve 1hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



22 55 A 83/2019

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zat1 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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