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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobci: a) X
b) X
oba X
zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Krajsky arad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 26. 2. 2020,
¢. j. X, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Spoletnou zalobou se zalobci domahaji prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Doksy, stavebniho ufadu a zivotniho prosttedni (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 31.
10. 2019, sp. zn. X, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byly k zadosti stavebnika X., podle § 129
odst. 2 a 3 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), vyrokem I. dodate¢né povoleny terénni Gpravy casti pozemku p. ¢ X
vk. 0 X, obec X, provadéné za celem Gpravy spadu pozemku v sifce 5,0 m v prostoru
mezi objektem ¢. p. X a pozemkem p. ¢. X z divodu jeho stabilizace, ochrany zakladové
spary a zakladl objektu & p. X, zabranéni splavovani zeminy na pozemek p. ¢. X vcetné
odvodnéni; a vyrokem II. stanoveny podminky ¢. 1 - 6 pro dokonceni terénnich Gprav.

2. Dne 6. 6. 2018 vydal stavebni rad stavebniku vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na
terénnich pravach na pozemku p. ¢. X, a to na zakladé zjisténi pti kontrolni prohlidce ze
dne 30. 5. 2018, pfi niz byla zjisténa nepovolena realizace Stérkovych zpevnénych ploch
pro zajisténi pfistupu na pozemek. Téhoz dne vydal stavebni Gfad oznimeni o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby - nepovolenych terénnich Gprav na predmétném pozemku
z divodu, ze stavba - terénni Gpravy podléhaji projednani ve smyslu § 80 odst. 2 pism. a) a
§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Dne 20. 6. 2018 probéhlo ve véci Gstni jednani
spojené s mistnim Setfenim, pfi némz byl stavebnik pouen o moznosti pozadat o
dodatec¢né povoleni terénnich Gprav.

3. Dne 26. 6. 2018 podal stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby, v zadosti uvedl, zZe se
M 4 vV Vv 4 v/ 4 v 4 v v /4 4 7/ v/ 7/ .
jedna o reseni nafizeného odstranéni drevéneé terasy, terénni upravy spoclivajici v modelaci
terénu k vytvoreni nezbytné plochy pro zachovani bezpelné {nikové pozarni cesty a
rozptylového prostoru ve smyslu dfive povolené pristavby hotelu, a to na pozemku X.
Stavebnik predlozil projektovou dokumentace vypracovanou X a pozarné bezpecnostni
vV Vv 4 v/ 4 M
feseni pristavby hotelu zpracované X z listopadu 2012.

4. Dne 1. 10. 2018 stavebnik dolozil mj. jiné koordinované zavazné stanovisko Méstského
Gradu Ceska Lipa, odboru zivotniho prostiedi ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. X, v némz bylo pod
bodem 9. Gfadem Gzemniho planovani konstatovano, ze zamér nelze uskutelnit, nebot

v ’ ’ /7 4 v .
stavby (zpevnéné zidky) nelze v plochach lesnich uskutecnit.

5. Stavebnik dale doloZil sdéleni Méstského ttadu Cesk4 Lipa, Gfadu Gizemniho planovani ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. X, Ze terénni Gpravy na zakladé predlozené dokumentace nepodléhaji
posouzeni podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona a zavazné stanovisko zaméru nebude
podle § 155 odst. 3 spravniho fadu vydano, nebot zamér neni zménou Gzemi ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

6. Dne 20. 12. 2018 vydal stavebni Gfad vyzvu, kterou mj. jiné stavebnika vyzval k predlozeni
koordina¢niho situaéniho vykresu a pozarné bezpelnostniho feSeni stavby. Stavebnik
./ v ’ v \4 a B \4 v/ v v /7 VvV _V ’
reagoval vyjadrenim ze dne 25. 2. 2019, v némz sdélil, Ze pozarné bezpecnostni resent
stavby neni dle zpracovatele pozarné bezpelnostniho feseni hlavniho objektu u tohoto
typu terénnich Gprav zpracovavano, stejné jako je nelze zpracovavat pro sadové Gpravy,
nelze ani stanovit pozarné nebezpené prostory vyvolané terénnimi dpravami. Vysvétloval,

\4 v/ v v /4 v/ / v v v 4
ze pozarné nebezpelné prostory drive povolenych staveb, resp. zmén pred dokondenim
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jsou predmétem pozarné bezpecnostnich feseni téchto jiz povolenych staveb. Terénni
Upravy jsou nezbytné k vytvofeni trvalé unikove cesty, ktera vyplyva z pozarné
bezpecnostniho reseni drive povolené stavby.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019 vydal stavebni Gfad podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115
stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, dodateéné stavebni povoleni na
terénni Upravy casti pozemku p. ¢. X. Terénni Gpravy byly popsany tak, ze se jedna o
Upravu pozemku $ifi 5 m v prostoru mezi objektem €. p. X a pozemkem p. ¢. X z divodu
jeho stabilizace a ochrany zakladové spary a zakladu prilehlého objektu, zajisténi
odvodnéni pozemku p. ¢. X a splavani zeminy na pozemek p. ¢. X. Vyska terénnich Gprav
zhutnéného s$térku je ve vysce 200 az 1 500 mm, terénni Gpravy jsou zakonceny mlatovym
povrchem se stérkopiskem v konecné proménné siri dle terénu 4 420 mm az 3 000 mm.
Zpevnujici svah pfi spolecné hranici v sifi 530 mm bude upraven ozelenénim, ohraniden
tramem se zabradlim vysky 1100 mm, soucasti je dfevéna konstrukce pochtzné plochy
pro udrzbu zelené. Soucasti terénnich Gprav je drenazni potrubi odvadéjici destové vody
z bezpelnostnich prepadi zastreseni a stavajicich okapnich svodia. Dale byly stanoveny
podminky pro dokonceni stavby pod body ¢. 1 - 6.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020 zalovany odvolani zalobca zamitnul
a dodatecné stavebni povoleni terénnich uprav potvrdil. Konstatoval, ze se ztotoznil
s Uzemnim posouzenim terénnich uprav ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona ze
4 / V. b4 M 4 4 7/ 4 4
strany stavebniho uradu, nebot se jedna terénni Gpravy pozemku v plochach lesnich NL,
kde platny Gzemni plan terénni Gpravy v téchto plochach neuvadi v hlavnim, pripustném
ani nepripustném vyuziti, a ve vefejném zajmu nejsou vylouceny, kdyz jsou pripustény
Ve , : : L S o
plochy k vyuziti pro lesni komunikace a cesty (i mlatové) a jako turistické a cyklistické
trasy. Realizaci terénnich Gprav v plose cca 270 m? dojde ke stabilizaci svahu, s vyskou
hutnéného stérku 2 - 150 cm zakonéené mlatovym povrchem v proménné sifce 3,0 - 4,42
m. K absenci zavazného stanoviska afadu uzemniho planovani zalovany uvedl, ze tento
organ sdélenim ze dne 21. 11. 2018 uvedl, ze takové zavazné stanovisko nebude vydano,
nebot posouzeni ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona neni vyzadovano. Dle
zalovaného se terénnimi Gpravami nemeéni pozarni zatéz ani pozarné nebezpelny prostor,
proto nebylo nutné zpracovat a predlozit pozarné bezpecCnostni feSeni. Z pozarné
bezpecnostniho feseni, které bylo soulasti zmény dokonlené stavby ¢. p. X povoleni
/7 v M / 4 \4 4 / vV Vv v / .
rozhodnutim ¢. j. X ze dne 23. 6. 2014 vyplyva, ze musi byt reseny dva sméry uniku, kdy
jedna tnikova vesta je fesena do volného prostoru smérem k predmétnym terénnim
Gpravam. Terénnimi Gpravami ma byt vyrazné omezeno stékani vod na sousedni pozemek
p. ¢. X a zabranéno splavovani zeminy podlozi pozemku, které zvétrava.

II. Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobci namitali, ze pfedmétem stavby dle pfedlozené projektové
dokumentace nebyly terénni Gpravy, zalovany ve véci rozhodl bez znalosti mista a bez
kontroly predlozenych podkladi. V minulosti byla na pozemku p. ¢. X, bez souhlasu
tehdejstho vlastnika pozemku Mésta Jablonec nad Nisou, vybudovana dfevéna pochozi
terasa navazujici na praceli 1. NP objektu ¢&. p. X, pfi¢emz stavebni Gfad rozhodnutim ¢. j.
X, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ., jez nabylo pravni moci dne 3.
10. 2016, nafidil jeji odstranéni. Do zahajeni nepovolanych terénnich Gprav k odstranéni
této stavby nedoslo, dle predlozené projektové dokumentace byla ¢ast stavby pouzita pro
tzv. mlatovy chodnik. Zalobci odkazali na prévodni technickou zpravu pro terénni Gpravy
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a zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 26. 6. 2018, konkrétné str. 13 odst. 1 technicke
zpravy D. Vysledkem cinnosti spravnich organt je tak de facto legalizace Casti stavby dfive
natizené k odstranéni. Tzv. mlatovy chodnik (fakticky nova terasa) je zdGvodnén
v pozarnim bezpeénostnim reSeni stavby ze dne 1. 12. 2012 jako pozarni unikova cesta.
Spravni organy nezjistily, ze v pozarnim bezpecnostnim feseni z roku 2012 je uvedena
jedna Gnikova cesta tvorena chodbami a schodistém pfimo na volné prostranstvi, nikde se
neuvadi pozemek p.¢. X, nebof na ném byla umisténa nepovolena drevéna terasa,
pozemek byl veden jako les a tehdejsi vlastnik zadny souhlas nevydal.

Zalobci rovnéz nesouhlasili stim, Ze terénni Upravy jsou v napadeném rozhodnuti
zdtvodnény odvodnénim sousedniho pozemku. Uvedli, ze do postaveni nepovolené terasy
a navozu nikdy nedochazelo ke splavovani zeminy na sousedni pozemek. Jednalo se o
svazity pozemek na skale, kde ani pfi pfivalovych destich k probléemium nedochazelo.
Uvadény rozbor zeminy se tykal nesourodé navazky na p. ¢. X, kterou navezl stavajici
vlastnik pod nové budovany chodnik - fakticky terasu. Zalovany pak dile paradoxné
hovofi o skalnatém podlozi, pricemz vzdalenost mezi misty ¢ini max. 10 az 20 metra.
Spravni fizeni pak trpi i formalnimi nedostatky. Zalobci namitali, Ze podle toho, co je
uvedeno v projektové dokumentaci, nejedna se o terénni Upravy. Dne 1. 10. 2018 bylo
dolozeno koordinované stanovisko Méstského uradu Ceska Lipa ¢. j. X, soudasti bylo
nesouhlasné stanovisko odboru Uzemniho planovani. Presto bylo zahajeno rizeni o
dodateéném povoleni terénnich uprav na casti p. ¢. X., ackoli kladné stanovisko odboru
Uzemniho planovani. Vyzvou ze dne 20. 12. 2018 byl stavebnik vyzvan k dolozeni
koordinacniho situacniho vykresu a pozarné bezpecnostniho feseni stavby, dolozil pouze
koordinacni situacni nakres, pozarné bezpecnostni feseni predlozeno nebylo. Stavebnik se
vyjadfil tak, Ze jsou reSeny terénni uUpravy nezbytné k vytvoreni unikoveé cesty, ktera

/ 4 v/ v v 4 vV Vv 4 v/ / 4 \2 M 1
vyplyva z pozarné bezpecnostniho reseni drive povolené stavby, s tim zalobci nesouhlasili,

M 4 v/ v v /7 vV vV 4
podle nich chybi pozarné bezpecnostni reseni stavby.
Zalobci z uvedenych duavodt navrhovali, aby soud rozhodnuti zalovaného i dodateéné
4 4 4 / Ve v N v 4 v/ v/ 4 v o
povoleni terénnich Gprav zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalobcim
ptiznal nahradu nakladd fizeni.
II. Vyjadteni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobci v odvolani uplatnili obdobné
4 i i Vv v/ o v 4 4 4 Vv
namitky, snimiz se vyporadal v oduavodnéni napadeného rozhodnuti, na néz proto
odkazal. K zalobnim namitkdm doplnil, ze predmét fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je vymezen zadosti. Stavebnik splnil vSechny podminky pro dodate¢né povoleni stavby,
mél proto pravo, aby mu bylo vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Pro
4 v o 4 4 4 M v/ 4 M /4 4

tvrzeni zalobci neni ve spravnim spise zadna opora. Pokud dojde k vybudovani
nepovolené stavby, k cemuz je vyuzito Casti jiné nepovolené stavby, byt jiz bylo natizeno
jeji odstranéni, jedna se o novou nepovolenou stavbu, kde je nutno vést nové fizeni o
odstranéni celé nepovedené stavbé. V pripadé, ze stavebnik nepovolené stavby pozada vest
fizeni o dodate¢ném povolent, je treba takové fizeni vést a v ném provéfit, zda je mozno j i
v Gizemi ponechat ¢i nikoliv.
K formalnim nedostatkim fizeni zalovany konstatoval, ze nedodrzeni vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci neni predmétem napadeného fizeni. Pokud jde o

4 /4 v 4 v/ v v 4 vV Vv 4 v / v . 4
namitané nedolozeni pozarné bezpecnostniho feseni, zalovany uvedl, ze se jedna o stavbu
ve smyslu § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zikona [terénni Gpravy neuvedené v § 103 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona], nejde tedy o zidnou ze staveb, u nichz je pozadovano
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pozarné bezpecnostni reseni dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.
Pokud byl stavebnik vyzvan k dolozeni pozarné bezpecnostniho feseni pro tuto stavbu,
nemél takovy pozadavek oporu v pozarnich predpisech. Zalovany odkazal na str. 6
napadeného rozhodnuti, doplnil, ze vzhledem k tomu, zZe vlivem terénnich dprav se
pozarni zatéz ani pozarné nebezpeCny prostor neméni, pozarné bezpecnostni feseni se
4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 4 VA 4 v v /
nezpracovava. Z pozarné bezpecnostniho feseni, které bylo soucasti zmény dokoncené
stavby ¢. p. X povolené rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. X, vyplyva, ze musi byt
vV Vv v /. M VeV Voo / M 4 M VvV Vv 4
feSeny dva sméry Uniku, pfiemz jedna Unikova cesta je feSena do volného prostoru
smérem k predmétnym terénnim Upravam. K namitce absence zavazného stanoviska
4 / 4 4 4 /v / \4 v/ 4 M M v 4 4 / 4
organu uzemniho planovani zalovany uvedl, Ze soucasti spisu je sdéleni organu izemniho
planovani ze dne 21. 11. 2018, Ze predmétné terénni Gpravy nepodléhaji posouzeni dle §
96b odst. 1 stavebniho zakona, ztohoto divodu dotéeny organ na tseku ochrany
/. 4 /4 4 4 v/ 4 4 / i /. v /4 4
Uzemniho planovani zadné zavazné stanovisko nevydal. Soulad sizemné planovaci
dokumentaci proto uéinil stavebni Gfad ve svém rozhodnuti.

Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
IIT. Replika Zalobct

Zalobci reagovali replikou, v niZ viceméné zopakovali predchozi Zalobni argumentaci.
Uvedli, ze stavebnik podal Zadost o dodatecné stavebni povoleni: , Narizené odstranéni
drevéné terasy a ndsledné terénni sipravy spocivajici v modelaci terénu k vytvoreni nezbyiné
plochy pro zachovini bezpecné vinikové poZdrni cesty a rozptylového prostoru ve smyslu drive
povolené pristavby hotelu®, v zadném dal$im podani predmét zadosti nezménil. Soucasti
dodate¢ného stavebniho povoleni je projektova dokumentace, ta se opira o pozarné
bezpecnostni reSeni ze dne 1. 12. 2012, ktera nefesi dva sméry tniku, jak uvadi zalovany,
ale pouze jedinou, a uz viubec nefesi rozptylovou plochu pro vyuziti stavby hotelu.
Rozptylova plocha je vrozporu spredlozenou projektovou dokumentaci, nebot
v technické zpravé X na str. 3 v odst. 18 je uvedeno, ze pozarni zpevnéna komunikace
chodnik je urcena pouze pro pési, pojezd vozidel na plose neni povolen.

RovnéZ k nimitkim formalnich nedostatk® se Zalovany nevyjadiil spravné. Utad
Uzemniho planovani vydal nesouhlasné stanovisko, které je soucasti koordinovaného
stanoviska Méstského Gfadu Ceskd Lipa, & j. X, nasledné vydal tento orgin nové
stanovisko ze dne 21. 11. 2018, aniz byla dolozena nova skutecnost, coz je v rozporu s § 4
odst. 4 stavebniho zakona.

Podle zalobct se zadny spravni organ nevyporadal srozsahem zadosti, jsou povoleny
terénni Upravy Casti pozemku p. ¢. X za Glelem Upravy spadu pozemku v Sifce 5 m
v prostoru mezi objektem ¢. p. X a pozemkem p. ¢ X zdavodu stabilizace ochrany
zakladové spary a zakladt objektu a zabranéni spalovani zeminy na pozemek p. ¢. X vcetné
odvodnéni, ani vjednom zrozhodnuti se nepise o rozptylové plose - de facto terase.
Povoleni rozptylové plochy je v pfimém rozporu s uzemnim planem, zalobci dokladaji
fotografie, ktere byly i soucasti spisu, ze pfedmétna stavba neni mlatovym chodnikem,
ktery jediny muze byt do plochy NL - plochy lesni umistén.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.

K projednani spole¢né zaloby nafidil soud Gstni jednani. Pti ném zalobci i zalovany setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce navrhovali, aby soud doplnil dokazovani listinami, kterych
se dovolavali v zalobé, doplnénim zaloby a téz v replice.

Soud pfistoupil k doplnéni dokazovani pouze rozhodnutim Méstského Gradu Doksy,
stavebni rad azivotni prostfedi, ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. X, znéhoz zjistil, Ze byla
dodate¢né povolena zména stavby objektu ¢ép. X pied dokoncenim, v tomto fizeni bylo

doloZeno stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje dale jen ,HZS) ze
dne 20. 3. 2013, ¢. 5. X.

Dtkaznim navrhim zalobct soud nevyhovél. Prevazna Cast zalobci oznalenych dikazt
byla soucasti spravniho spisu, kterym soud ve spravnim soudnictvi neprovadi dokazovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Pokud zalobci soudu predkladali fadou fotografii, soud neshledal potfebu doplnit jimi
dokazovani, nebot ve spravnim spisu byla obsazena dostate¢na fotodokumentace a
protokoly o ohledani mista, znichz stavebni Gfad a nasledné zalovany vychazeli.
Rozhodnutim Meéstského Gradu Doksy ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. X, ohledné natizeni
v 4 v v 4 4 v 4 v v / 4 4 /

odstranéni dfevéné terasy na misté nyni dodatecné povolovanych terénnich dprav soud
dokazovani neprovadél, nebot tato skute¢nost nebyla mezi uéastniky sporna a pro Gcely

/7 vV \4 v / V) 4 v/ i
posouzeni zaloby soud nepovazoval za pottebné zjistovat z rozhodnuti dalsi podrobnosti.
S navrhy zalobct, aby dokazoval dastmi (zemniho planu Mésta Doksy a pfislusnou
Uzemné planovaci informaci ze dne 14. 8. 2019, se soud vyporada nasledné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho uradu, jimiz byly stavebniku dodatecné povoleny terénni Gpravy ¢asti pozemku
p. ¢. X v$ifi 5 m v prostoru mezi objektem ¢. p. X a pozemkem p. ¢ X ve vlastnictvi
zalobct, a to dle

§ 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/. v /7 4 4 4 / 4 v 4 4 v/

Upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu.

Po § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze [sjtavebni sivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b), tedy stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a
stavba nebyla dodate¢né povolena. V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni 7Yizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozddad ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni uirad prerusi vizeni
0 odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povolent stavby stavebni uivad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Uastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani namitek iicastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v vzemnim
a stavebnim rizen.

Ustanoveni § 129 odst. 3 stanovi podminky, za nichz lze stavbu uvedenou v odst. 1 pism.
b), tedy stavbu bez ptislusného povolovaciho tkonu vyzadovaného stavebnim zikonem,
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stavbu dodate¢né povolit. Dle uvedeného ustanoveni soucasné plati, [blude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni iirad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni ivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona [u] terénnich siprav a zarizeni se postupuje podle
odstavci 2 aZ 6 primérené. Vydané dodatecné povoleni nabrazuje sizemni rozhodnuti.

Soud povazuje za nutné predeslat, ze soudni fizeni spravni neni nastrojem obecné kontroly
zakonnosti ze strany soudu a zalobci mohou 0linné namitat jen takova pochybeni
spravnich organt v rizeni o dodate¢ném povoleni predmétnych terénnich Gprav, kterymi
mohou byt realné dotéeni ve svych pravech, nebot k takové ochrané prav zaloba proti
spravnimu rozhodnuti podana dle § 65 a nasl. s. t. s. slouzi. Rozsah toho, co zalobci mohou
Uc¢inné v zalobé namitat, je determinovan jejich postavenim ve spravnim fizeni (shodné
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, C. j. 7 As 23/2014-57, a ze dne 19.
12. 2014, ¢. j. 7 As 252/2014-205, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). Divodem ucastenstvi zalobct v fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich
Uprav dle § 129 odst. 2 ve spojenti s odst. 7 stavebniho zakona ptitom byla ochrana jejich
vlastnickych prav k sousednimu pozemku p. ¢. X. Pravé k ochrané téchto prav slouzily
zalobcum namitky ve smyslu § 129 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona. Tato obecna
vychodiska soud zduraznil s ohledem na to, ze zalobci své namitky v podstaté nespojuji
s konkrétnim tvrzenim, jak se namitana pochybeni spravnich organu negativné promitla
do jejich vlastnickych prav.

Rizeni o dodatecném povoleni terénnich Gprav je fizenim zahajenym k zadosti stavebnika
ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ / v/ ’ . v v v/ 4 / v .
spravniho radu, ktery svou zadosti vymezuje predmét fizeni. V souzené véci podal
stavebnik zadost o dodateéné povolenti stavby (terénnich Gprav) na obvyklém tiskopisu. V
bodu III. zadosti, kde se uvadéji tidaje o stavbé a jeji struény popis, stavebnik terénni
Upravy popsal tak, ze ,Reseno je narizené odstranéni dievéné terasy a ndsledné terénni iipravy
spocivajici v modelaci terénu k vytvoreni nezbytné plochy pro zachovini bezpecné inikové
poZarni cesty a rozptylového prostoru ve smyslu dvive povolené pristavby hotelu®. Vadou, jez by
méla za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti a dotceni prav zalobca, neni, pokud
takto vymezeny popis zcela nekoresponduje celé risi stavebnich praci, které mély byt
provedeny dle privodni zpravy projektové dokumentace. Pokud Zalobci broji proti tomu,
ze zadost hovofti o rozptylovém prostoru, ackoli nebyl zminén v projektové dokumentaci,
je treba uvést, ze se jednoznalné jedna o tu ¢ast terénnich Gprav spocivajicich ve vytvoreni
mlatového povrchu tinikového chodniku a rozptylové plochy v $ifi terénu od 4 420 - 3 000
mm dle projektové dokumentace (viz ¢ast A.4 Udaje o stavbé, B.2 Celkovy popis stavby -
Architektonické feseni). Ze zminéné projektové dokumentace ani Technické zpravy Ing. x
zalozené ve spravnim spisu nevyplyva, ze by mél byt tento prostor s pochozim mlatovym
povrchem urlen jinak nez pro pési jako Gnikova cesta. Dle projektové dokumentace
’ 4 / /4 4 / 4 4 . v 4 v/
stavebni prace na povolovanych terénnich upravach obsahuji 1 odstranéni drive
/ / IV Y/ e v 7 1.7 ’
vybudované nepovolené drevéneé terasy. Upravy pozemku p. ¢. X pak odpovidaji vymezeni
4 4 /. 4 4 4 4
terénnich Gprav podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona, takto byly stavebni prace zachyceny
v projektové dokumentaci a posouzeny v dodateCném fizeni o povoleni stavby, zalobci na
podporu svého nazoru neuvadéji zadné argumenty.

K diléim namitkam, které k dané otazce zalobci vztahli, soud uvadi, ze zalovany napadené
dodate¢né povoleni terénnich Gprav prezkoumal na zakladé spisového materialu. Pokud se
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\4 M vV Vv 4 M v /4 4 v/ v v /
zalobci neztotoznuji s postojem zalovaného, neznamena to bez dalstho, ze zalovany
nekontroloval predlozené podklady. Povinnosti zalovaného nebylo provést v odvolacim
fizeni dal$i ohledani na misté. Ohledani na misté bylo v souladu s § 129 odst. 2 ve spojent
s odst. 7 stavebniho zakona provedeno stavebnim Uradem v prvaim stupni fizeni, a to dne
2. 11. 2018 a nasledné dne 23. 7. 2019. Zalovany v odvolacim fizeni vychazel z protokold o
/ 4 4 4 v v v 4 v 4 7/

provedenych ohledani mista - pozemku p. ¢. X, na némz byly provadény terénni Gpravy, a
porizené fotodokumentace. Soud si dovoli poznamku - predmétem dodate¢ného povoleni

/ 4 / 4 / 4 v M M 4 4 v
terénnich Gprav a nasledného soudniho prezkumu je jejich posouzeni a povoleni v podobé,
M v /4 v \4 / . / M v v v/ v /
jak byla navrzena a popsana v predlozené projektové dokumentaci, véetné pfislusnych

M / / o 4 v 7/ 4 o4 v/ 4 / v/ / i
projektovych vykrest. Neni véci soudu, aby se v probihajicim fizeni zabyval pfipadnymi
dal$imi Gpravami stavebnika a skladovanim materialu na plose s mlatovym povrchem
v rozporu s jeho predpokladanou funkei jako Gnikové cesty. Tyto zalezitosti mohou byt
ptipadné predmétem dozorovych kompetenci stavebniho uradu. Proto soud nedoplnil
dokazovani predmétné Casti pozemku stavebnika aktualnimi fotografiemi.

Predmétem soudniho prezkumu pak neni respektovani rozhodnuti stavebniho tGradu ve
M 4 4 v 4 v . v 4 v v 4 v/
spojeni s rozhodnutim zalovaného ve véci odstranéni na predmétném pozemku dfive
vybudované drfevéné terasy ze strany stavebnika. Stejné tak neni namisté, aby se soud
zabyval tim, jak stavebnik reagoval na predchozi vyzvy stavebniho Gradu k zastaveni praci
na terénnich Upravach. Soud se vtomto prezkumném fizeni nemuze vyjadfovat ani k

v/ / 4 Ve 4 v/ 4 / vV 4 M 4 v 7 .
ptipadnym pochybenim ¢i laxnimu ptistupu stavebniho tradu v ramci provadéni jeho
dozorovych pravomoci.

Zalobni bod tykajici se odvodnéni zalobci nijak nespojuji s tvrzenim o dotceni svého
/ vV Vv 4 4 4 / v v v 4 . 4
pozemku zvolenym fesenim terénnich Uprav, vcetné odvodnéni. Dle projektové
dokumentace (viz. Cast A.4 Udaje o stavbé, D.1.2 Stavebné konstrukini feseni) ma
terénnimi Upravami dojit ke stabilizaci terénu, svahovani a hutnéni kamenného odvalu,
soucasti je pak pokladka drenazniho potrubi k odvedeni srazkovych vod do vsaku na
pozemku stavebnika, aby se zamezilo k jejich stékani a splavovani zeminy na sousedni
pozemek, tj. pozemek zalobc. Rovnéz ze zavéru Technické zpravy X, ktera je soucasti
projektové dokumentace a zabyva se posouzenim podlozi ¢asti dotCeného pozemku,
/ 4 v / /7 . 4 /v 4 *1° *eV_V 4 4 o
vyplyva, ze popsanymi Upravami bude docileno zvyseni stability svahu a zajisténi zakladt
v/ v M v . VeV 4 4 vy / M v
pristavby hotelu pred vlivem povétrnosti, pricemz odvedenim destovych vod mimo téleso
terénni Upravy dojde k zamezeni zhorsujictho se stavu povrchu svahu a tim 1 zajisténi
pozarni Gnikové cesty. Tvrzeni zalobcd, ze v minulosti ke splavovani zeminy na sousedni
pozemek nedochazelo, nemize byt divodem, ktery by dodatecnému povoleni terénnich
Gprav pozemku branil. Z pohledu zalobcd je podstatné, zda dodatecnym povolenim
4 v / 4 4 / M / vV Vv s, e v 4 M v
provadénych terénnich Gprav, a to i zvolenym freseni jejich odvodnéni, bude negativné
zasazeno do jejich vlastnickych prav. Jak uz bylo feceno, nic takového zalobci zvolenému
feseni dle projektové dokumentace nevytykaji.

K namitanym procesnim nedostatkim soud uvadi nasledujici. Pokud zalobci namitali, ze
fizeni bylo zahijeno presto, ze nebylo dolozeno kladné zavazné stanovisko odboru
izemniho planovani Méstského t¥adu Ceska Lipa, je nutno uvést, Ze Hzeni bylo Hzenim o
zadosti, a tedy dle § 44 odst. 1 spravniho fadu fizenim zahajenym dnem, kdy stavebnik
ptislusnou zadost o dodateCné povoleni terénni prav podal, bez ohledu na to, zda byly
v danou chvili predlozeny vsechny pozadované nalezitosti a potrebné doklady prokazujici
splnéni zakonnych podminek pro jejich povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Zalovany soutasné k namitané absenci zdvazného stanoviska orginu tizemniho
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planovani vysvétlil, ze vychazel ze sdéleni organu Gzemniho planovani ze dne 21. 11. 2018
o tom, ze terénni Upravy nepodléhaji vydani zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Proti tomuto zavéru zalobci v zalobé
**1 M v M 1 v/ /4 4 4 / i 4 4 . 4
nebrojili, stejné jako neuplatnili zadné konkrétni vyhrady proti spravnimi organy
provedenému posouzeni terénnich Uprav z hlediska jejich souladu s dzemnim planem.
Namitku poruseni § 4 odst. 4 stavebniho zikona, tedy nesouhlas svydanim nového
stanoviska ze strany Uradu Uzemniho planovani, a namitku rozporu plochy s mlatovym
povrchem vybudované v ramci terénnich Uprav s{Uzemnim plinem zalobci uplatnili
opozdéné, po uplynuti lhaty pro rozsireni zaloby dle § 71 odst. 2 véta posledni ve spojent s
§ 72 odst. 1 s. . s. Pro nadbytecnost proto soud neprovedl dokazovani prislusnymi ¢astmi
/. 4 4 v / v 4 7 4 4 4 v/t 4
Uzemniho planu meésta Doksy a Gzemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani
Uzemi ze dne 14. 8. 2019.

Zalobci dale namitali, ze stavebnik nepredlozil stavebnim tUradem pozadované pozarné
bezpecnostni reseni stavby, tudiz fizeni mélo byt zastaveno. Zalobci, aniz vyslovné uvadéji,
jak se provedenim terénnich Gprav citi byt ohrozeni z pozarné bezpelnostniho hlediska,
pominuli zménu postoje a vysvétleni stavebniho ufadu v prvostupniovéem rozhodnuti a
* Vv / / 4 4 Ve, V/ 4 / 4 4
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a neuvadéji zadné skutkove a pravni
duvody zavér spravnich organt vyvracejici. Je pravdou, ze nejprve stavebni Grad na popud
v o *VVv/ v 4 v 4 v/ v v /7 vV Vv 4
zalobcu bez blizsitho vysvétleni pozadoval po stavebniku pozarné bezpecnostni fesent
stavby. Nasledné vsak prijal argumentaci stavebnika a pripustil, ze se samostatna zprava
A4 v v /7 vV Vv 4 v v / / 4 / 4 4
pro pozarné bezpecnostni feseni predmétnych terénnich dprav nezpracovava, s odkazem
na § 31 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané. A Zze pozarné bezpelnostni feseni
stavby bylo predmétem stavebniho fizeni ve véci povoleni zmén dokoncené stavby ép. X
ukondeného rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. X. Tuto skutecnost soud ovéfil z pravé
oznaceného rozhodnuti Méstského Gradu Doksy, stavebniho uradu a zivotniho prostredi,
v \4 v v/ 4 v 4 / M M 4
z néhoz vyplynulo, ze v rizeni bylo dolozeno zavazného stanovisko HZS jako organu
statnitho pozarni dozoru v ramci dodatecného povoleni zmény stavby objektu ¢p. X.
S témito zavéry se ztotoznil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti s tim, ze se jedna o reseni
M /4 / M / /4 4 v v 4 4 / 4 4 v /4
jedné z Gnikovych cest do volného prostoru prave smérem k terénnim Gpravam. Pravé této
4 / /7 A 4 v / 4 4 4
stavby - stavebnich Gprav zahrnujicich rozsireni a dostavbu ¢p. X - se tyka ve spravnim
i \4 4 M 4 4 v/ 4 i /. .V 4 4
spise zalozena Technicka zprava pozarni ochrany X z prosince 2012. Zminéna zprava se
zabyvala stanovenim stupné pozarni bezpecnosti a jednotlivymi pozarnimi tseky tehdy
4 v M v v v 4 v v 7 7 . /
povolované zmény objektu ¢p. X pred dokoncenim, véetné posouzeni inikovych cest. Lze
tedy souhlasit s Zalobci, Ze zprava se bezprostfedné netyka posuzovanych terénnich Gprav.
Nicméné byla ze strany Zalovaného zmiriovana s ohledem na to, ze realizace mlatového
’ . / / ’ ’ . ;. / . v
povrchu v ramci povolovanych terénnich {prav jako unikove cesty z objektu ¢p. X
77 4 v v/ 4 vV Vv 4 V7 /4 v ’ M Ve
vychazi pravé z pozarniho reseni dfive povolené zmény stavby. Tato zprava sice hovorila o
jedné nikové cesté tvorené chodbami a schodistém (v ramci objektu hotelu), ovsem dle
vykresu ¢. 1 zachycovala dva sméry Gniku z objektu, pficemz jeden smér Gniku je veden
pravé do volného prostoru z objektu restaurace a bazénu do prostoru vybudovaného
prostoru s mlatovym povrchem v ¢asti pozemku dotéeném terénnimi Gpravami. Zalobni
namitky proto soud vyhodnotil jako neopodstatnéné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy na zikladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze spolecna zaloba
zalobce a) a zalobkyné b) je nedivodna, a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitnul.
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35. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném
v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v
ptripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. zari 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



