¢.j. 15 A 8/2018-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M.S., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Trestikem,
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky (¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézov4 2, 405 01 Dééin 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2017, & j. 4886/DS/2017,
JID: 176214/KUUK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 4886/DS/2017,
JID: 176214/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich agend, (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. MgMT/076268/2017, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci zapisu zmény vlastnika silni¢niho vozidla tovarni znacky Opel
Omega, VIN: , X registracni znacky ,X, na nového vlastnika pana M. L., nebot Glastnici
v urlené lhiité neodstranili podstatné vady zadosti.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 1. 6. 2017 prodal M. L. osobni automobil. Pti prodeji predal
kupujicimu osvédceni o registraci vozidla & II (tzv. velky technicky prikaz), osvédceni
o registraci vozidla ¢. L. (tzv. maly technicky prukaz) a tzv. zelenou kartu osvédlujici
existenci pojistky odpovédnosti za Skody zpusobené provozem vozidla. Pfi prodeji se
zalobce s kupujicim dohodli, ze eviden¢ni kontrolu provede kupujici. Poté, co zalobce
.. M \4 /7 /7 4 /4 o_V v/ 4 i v 4 i V. _/
zjistil, ze kupujici nepodal v zakonné lhuté zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho
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vozidla, podal tuto zadost sam. Nasledné byl vyzvan spravnim organem i. stupné
k dolozeni osvédéenti o registraci vozidla ¢. IL., osvédcent o registraci vozidla ¢. I, tzv. zelené
karty osvédcujici existenci pojistky odpovédnosti za skody zplsobené provozem
uvedeného vozidla a protokolu o eviden¢ni kontrole prevadéného vozidla. Tyto listiny
vSak Zalobce nemél v drzeni. Proto je nemohl predlozit. Nasledné bylo fizeni o zadosti
zastaveno.

Zalobce namital, ze silni¢ni vozidla se prevadéji samotnou kupni smlouvou k okamziku jeji
/ Ve i 4 / 4 v 4 o i v M M 4 M 4
Géinnosti, které nabyva jejim uzavirenim. Zdtraznil, ze registr silni¢nich vozidel vedeny na
zakladé zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, (dale jen ,zakon o podminkich provozu vozidel“) je informaéni systém
verejné spravy, ktery eviduje silni¢ni vozidla a jejich vlastniky a provozovatele. Z pravni
/. v 4 4 4 4 v i v / 4 v v
Upravy obsazené v uvedeném pravnim predpisu dle zalobce vyplyva, ze k prevodu
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vlastnického prava dochazi pred podanim zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla.

Zalobce zdtraznil, e ze zikona o podminkaich provozu vozidel vyplyva, e Glelem a
smyslem registru silnicnich vozidel je evidence skuteénych vlastnikt ¢i provozovatela
evidovanych vozidel. S ohledem na tuto skutecnost zalobce trval na tom, ze nemuze byt
vadou jeho zadosti, ktera by branila v pokracovani v fizeni, jestlize jako pivodni vlastnik
neni schopen predlozit tzv. zelenou kartu a protokol o evidencni kontrole prevadéného
vozidla. Dle zalobce tedy nebyl dan dvod pro zastaveni fizeni o jeho zadosti dle § 66 odst.
1 psim. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze souhlasi s Zalobcem, Ze zapis v registru silniénich
vozidel neni podminkou pro prevod vlastnictvi silniéniho vozidla. Dale zdtraznil vyznam
evidence udaji vedenych v registru silni¢nich vozidel. Uvedl, ze podle § 8a odst. 2 zikona
o podminkach provozu vozidel pro zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla do
registru silni¢nich vozidel plati ohledné jejich priloh § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona o
podminkach provozu vozidel obdobné. Kromé jiného tedy musi byt predlozen doklad o
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nabyti vlastnického prava k vozidlu, protokol o evidenéni kontrole a zelena karta. Protoze
zalobcem nebyla predlozena zelena karta a protokol o evidenéni kontrole, spravni organ L
stupné vyzval kromé zalobce i pana L. jako nového vlastnika vozidla k jejich predlozeni.
Ten na radné dorucenou vyzvu nereagoval. Protoze spravni organ 1. stupné ani pres vyzvy
zalobci a novému vlastnikovi neobdrzel zakonem pozadované doklady, bylo fizeni
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu zastaveno. Zalovany trval na tom, Ze
postupoval v souladu s pravnim predpisem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném pouceni, ze mtze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 7. 2017 podal zalobce zadost o zapis zmény
vlastnika a provozovatele silni¢niho vozidla tovarni znacky Opel Omega, VIN: ,X¢
registracni znacky ,X“. K této zadosti prilozil zalobce jako prodejce ovérenou kopii kupni
smlouvy a plnou moc s ovéfenym podpisem, kterou zmocnil V. R. k zastupovani ve
spravnim fizeni. Nasledné spravni organ I. stupné zaslal vyzvu ze dne 14. 7. 2017 zalobci,
V. R. a kupujicimu M. L., ve které byli adresati vyzvani, aby ve lhtté 15 dnd od prevzeti
vyzvy doplnili zadost o tyto doklady: osvédCeni o registraci vozidla ¢ast I. (maly technicky
prukaz), osvédleni o registraci vozidla cast II. (velky technicky prukaz), povinné rucent
(zelena karta), evidenéni kontrolu (ne starsi nez 10 pracovnich dnt), obéansky prukaz. Na
tuto vyzvu reagoval zalobce pripisem ze dne 19. 7. 2017, ve kterém uvedl, ze zadost podal
na zakladé § 8a zakona o podminkach provozu vozidel, nebot novy vlastnik M. L. nesplnil
svou povinnost podat zadost o zménu zapisu vlastnika vozidla. Soucasné v tomto pripise
uvedl, ze predmétné doklady nema, nebot jsou v drzeni nového vlastnika vozidla. M. L. na
predmétnou vyzvu spravniho organu I. stupné, ktera mu byla dorudena dne 8. 8. 2017,
nereagoval. Usnesenim ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. MgMT/076268/2017, bylo fizeni o zadosti
dle §66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu zastaveno, nebot ulastniky fizeni nebyly
predlozeny podklady nutné k zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele vozidla.
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Skutkové prakticky totoznym pripadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28.5.2020, ¢. j. 9 As 346/2019-28, ve kterém dospél k nasledujicim zavérim: ,, ...
jednim z iceli registru je evidence skutecnych a aktualnich vlastnikd silnicnich vozidel. Registr
md vsak také dalsi, stejné diileZity ucel, jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢ j. 4 As
26/2003-59, ¢ 54372005 Sb. NSS: ,Zdkon ¢ 56/2001 Sb. tedy vytvari verejnopravni systém
evidence silnicnich motorovych wvozidel, jehoZ hlavnim icelem je zajistit, aby na pozemnich
komunikacich byla provozovina pouze vozidla splriiujici predepsané technické podminky a s
uzavrenym_pojisténim _odpovédnosti z jejich provozu.” (podtrZeni doplnéno NSS). Jednim
z prostredkii, jak zajistit naplnéni tohoto celu, je pravé pozadavek predlozeni protokolu o
evidencni kontrole vozidla a zelené karty pri Zddosti o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla
v registri.

Se stéZovatelem [ze soublasit, Ze zakonoddrce v zikoné ¢ 56/2001 Sb. nikterak nevyjadril zamér
v urcitych pripadech slevit z poZadavku predloZit tyto doklady k Zadosti o zdapis zmény viastnika
vozidla. Zakon ¢ 56/2001 Sb. p¥i podani spolecné Zadosti podle § 8 zminéné doklady vyslovné
poZaduje a rovnéZ v § 8a odst. 2 vyslovné stanovuje, Ze pro Zddost podanou pouze jednim
z vlastnikd se uplatni obdobné § 8 odst. 4 pism. b), pricemz podle § 8 odst. 4 pism. b) bodu 2. je
k Zddosti o zdpis zmény vlastnika vozidla nutné predloZit doklady podle § 8 odst. 4 pism. a),
tedy mj. protokol o evidencni kontrole wvozidla a zelenou kartu. PredloZeni protokolu
o evidencni kontrole vozidla a zelené karty tedy uvedeny zdikon wvyslovné poZaduje také
u Zdadosti podle § 8a. VYjimku zavddi pouze pro technicky pritkaz a osvédceni o registraci
silnicniho vozidla (§ 10 odst. 4 zakona ¢ 56/2001 Sb.), a to proto, jak spravné uvadi stéZovatel,
Ze si tyto doklady mohou spravni orgamy opatiit samy na zikladé svych databazi. Protokol o
evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu si vsak spravni organy bez soucinnosti vlastnika
vozidla opatrit nemohou. Vyslovné zakotveni vyjimky pro technicky pritkaz a osvédceni
o registraci silnicnibho vozidla, ale nikoliv pro protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou
kartu, svédci o tom, Ze se ze stramy zakonoddrce nejednd o opomenuti, jez by zpisobilo mezeru
v zdkoné.

Ucelem § 8a zdkona ¢ 56/2001 Sb. tudiZ neni jen zapsini co nejaktudlnéisiho iidaje
0 vlastnikovi vozidla do registru za cenu rezignace na plnéni ostatnich, vyse zminénych funkci
registru. Toto ustanoveni md pouze poskytnout dosavadnimu i novému vlastniku moznost
podat Zddost o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla i bez soucinnosti toho drubébo,
ktery se napriklad odmita dostavit na obecni #vad za iicelem podani spolecné Zddosti ¢&i vystavit
k jejimu podani plnou moc. Viastniky silnicnich vozidel vsak nezbavuje povinnosti predlozit
i v takovém pripadé protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenon kartu. NSS si je védom
toho, Ze zejména dosavadni vlastnik vozidla se miize dostat do problematické az patové situace,
nebot’ nemusi mit k dispozici néktery z poZadovanych dokladii a bez soucinnosti nového
vlastnika pro néj bude obtizné jej obstarat. Je nicméné predevsim na ném, aby p¥i prevodu
vlastnického prava k silnicnimu vozidlu (a idedlné jesté pred nim) jednal primérené odpovédné
a obeztetné tak, aby mobl splnit svou zdakonnou povinnost pozidat o zapis zmény vlastnika
se vSemi ndleZitostmi, a vybnul se tak pripadnym negationim diisledkim spojenym s tim, Ze
vdaj v registru neodpovidd skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2019, ¢ j. 1 As 318/2018 -
41, ¢ 391772019 Sb. NSS). Trvini na pozadavku predloZzeni protokolu o evidenini kontrole
vozidla a zelené karty k Zadosti o zdpis zmény vlastnika vozidla pro Zadatele o zapis zmény
vlastnika silnicnibo vozidla nepredstavuje zdsadni prekazku i omezeni, nebot’ tyto doklady
Ize bez jakychkoli obtiZ{ obstarat jiZ pred prevodem vlastnického prava k vozidlu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zdejsi soud neshledal zadné duvody se od vySe uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu jakkoliv odchylit. Ve skute¢nosti, ze spravni organ L. stupné v predmétné vyzvé
\4 / Vv 7/ v M v /7 . /4
pozadoval po ucastnicich kromé protokolu o evidenéni kontrole vozidla a zelené karty
rovnéz technicky prukaz a osvédéeni o registraci vozidla, které mohl ziskat se svych
databazi, nespatfuje soud zasadni vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Podstatna pro posouzeni véci dle soudu je skuteCnost, ze spravni organ L
stupné pozadoval kromé jiného po Gcastnicich tizeni predlozeni dokladt, které mély byt
prilozeny k zadosti podané dle § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel, a to
M V4 . /4 . Vv /
protokolu o evidenéni kontrole vozidla a zelené karty, a tyto doklady i pres vyzvu
4 4 4 v /v 4 4 v 4 v M 4 4
spravnimu organu dolozeny ucastniky nebyly. Na zakladé této skutecnosti pak spravni
organ L stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 W4 M > / V ’ . v /4 o_V 1 4 v/ .
spravniho radu zastavil, nebot ulastnici v urené lhuté neodstranili podstatné vady zadosti,
které branily v pokracovani fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zrusSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
N / v v / . v 4 VvV 4 / V. 4 Ve i v/ 4 4
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni {innosti zadné naklady
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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