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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobce: V. T. B, nar. X. XX. XXXX, st. prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, pobytem v CR K. V.
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.

Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2020, &. j. MV-71609-5/S0-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. MV-71609-5/50-2020, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci plnou nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 15 342 K¢,
a to k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Predmeét ¥izeni
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1. Zalobce se doméahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2020, & j. MV-71609-5/SO-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo pro nepfipustnost zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne
11. 3. 2020, ¢&. j. OAM-121-14/ZR-2020 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobci dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, dile mu byla k vycestovani
z izemi stanovena lhdta 30 dnt od pravni moci rozhodnuti a byl mu udélen vyjezdni
ptikaz na 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zaloba

2. 'V ramci své zaloby namital Zalobce, ze postup zalované, ktera zamitla jeho odvolani jako
nepfipustné, nema oporu v platném zakoné. V tomto pochybeni zalobce spatroval
nespravné pravni posouzeni véci a nezakonny postup zalované, ktery mél za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti.

3. Zalobce vyjadtil nesouhlas s ndzorem Zalované, Ze vjeho ptipadé bylo podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyloudeno. Zalovana se ve svém rozhodnuti
odkazuje predev$im na § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, podle néjz rozhodnuti,
kterym byla zalobci zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu, nabyva pravni
moci jeho oznamenim. Z tohoto ustanoveni, ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, které uvadi, ze Gcastnik fizeni mize podat proti rozhodnuti odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak, zalovana dovozuje, ze odvolani bylo v daném pripadé
vyloudeno. Dle zalobce z platné pravni Gpravy nemoznost podani odvolani nevyplyva,
resp. pravo podat odvolani neni zakonem explicitné vylouceno. Tento zavér zalobce opiral
o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 43 A 55/2020-42, kterym byla
v obdobné véci odmitnuta zaloba proti prvostupriovému rozhodnuti spravniho organu
z divodu nevycerpani opravného prostredku a nespravného pouceni spravniho organu o
moznosti jeho podani, nebot dle krajského soudu z zadného pravniho predpisu neplyne, ze
by odvolani proti takovémuto rozhodnuti nebylo ptipustné.

Vyjadreni zalované

4. Zalovani namitky uvedené v %alobé odmitla a odkézala na spisovy materidl a napadené
rozhodnuti. Dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nabyva rozhodnuti Ministerstva
vnitra pravai moc jeho oznamenim, coz bylo i v projednavaném pripadé. Ministerstvo
vnitra zalobce poucilo o skutecnosti, ze neni mozné proti rozhodnuti podat odvolani, ale
mtZe podat Zalobu k pislu$nému krajskému soudu. Zalobce tohoto prava vyuzil a proti
pravomocnému rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobu. Zalovani odkizala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 77 A 62/2020-66, ktery se tykal
obdobného pfipadu a ve kterém tento soud zaujal nasledujici pravni nazor: ,teorie i praxe
rozlisuji opravné prostiedky na 7idné a mimoviadné. Odwvolani je 7riadnym opranym
prostiedkem. Délicim kritériem je pravni moc rozhodnuti. Ridnjmi opravnymi prostiedky se
broji proti nepravomocnym rozhodnutim, mimoridnymi opravnymi prostiedky proti
pravomocnym rozhodnutim. Tomuto obecné uzndvanému pojeti pritakdvd i komentdrovd
literatura ke spravnimu soudnictvi: ,Samotny pojem ,7ddné opravné prostiedky” stéZejni
procesni predpisy upravujici vizeni pred spravnimi orgamy neznaji. Jde proto o soubrnny a
teoreticky pojem. Zahrnuje opravné prostiedky, které se podavaji proti rozhodnutim spravnich
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organi, kterd dosud nenabyla pravni moci.“ (Lukds Potésil a kol.: Soudni vad sprauvni.
Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 592). Podle nazoru sendtu 77 zdejsiho soudu je proto
pojmové nemozné poddvat odvolini (jako radny opravny prostiedek) proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu.“ Dale se ve vySe uvedeném rozsudku zdejsi soud zabyval
vykladem odvolani napti¢ pravnim radem a k tomu uvedl, ze: ,je namisté dovolat se i toho,
Ze k poucent, které Ministerstvo vnitra uvddi ve svych rozhodnutich podle § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci, dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢ j. 1 Azs
195/2020-21, k tomuto ndzoru: ,Vydané pouceni je v souladu s platnou pravni spravon.
Pravomoc spravnich soudi nastupuje po vycerpani vadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je
zvldstni zakon (srov. § 5 s. 7 s.). A contrario, nepripousti-li takové prostiedky zvlasini zdakon, je
tPeba se soudni ochrany domdahat ve lhité zakonem stanovené. Jakkoliv se stéZovateli miize zdat
citovand pravni dprava nepripoustéjici odvolani protisistavni, Nejvyssi spravni soud toto zdani
nesdili.“ Stranou nelze ponechat ani to, Ze citovand ustanoveni novely zakona o pobytu cizincii
svédci o vili zakonoddrce rozhodovdni Ministerstva wnitra v pripadech stanovenych v § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinci a soudni prezkum takovychto rozhodnuti (at’ uz krajskymi
soudy nebo Nejvyssim spravnim soudem) vyrazné urychlit.“

Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni rad
v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odavodnéni rozhodnuti.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu pro neddvodnost zamitl.
Jednani pred soudem

Dne 16. 9. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zGcastnil
zastupce zalobce a zastupkyné zalované. Zastupce zalobce setrval na zalobnich namitkach a
odkazal na né. Dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, ze kterého vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti spravatho
organu L stupné bylo v zalobcové pripadé pripustné. Zastupce zalobce navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno a aby byla zalované uloZena povinnost nahradit zalobci
naklady rizeni.

Zastupkyné zalované v ramci jednani poukazala na to, ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudu, a proto se zalovana
s odkazem na znéni zakona a pravni teorie domnivala, ze proti pravomocnému rozhodnuti
4 v 4 4 7 v W4 / / v 4 4

neni mozné podat odvolani jakozto fadny opravny prostfedek, a tedy odvolani pro
nepripustnost zamitla. Po vydani napadeného rozhodnuti do doby jednani soudu vsak
Nejvyssi spravni soud vyjadfil nazor opaény, a to v zalobcem zmirfiovaném rozsudku ze
dne 20. 8. 2020. Zastupkyné zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl a zadnému
/v 4 i Ve /4 4 4 o V/ 4

Gcastnikovi neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Pfi jednani nebyly navrzeny k provedeni zadné dukazy.
Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo dle § 871
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odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu a
dle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincd mu byla stanovena lhita k vycestovani z izemi
CR v délce 30 dnt a udélen vyjezdni p¥ikaz na 30 dnt ode dne pravni moci citovaného
rozhodnuti. Divodem pro toto rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 6/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 11 To 46/2014 odsouzen pro spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 108 mésict se zarazenim do véznice s
ostrahou. Zalobce byl dne 5. 6. 2018 podminéné¢ z vykonu trestu odnéti svobody
propustén, pfi¢emz mu byla stanovena zkusebni doba do 5. 5. 2025. V pouceni rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo uvedeno: ,, Toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zik. & 326/1999
Sb. nabyva pravni moci jeho oznamenim, tedy dorucenim jeho pisemného vyhotoveni scastniku
Yizeni nebo jeho zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto divodu proti nému nelze podat odvolani.
Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 172 odst. 1 zak. ¢ 326/1999 Sb. podat Zalobu k prislusnému
krajskému soudu, a to ve lhité 30 dnii ode dne jeho doruceni. Lhita pro podani Zaloby kondi
uplynutim 30tého dne nasledujicibo po dni doruceni rozhodnuti. Pripadne-li posledni den této
Ihiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblizsi nasledujici pracovni den.
Zmeskdani lhity nelze dle § 172 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. prominout.

Zalobce rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné pfes shora citované odtvodnéni napadl
odvolanim ze dne 16. 3. 2020, jez bylo doplnéno podanim ze dne 18. 4. 2020. Napadenym
rozhodnutim v$ak bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto jako nepfipustné ve smyslu § 92
odst. 1 spravniho Fadu. Zalovani poukizala na znéni § 168 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl, podle néhoz nelze proti citovanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podat
odvolani, ale ptimo spravni zalobu. Odkazala ptitom na ptislusné poudeni, kterého se
zalobci dostalo v ramci rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud vychazel z nasledyjici pravni Gpravy.

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl: ,Rozhodnuti ministerstva vydané z diivodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété
drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 véré
drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), §
46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56
odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), §
77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst.
3 pism. ) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyvi

pravni moci jeho ozndmenim.“ (podtrzeni doplnil krajsky soud).

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze tcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Dle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti ministerstva podat
odvolani ke komisi.

V pravé projednavaném pripadé je mezi ulastniky sporny vyklad § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinca ve znéni novely zdkona ¢. 176/2019 Sb., dle kterého rozhodnuti tam
uvedena nabyvaji pravai moci jejich oznamenim. V taxativnim vyctu ptipadd, na které se
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ustanoveni vztahuje, je obsazen i § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu, ktery byl
aplikovan na pfipad zalobce. Zalovany ma za to, ze dané ustanoveni § 168 odst. 3 zaikona o
pobytu cizinci v pfipadé zalobce vylu¢uje moznost podat proti rozhodnuti spravniho

/ v A VA / v / v/ v ’ A
organu L. stupné odvolani. Zalobce naopak zastava nazor, ze v daném pripadé neni podani
odvolani vylouceno, a byl opravnén odvolani podat.

Uvedena sporna pravni otazka zaznamenala judikatorni vyvoj, at jiz pred spravnimi soudy
krajskymi, tak u Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 25. 6. 2020 vydal Nejvyssi spravai soud
pod ¢ j. 1 Azs 195/2020-21 rozsudek, ve kterém zaujal nazor, ze odvolani ve véci uvedené
v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinch neni ptipustné. Konkrétné uvedl: .,V napadeném
rozhodnuti Ministerstvo vnitra poucilo zalobce takto: ,Toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zak. ¢.
326/1999 Sb. nabyva pravni moci jeho oznamenim, tedy dorucenim jeho pisemného vyhotoveni
ucastniku rizeni nebo jeho zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto divodu proti nému nelze podat
odvolani. Proti tomuto rozhodnuti lze dle § 172 odst. 1 zdik. & 326/1999 Sb. podat Zalobu k
prislusnému krajskému soudu, a to ve lhité 30 dni ode dne jeho doruceni. Lhbiita pro podani
Zaloby konci uplynutim 30tého dne ndsledujictho po dni doruceni rozhodnuti. Pripadne-li
posledni den této Ilbiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ibity nejblizsi
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ibity nelze dle § 172 odst. 1 zdk. & 326/1999 Sb.
prominout. [...]“. Vydané pouceni je v souladu s platnou pravni vipravon. Pravomoc spravnich
soudii nastupuje po vycerpani radmych opravnmych prostiedki, pripousti-li je zvldsini zdkon
(srov. § 5 s. 7. s.). A contrario, nepripousti-li takové prostiedky zvlastni zdakon, je t¥eba se soudni
ochrany domahat wve lhité zikonem stanovené. Jakkoliv se stéZovateli miZe zddt citovand
pravni diprava nepripoustéjici odvolani protisistavni, Nejvyssi spravni soud toto zdani nesdili.
Stézovatel se poucenim neridil a v této zvlastnim zakonem stanovené lhité (srov. § 72 odst. 1 in
fine s. 7. s.) Zalobu nepodal.

Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vychazel zdejsi krajsky soud pti
rozhodovani ve véci sp. zn. 77 A 62/2020, ve které byla podana kasacni stiznost, o které
zatim nebylo NSS rozhodnuto.

Nasledné v rozsudku ze dne 20. 8. 2020 ¢. j. 6 Azs 192/2020-21 Nejvyssi spravai soud
zménil oproti rozsudku ze dne 25. 6. 2020 svij pravni nazor. V pravni vété uvedeného
rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud: ,Prdvo #castnika spravnibo ¥izeni na odvolani (§
170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) ziistalo
nedotceno zakonem ¢ 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z divodi
taxationé vymezenych v § 168 odst. 3 zdakona o pobytu cizincd, ve znéni zikona ¢ 176/2019
Sb., lze nadale podat odvolini, prestoZe v téchto pripadech sméruji proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim.

V tomto rozsudku dale Nejvyssi spravai soud sdélil: ,, Cirovand sistavnépravni vyjchodiska lze
tedy shrnout tak, Ze dvojinstancni spravni vizeni neni nezbytnou podminkou iistavnosti
procesni dpravy, avsak je-li odvolaci instance zikonem garantovina, podléhd pravo na
odvoldni soudni ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je tieba hodnotit také nyni posuzovany
pripad. (...) Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze samotného textu § 168 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincii dovodit vylouceni moznosti podat odvolini garantované sicastnikovi v § 170b
odst. 1 tohoto zikona. (...) Zdvér o pripustnosti odvolani rounéZ v pripadech vymezenych v §
168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii lze naopak podporit poukazem na obecnou zdsadu
subsidiariry spravniho soudnictvi vyplyvajici z § 5 s.7.s.“ Nejvysst spravai soud dale uvedl:
wShora uvedené zavéry Nejuyssi spravni soud ¢ini pri védomi toho, Ze v disledku nedostatecné
promysleného zdsahu zdkonoddrce do textu zakona o pobytu cizincii dochazi k velmi specifické
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situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéZovatele) v proni instanci nabyva pravni moci
/ 7/ / /v /] v/ / v / v . Ve v, Vv / / VeV v / /
oznamenim rozhodnuti vicastniku ¥izeni, avsak zdaroven je pripusténo odvolani, pricem? pravni
/ / v/ / . / o Vv /] v/ / . /
moc rozhodnuti nemd Ziadny vliv na procesni pribéh odvolaciho 7izent, anina procesni
. .. ‘v vs ]/ */ / / /s 7/ N v / / V4 / .
pravidla, jimiZ se 7idi. Specialni pravni sipravou je tak popren formalni aspekt pravni moci,
nebot’ rozhodnuti neni konecné a lze jej pozdéji zménit v odvolacim 7izeni.“

Struné receno, Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozhodnuti ze dne 20. 8. 2020
k zavéru, ze ze samotného textu § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze dovodit
vyloueni moznosti podat odvolani. V pfipadech, kdy zikonodarce zamyslel vyloudit

4 4 Ve . 4 v .. o v v 4 / v Ve 4
odvolani, ucinil tak v zakoné o pobytu cizinci na fadé mist vyslovné uzitou formulaci
»0dvolani neni proti tomuto rozhodnuti{ pripustné“. Znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, které hovofi o okamziku nabyti pravni moci oznamenim rozhodnuti, ovSem samo
o sobé pravo Gcastnika tizeni na odvolani nevylucuje.

Prestoze je treba konstatovat, Ze v otazce ptripustnosti odvolani proti rozhodnutim
vydanym Ministerstvem vnitra v rezimu § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dosud
nemusel Nejvys$i spravni soud vyiknout pomyslné posledni slovo (rozsudek je navrzen
k publikaci ve sbirce rozhodnuti NSS s projednanim planovanym na 7. 10. 2020), zohlednil
Krajsky soud v Plzni to, ze vném vyjadfeny pravni nazor byl oproti Cervnovému
rozsudku prvého senatu preci jen dikladnéji odtivodnén, nebot ke sporné otazce obsahuje
vyslovné uvedenou argumentaci, ktera Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k u¢inénému zavéru vedla. I kdyz tedy v tuto chvili pravdépodobné jesté neni debata o
citovanych zavérech uzaviena, a to jak z ¢asového hlediska, tak z hlediska uplatnéni mozné
opacné argumentace, rozhodl se Krajsky soud v Plzni ctit citovany nazor Sestého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a oproti svému rozhodnuti ve véci sp. zn. 77 A 62/2020
rovnéz svij nazor na predmétnou otazku upravit.

V takové situaci nezbyva nez uzavrit, ze v pripadé zalobce, ktery podal odvolani proti
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, které bylo vydano dle § 871
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl, postupoval zalovany spravni organ nespravné a
v rozporu se zakonem, pokud zalobcovo odvolani pro nepfipustnost odmitl. Timto svym
postupem zatizil zalobou napadené rozhodnuti nezakonnosti, pro kterou je namisté jej
zrusit.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasné vratil soud véc
zalované k dalsimu fizeni.

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nakladech Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci, ktery v ¥zeni dosahl
plného procesntho Gspéchu, soud ptiznal k nahradu nakladd fizeni podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb. Priznana nahrada naklada fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, ucast na jednani)
a nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy uvedeny tkon pravni sluzby. Jelikoz
je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce a nahrada
hotovych vydajd navysena o tuto dan vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vys$i 1000 K¢ soud pravo na nahradu neptiznal, nebot
s timto navrhem nebyl Zalobce uspésny. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy (ini
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15 342 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhita podle
§ 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. s pfihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 16. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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