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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: KONT Energy a. s., ICO: 28501543,

proti

sidlem Arkalycka 877/1, 149 00 Praha 4,
zastoupena Mgr. Pavlem Douchou, advokatem,
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1,

zalovaneé: Statni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat,

sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2017, & 902005517, &. j. SEI-
1807/2017/90.221-1/0421040a14,

II.

takto:

Rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gstredni inspektorat, ze dne 17. 3. 2017,
¢. 902005517, ¢&. j. SEI-1807/2017/90.221-1/0421040a14, a rozhodnuti Statni
energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Ustecky kraj, ze dne 1. 12. 2016, &
422033116, C.j.8/0421040a14/16/42.100/Kr, se pro nezdkonnost zrusuji a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy3i 19 173,85 K¢
do ticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalované Statni energetické inspekce,
Gstredniho inspektoratu, ze dne 17. 3. 2017, ¢ 902005517, ¢. j. SEI-1807/2017/90.221-
1/0421040a14, jimz bylo v fizeni o odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Statni
energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Ustecky kraj, (dale jen ,inspektorat®) ze
dne 1. 12. 2016, ¢&. 422033116, ¢.j.8/0421040a14/16/42.100/Kr. Timto rozhodnutim
inspektorat podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®) ulozil zalobkyni pokutu 10 497 329 K¢ za
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona [vyrok L] a podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) ji
ulozil nahradit naklady fizeni stanovené pausalni castkou 1 000 K¢ [vyrok IL].

. Zména provedena zalovanou spocivala v nahrazeni Casti vyroku L. textem: ,za spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, kterého se dopustila tim, Ze
nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zikona ¢ 526/1990
Sb. pro uplatnéni iredné stanovené ceny, upravené v bodu (1.10) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho iitadu (déle jen CR ERU) & 4/2012, kdy? jako proddvajici a dritel
licence ¢. 111017914 na vyrobu elektiiny ve své provozovné fotovoltaické elektrarné BZzany (ddle
jen FVE), okres Teplice, katastrdlni dizemi Zalany, za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince
2013 neopravnéné uplatnila u spolecnosti CEZ Prodej, s. 7. o. ii¥edné stanovenou jednotkovou
vykupni cenu elektviny ve vysi 12 903 K&/MWh pro wvyrobu elektviny vynZitim slunecnibo
zdveni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2010, ackoliv méla spravné uplatnit jednotkovou vykupni cenu elektriny ve vysi
5 723 K&/'MWh stanovenou pro vyrobu elektriny wvyuZitim slunecnibo zdveni pro zdroj s
instalovanym vykonem nad 30 kW a wvedeny do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2011, nebot’ nesplnila vécnou podminku bodu (1.9) CR ERU & 4/2009, tj. vyrdbét a doddvat
elektrinu do elektrizacni soustavy, nezbytnou pro posouzeni této vyrobmy jako wuvedené do
provozu do 31. 12. 2010, &imz ziskala za elektyinu namérenou a dodanou do distribucni sité za
rok 2013 v celkovém mnoZstvi 1 968,691 MWh nepriméreny majetkovy prospéch vycisleny
rozdilem siredné stanovenych vykupnich cen ve vysi 10 497 329 K¢&'s DPH se zapoctenim odectu
26 % odvodu z elektriny ze slunecniho zareni zaokroubleny na celé korumy.“ Zbyvajici Cast
vyroku L, jiz byla podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach ulozena pokuta 10 497 329
K¢, a vyrok II. o nakladech fizeni zalovana potvrdila.

. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud zrusil i zminéné rozhodnuti
inspektoratu a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Argumentace Zalobkyné

.V zalobé zalobkyné namitala poruseni dvojinstancnosti spravniho fizeni tim, ze
inspektorat po zruseni svého prvotniho rozhodnuti de facto nerozhodoval, zda se dopustila
spravniho deliktu, nebot mu zalovana prikazala rozhodnout o viné zalobkyné, ¢imz bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Podotkla, Ze inspektorat jiz v oznameni ze dne
3. 10. 2016 presumoval vinu, nebot sdélil, ze pokraluje v fizeni ve véci zjisténého
nedodrzeni podminek stanovenych v § 5 odst. 5 zakona o cenach, tudiz vysledek fizeni
obsazeny v napadeném rozhodnuti byl znam jesté pred jeho vydanim. To podle zalobkyné
popira zasadu presumpce neviny s tim, ze celé fizeni je pouze formalistickym postupem k
udéleni sankce. Dodala, ze zavaznost nazoru nadrizeného spravniho organu nesmi byt na
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Gkor zajiSténi spravedlivého procesu a dvojinstancnost musi byt fakticka, kdy spravni
organy rozhoduji na zakladé dikazl nezavisle. V daném pripadé vSak inspektorat podle
zalobkyné rozhodoval predpojaté, pouze musel pouzit ,spravné argumenty“ pro
zdtvodnéni rozhodnuti o viné.

Zalobkyné s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1870/14 a sp. zn. I. US
793/15 konstatovala, ze cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢. 4/2009 je
nutno povazovat za pravni predpis a vykladat je podle jeho znéni pisemné zachyceného v
urCeném zdroji téchto predpisa. Zduraznila, ze z bodu 1.9 predmétného cenového
rozhodnuti nelze ,,dojit k zavéru, Ze podminku nutnou pro vikupni cenu garantovanou od 1.
1. 2010 neni mozZno povaZovat aZz pripojeni k mérené doddvce do elektrizacni sité ...“
Zalobkyné pfipomneéla, ze pripousti-li pravni norma vicery vyklad, nelze z ni dovozovat
4 v /4 4 . v/ v . M IV . i v v

zavéry, které v ni nejsou primo obsazeny, jsou-li k tizi jednotlivce (zde zalobkyné). K tomu
odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 542/09. Zavér o nutnosti méfeného
pripojeni do elektrizaéni sité povazovala zalobkyné za neakceptovatelny i ve svétle mozné
poruchy mériciho zatizeni, kdy dochazi k ,mérfeni“ na zakladé pomucek. Zalovana podle
v R . v / . V1. ’ Ve ’

zalobkyné pripustila, ze pokud by vyrobci méli v rozhodném okamziku vyrobny osazeny
byt nefunkénimi méficimi zatizenimi, vztahovala by se na né vys$si vykupni cena nez na

. /4 4 v / VVe /7 M v/ 4 M o

subjekty, které po kratkou dobu nemély vyrobny osazeny méficimi zafizenimi vubec.
Tento nazor zalobkyné odmitla.

. Podle zalobkyné nelze bez dalstho zavrhnout jeji argumentaci stran vykladového
stanoviska Energetického regulacniho Gtadu (instrukce z fijna 2010), ze kterého vyplyva,
ze jedinou podminkou pro ptiznani niroku na podporu, jiz musela splnit, byla
pravomocna licence na vyrobu elektfiny a prvni paralelni pripojeni. Pokud Zzalovana
shledala rozpor mezi zavaznym znénim cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
tradu a vykladovym stanoviskem, podle zalobkyné ji tato skuteénost nemuze byt k tizi,
> - / 4 4 4 4 /7 7/ v v / v i . v
nebot jde o vyklad spravniho organu vydavajicitho pfedmétny predpis a je to ve prospéch
zalobkyné. Pfipomnéla, ze licenci na vyrobu elektriny ziskala dne 24. 11. 2010 a k
paralelnimu pripojeni vyrobny doslo nejpozdéji dne 27. 12. 2010, coz osvédcuje protokol o
v 7 . ’ ’ / ’ . . v s
splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni soustavou
CEZ Distribuce, a. s., vyhotoveny povéfenymi pracovniky této spolecnosti dne 27. 12.
2010. Zalobkyné povazovala za nespravny nazor zalované o informativnim charakteru
stanoviska a instrukce Energetického regula¢niho wradu, nebot jde o autenticky vyklad
normotvurce cenového rozhodnuti. Ackoli autenticky vyklad neni zavazny, podle
v v i 4 4 4 4 o 4 v/ vV Vv 4 v v
zalobkyné bylo povinnosti spravnich organu se s nim vyporadat, coz zalovana dostate¢né
Ve s ~ v v v v ’ . ’ ’ .V
neudinila. Zalobkyné soucasné podotkla, ze po adresatovi pravni normy nelze spravedlivé
pozadovat, aby se choval v pfimém rozporu s instrukcemi a stanovisky spravniho organu,
ktery vykonava dozor nad ¢innosti takového adresata. V této souvislosti zalobkyné
o M v 4 v v v N AN 4 4
zduraznila, ze se v dobré vire chovala v souladu s prevazujici interpretaci relevantnich
4 v/ v / v * o \4 \4 4 /> 4 4
ustanoveni prislusnych predpist. Poznamenala, ze argument zalované o zahajeni dodavek
elektfiny s narokem napodporu az v roce 2011, je zcela mimo logiku zakonnych
ustanoveni, nebot fakturovat za vyrobenou elektrickou energii je jejim pravem, nikoli
povinnosti.

Zalobkyné dale poukizala na znalecky posudek ze dne 21. 3. 2016, zpracovany Ing.
Frantikem Cermikem, CSc., a konstatovala, e splnila podminky zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpore®) pro ptipojeni a uvedeni
fotovoltaické elektrarny Bzany do provozu v roce 2010, jakoz i pro Cerpani garantovanych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vykupnich cen za vyrobenou elektrickou energii z obnovitelného zdroje. Zalobkyné
rovnéz nesouhlasila s tim, ze zalovana zahrnula do vy¢isleného majetkového prospéchu za

kontrolované obdobi dani z pfidané hodnoty, kterou zalobkyné odvedla statu. K tomu
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 136/2008.

Tuto argumentaci zalobkyné zopakovala a rozvinula i v replice a v dal$ich svych podanich.

Argumentace Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni oznadila za kliCové posouzeni toho, kdy nastava okamzik
uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu. Zduraznila, ze pro splnéni podminek pro
uvedeni elektrarny do provozu musela zalobkyné vyrabét a dodavat elektfinu do
elektrizani soustavy pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen, tudiz musela mit
vyrobnu elektfiny osazenu méficim zatizenim, coz nastalo az dne 12. 1. 2011. Podle
zalované proto zalobkyné nesplnila podminku bodu 1.9 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 4/2009 nezbytnou pro posouzeni této vyrobny jako
uvedené do provozu do 31. 12. 2010. Zalovana nesouhlasila s nazorem zalobkyné
o poruseni dvojinstan¢nosti fizeni a konstatovala, ze pouze v souladu se spravnim fadem
zavazala inspektorat svym pravnim nazorem. Zalovanid rovnéz odmitla zalobkyni
/ / v v 4 4 4 Ve v v M 4
prezentovany vyklad predmétného cenového rozhodnuti a pripomnéla, ze fotovoltaicka
elektrarna Bzany zacala vyrabét a dodavat elektfinu az v roce 2011. Zalovana setrvala i na
/4 4 v / Ve Ve vV /4 M /4 v /7 7/ /4
svém zavéru o vysi pokuty, resp. nepfiméreného majetkového prospéchu zahrnuyjiciho take
dan z ptidané hodnoty. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 6. 2020 substitu¢ni pravni zastupkyné zalobkyné
odkazala na pisemna podani a upozornila na aktulni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na jeho rozsudek ze dne 8. 3. 2018, C. j. 4 As 257/2017-82, podle kterého
uvedenim do provozu je nutno rozumeét okamzik prvniho paralelniho pfipojeni
elektrarny. Podle protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni do provozu s
distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a. s. - zdroj nad 100 kW doslo k prvnimu
paralelnimu pripojeni predmétné elektrarny jesté v roce 2010, tudiz byla predmétna
elektrarna uvedena do provozu jesté v roce 2010.

VvV / 4 \4 /4 Ve J 4 4 M /4 /4
Povéreny pracovnik zalované pri tomtéz jednani setrval na argumentaci zalované uvedené
v jejich pisemnych podanich.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitané poruseni principu dvojinstan¢nosti spravaiho fizeni a
4 . v 4 . 4 Ve v Ve 4 4 .
zasady presumpce neviny. Témto namitkam soud neprisvéd¢il. Z obsahu spravaiho spisu
vyplynulo, Ze inspektorat v dané véci poprvé ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 9 110 832 K¢
rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. 424003116, které zalovana svym rozhodnutim ze dne
5.8.2016, ¢. 902017516, zruSila a véc vratila inspektoratu k novému projednani a
rozhodnuti, aby byl zji§tén stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti. Soud
zdtraznuje, ze podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu je odvolaci organ opravnén
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani a
rozhodnuti s tim, ze v odGvodnéni vyslovi pravni nazor, jimz je spravni organ prvniho

v Ve /4 . 4 4 VO 4 4 4 /7 V7 / v v /4 4 v
stupné pri novém projednani véci vazan. Spravni rad tedy vyslovné predpoklada, ze
odvolaci spravni organ zavaze spravni organ prvaiho stupné svym pravnim nazorem, a
proto v postupu spravnich organa v projednavané véci nelze spatfovat poruseni principu
dvojinstanénosti. Zalobkyné navic méla moznost proti novému rozhodnuti inspektoratu

4 4 \4 4 Ve M 4 4 .. v i 4 4 v/ 4
podat odvolant, coz takeé ucinila, a tim byla zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni beze
v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zbytku naplnéna. Zakonem predvidané respektovani zavazného pravniho nazoru ze strany
inspektoratu pritom podle nazoru soudu nelze povazovat ani za poruseni zasady
presumpce neviny.

V projednavané véci je klicovou spornou otazkou, od které se odviji vyse vykupnich cen
elektriny, zda byla fotovoltaicka elektrarna Bzany uvedena do provozu v roce 2010, jak
tvrdi zalobkyné, nebo az v roce 2011, coz je stanovisko zalované. Stézejni je ptritom vyklad
bodu 1.9 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ¢. 4/2009, které bylo
vydano na zakladé § 6 odst. 1 zakona o podpore a podle néhoz plati, ze ,,/u] nové zrizované
vyrobmy elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a
doddvat elektvinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vyjkupnich cen nebo
kdy poprvé zacal vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.

Vykladem citovaného ustanoveni se ve své judikatute opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2018, C. j. 4 As 257/2017-82, publ. pod ¢. 3737/2018
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,[v] pripadé uplatnéni podpory
formou vykupnich cen lze za uvedeni zarizeni do provozu ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ... o
podpore ... ve spojent s cenovym rozhodnutim Energetického regulacnibo wiradu & 4/2009 ze dne
3. 11. 2009, povazovat i dodavku elektriny do distribucni soustavy v ramci proniho paralelnibho
pripojent vyrobny k distribucni soustavé po ziskdani licence na vyrobu elektrické energie.“ Tento
zavér, ktery vyvraci argumentaci zalované uplatnénou v napadeném rozhodnuti, potvrdil
Nejvyssi spravai soud i v dalsich svych rozhodnutich - napt. v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
C. j. 7 As 423/2017-43, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 As 62/2018-135, ¢i ze dne
26.9.2019, ¢. 3. 9 As 225/2018-45, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, a zdejsi soud se s
nim plné ztotoznuje.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci soud zjistil, Ze rozhodnuti Energetického
regulatniho Gfadu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 13684-6/2010-ERU, jimz byla zalobkyni
udélena licence ¢. 111017914 k vyrobé elekttiny v provozovné - fotovoltaicka elektrarna
Bzany s celkovym vykonem 1,974 MW, nabylo pravni moci dne 24. 11. 2010. Dne 27. 12.
2010 vystavila spolecnost CEZ Distribuce, a. s., pod ¢. 4120501376 ,,Protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni soustavou CEZ Distribuce,
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a. s. — zdroj nad 100 kW™, a to s Glinky od 29. 12. 2010 a se zavérem, ze zdroj mtze byt ode
dne provedeni kontroly provozovan paralelné s distribu¢ni soustavou. Protokol byl
vystaven na zakladé zadosti zalobkyné o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti a doklada,
ze uvedeného dne doslo k pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé. Tomu odpovida i
obsah smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé vysokého napéti
uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dne 30. 12. 2010.

Vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak zdejsi soud shledal, ze
zalobkyné splnila podminky bodu 1.9 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
Gradu ¢. 4/2009 jiz v roce 2010, nebot v tomto roce ziskala licenci na vyrobu elektrické
energie pro fotovoltaickou elektrarnu Bzany a realizovala dodavku elekttfiny do distribucni
soustavy v ramci prvniho paralelniho pfipojeni této vyrobny k distribuéni soustavé. Pravni
nazor zalované, ze zalobkyné nesplnila podminku bodu 1.9 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 4/2009 nezbytnou pro posouzeni této vyrobny jako
uvedené do provozu do 31. 12. 2010, tedy soud vyhodnotil jako nespravny, coz {ini
napadené rozhodnuti nezakonnym.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezakonnost zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti inspektoratu, soud je

vsouladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl
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o vraceni véci zalované k dalsimu tizeni, v némz bude ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazana

vy$e uvedenymi zavéry soudu.

S ohledem na zjisténou nezakonnost napadeného rozhodnuti se soud pro nadbytecnost jiz
samostatné nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 19 173,85 K¢.
Nahrada se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 1 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek za Gspé$ny navrh na priznani odkladného Gcinku zalobe,
z Castky 12 400 K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢
podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*)
[pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2x §
11 odst. 1 pism. d) AT; ucast pfi jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z castky 1200
K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT}, z cestovného k jednani soudu dne 24. 6. 2020
z Prahy do Usti nad Labem a zpét (celkem 180 km) ve vy$i 1 173,85 K& (BMW registraéni
znacky X - kombinovana spotreba 7,3 litru na 100 km, palivo motorova nafta, nikoli
benzin, jak uvedla zalobkyné ve vycisleni nakladt fizeni) a z ¢astky 400 K¢ jako nahrady za
promeskany cas straveny cestou k jednani soudu a zpét [¢tyti zapocaté pulhodiny po 100
K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT, nebot podle
www.mapy.cz jizdni doba od sidla pravniho zastupce zalobkyné k soudu ¢ini 59 minut a
zpét 58 minut]. Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladt za jeji dalsi podani a vyjadtent,
nebot tato neptinasela novou relevantni argumentaci, a proto nepredstavovala divodné
vynalozené naklady fizeni. Stejné tak soud nezahrnul do nahrady nakladt fizeni castku
odpovidajici DPH, nebot pravni zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl platcem DPH, a

tato skutenost nevyplyva ani z (daja na wwwinfo.mfcr.cz/ares.

Poudeni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



