C.j. 52 Af 39/2020-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,

Ph.D. v pravni véci

zalobce: P. V.
zastoupen Michalem Faustem, dafiovym poradcem,

se sidlem Ke Klend¢i 2469, 413 01 Roudnice nad Labem,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢&,j. 9036/20/5300-21443-712875,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GC¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdej$iho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeny dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi Gnor
az listopad roku 2014, ¢.j. 1620444/19/2804-50522-604170, ¢.j. 1620834/19/2804-50522-
604170, <. 1621632/19/2804-50522-604170, ¢.j. 1621636/19/2804-50522-604170, ¢.j.
1621641/19/2804-50522-604170, ¢.j. 1621647/19/2804-50522-604170, ¢.j. 1621655/19/2804-
50522-604170, ¢.j. 1621662/19/2804-50522-604170, 1621666/19/2804-50522-604170. Svou
zalobu odtvodnil nasledujicim zptisobem.

. Zalobce danovym organum v prvni radé vytyka, ze v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu pozadovaly po zalobci uneseni dukazniho bfemene, coz nebylo pro zalobce
objektivné mozné. V projednavaném ptipadé totiz uskuteénéna plnéni nepotvrdil
dodavatel zalobce a zalobce tak musel deklarovana plnéni prokazat jinak. Nicméné
v . ;. v 7 ’ . e
s ohledem na dlouhou ¢asovou prodlevu mezi deklarovanymi plnénimi a vyzvou k jejich
7 . v 7 v/ w1 . . . /1. 0 *
prokazani (4 roky), ve spojeni s charakterem plnéni spocivajici v distribuci letakd, je pro
zalobce nerealné tyto plnéni prokazat tak, jak pozaduji danové organy. K této nerealnosti
Ve v 4 /4 4 4 v 4 4 M M 4 V¢ / /
prispél sam spravni organ L stupné (dale také jen jako ,spravce dané®), ktery vyzvu
k prokazani skutecnosti zaslal zalobci az 2 roky po zahijeni danové kontroly. Navic
/ v v ’ ’ v 17 ’ . . . ,
spravce dané nevyzval ke svédeckym vypovédim osoby, které potvrdily realizaci spornych
sluzeb svym lestnym prohlasenim. K tomu je navic potteba prihlédnout k té skutecnosti,
\4 Ve Vv M M 4 / 4 A 4 4 v 4
ze vzhledem k Cinnosti zalobce je realizace letakovych kampani esencialni pro provadéni
ekonomické ¢innosti, tudiz musely byt logicky vynalozeny a nelze je tak opominout ani
zpochybnit na zakladé argumentace k jednotlivym dodavatelim. K tomu zalobce odkazal

na judikaturu NSS, sp.zn. 5 Afs 65/2013, nebo SDEU, sp.zn. C-446/15.

. Dale zalobce napadl v zalobé srozumitelnost vyzvy spravce dané ze dne 28. 3. 2019.
Zalobce uvadi, Ze vjzva spravce dané musi byt v prvni fadé jasna, urditd, srozumitelna a
konkrétni tim zpusobem, aby darnovy subjekt mohl na vyzvu adekvatné zareagovat a
nemusel si domyslet, ceho se pochybnosti spravce dané tykaji. Ve vyzvé spravce dané se
postupné vyskytuji tvrzeni, ze kterych nevyplyva, co presné tedy ma zalobce prokazat.
Spravce dané v zavéru vyzvy ani nenabada zalobce ke konkrétnim dikazam, které by
doporudil pouzit. Zalovany navic bagatelizuje tuto situaci, uvadi, Ze Zalobce nesdé&lil spravci
dané, ze by vyzvé nerozumeél, coz je vrozporu sprubéhem danové kontroly, jelikoz
zalobce spravci dané opakované ve Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi uvadél opak.

. Zavérem zaloby zalobce opét vytyka danovym organtim nesplnitelnost samotné Vyzvy, a
to opét s odkazem na dlouhou casovou prodlevu mezi uskuteCnénymi plnénimi a jejich
prokazovanim, s ohledem na charakter plnéni spocivajici v distribuci letakt. Na zakladé
v / Vv / v 4 v / 4 Ve 4 v
vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil, zaroven
Ve /v / 4 / v v N v / v/ v/ 4 v/
zrusil téz uvedené platebni vyméry a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad
/. v v . M \4 /4 4 4 o V/ 4
Uspéchu ve véci uplatnil zalobce narok na nahradu naklada fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, na svych
4 v v M o 4
zavérech setrval a navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, platném znéni (dale jen jako s.t.s.), pricemz dospél k nasledujicim
pravnim a skutkovym zjisténim.
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Za spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze spravni organ . stupné dne
1. 2. 2017 zahdjil u zalobce danovou kontrolu mj. na dan z pridané hodnoty za obdobi 1. -
12. mésice roku 2014 (dale jen jako ,daniova kontrola®). Dariova kontrola byla vymezena
na ptijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti Autobox BMC s.r.0., DIC CZ63219204 (dale jen
jako ,Autobox®), a dale od podnikajici fyzické osoby p. L. L. - F. C. r. p., DIC X (dale jen
jako ,p. L.“). Spravce dané zaslal zalobci Vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 28. 3. 2019,
na kterou zalobce reagoval svym podanim ze dne 22. 4. 2019. Nasledné zaslal spravce dané
zalobci dne 18. 6. 2019 Vysledek kontrolniho zjisténi, ke kterému se zalobce vyjadril az
po stanovené lhtté dne 24. 9. 2019. Dne 30. 9. 2019 byla sepsana, s zalobcem projednana a
podepsana Zprava o danové kontrole, na zakladé éehoz byly vydany jiz vySe uvedené
platebni vyméry za obdobi unor az listopad 2014. Proti témto platebnim vyméram podal
zalobce véasné odvolani, ve kterém uvedl v jadru totozné namitky, které uvadi v zalobe.
Zalobcovo odvolani bylo nasledné Zalovanym zamitnuto, platebni vyméry potvrzeny,
proti cemuz zalobce broji jiz vyse popsanou zalobou.

Pfedné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpoveédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uveédomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezidkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gdlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . e ’ Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

A nyni jiz k samotnému prezkumu.

Krajsky soud se jako prvnim zabyval zalobcem tvrzenou nesrozumitelnosti Vyzvy
k prokazani skuteCnosti ze dne 28. 3. 2019 (dale jiz jen jako ,Vyzva®) dle § 92 odst. 4
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale také jako ,d.r.“ nebo ,danovy
rad®). Dle § 92 odst. 3 danového radu darlovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
. i 4 v v/ 4 v /4 4 v 4 v /4 4 v/
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Na toto ustanoveni navazuje § 92 odst. 4 danového radu, dle kterého, pokud to
v M o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence. Danlovy rad tak ve svém ust. § 92 odst. 4 dava spravci dané
’ . Vi . /7 Ve . Vv / . 7 4 o 4
nastroj k tomu, aby v ramci své ¢innosti vyzval danovy subjekt k uneseni svého dikazniho
bfemene. Zminénych vyzev muze spravce dané vydat libovolné mnozstvi dle okolnosti a
o v v / M v M 4 / v/ 4 Ve i 4
prubéhu danové kontroly, stejné tak jako nemusi vyzvu vydat zddnou. Nalezitosti této
obecné vyzvy k uneseni dikazniho bfemene tak zakon vyslovné nestanovuje. Dilezité tak
v v/ o 4 /4 4 i 4 4 Ve v 4 v v
predevs$im zustava, aby byly v ramci dokazovani pfi danové kontrole dodrzeny vsechny
zakonem predepsané mantinely, pravidla o rozlozeni dikazniho bremene a stejné tak
obecné zasady spravy dani. S timto pohledem tak lze na vyzvu dle § 92 odst. 4 danového
V7 ’ ’ ’ . ;. , . v v Ve ’
radu klast obecné naroky, jaké jsou v obecné roviné kladeny na vSechnu ¢innost spravce
dané. Vyzva dle § 92 odst. 4 danového radu tak z tohoto pohledu musi byt odiivodnéna,
srozumitelna a nesmi vybolovat z mantinel nastavenych zakonem. Jako pfiklad vyboceni
4 / M o 4 v 4 M v v /4 4 v 4
ze zakonnych mantinelt 1ze uvést vybocCeni mimo predmét zahajené danoveé kontroly,
vyzvani k prokazani informaci, které lze ziskat z vlastni Gfedni evidence nebo které
danovy subjekt netvrdil. Ve svétle vySe uvedeného prezkoumal krajsky soud Vyzvu
k prokazani skuteCnosti ze dne 28. 3. 2019, pticemz neshledal zadné zalobcem tvrzené
pochybeni spravce dané.

Vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 28. 3. 2019 obsahuje veskeré nalezitosti, na zakladé
kterych ma danovy subjekt (zalobce) moznost seznat, ¢eho se vyzva tyka, ktera danova
plnéni ma spravce dané za sporné i z jakych duvodi. Spravce dané ve své vyzvé oznacil
danové doklady zalobce, zalobcovi dodavatele 1 predméty zdanitelného plnéni, u kterych
mu vznikly davodné pochybnosti. V dalsi pasazi spravce dané konkrétné popsal, jaké
divodné pochybnosti mu vznikly a na zakladé jakych mu znamych skutecnosti tyto
pochybnosti vznikly. Zavérem spravce dané vyzval zalobce 1 s odkazem na ustanoveni
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale také jako
»ZDPHY), aby prokazal skutecnosti specifikované ve vyzvé. Takto ucinéna vyzva je plné
prezkoumatelna a srozumitelna.

Zalobcem v zalobé citovana tvrzeni spravce dané, ktera jsou obsazena ve vyzvé
(wpochybnosti o tom, zda DS zdanitelna plnéni deklarovand na predmétnych dokladech skutecné
pryal®, ,dalsi pochybnosti SD wvznikly o tom, zda DS pouzil predmétna zdanitelnd plnéni
k uskutecriovani svych ekonomickych Cinnosti®, ,md vsak sprivce dané pochybnosti, zda se
predmeétnd plnéni vitbec uskutecnila, nebo Ze se uskutecnila tak, jak je na dokladech nvedeno®),
jisté nevedou k zavéru, ze sam spravce dané nevi, v éem pochybnost tkvi, jak se domniva
zalobce, ale vedou pouze k zavéru, ze spravei dané vzniklo pochybnosti vice, a je tedy na
zalobci, aby odstranil veskeré vzniklé pochybnosti. Skutecnost, ze spravce dané uvedl ve
/ v 4 M / 4 .. v 4 4 4 v
vyzvé vice vzniklych pochybnosti, jisté neni pochybenim spravce dané, ale naopak
dodrzenim jeho povinnosti vést radné danové fizeni a seznamit danovy subjekt se vSemi
. 2 . . Vv Vv /7 . 4 Vv /
vzniklymi pochybnostmi, aby mél darfiovy subjekt moznost se ke vSem takovym
pochybnostem vyjadrit. Tvrzeni zalobce o tom, ze spravce dané opakované upozornoval
na nesrozumitelnost Vyzvy (opakované toto uvadél v Reakci k vysledku kontrolniho

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

5 52 Af39/2020

zjisténi), neni pro hodnoceni srozumitelnosti Vyzvy relevantni, jelikoz jak jiz uvedl
krajsky soud vyse, Vyzva byla dostate¢né srozumitelna a jednoznacna, navic v prvotni
rekci zalobce na Vyzvu, tedy v Reakci na vyzvu ze dne 22. 4. 2019, zalobce
nesrozumitelnost netvrdi a hlavné reaguje vécné na pochybnosti spravce dané
konkretizované ve Vyzvé, coz svédéi o zalobcové porozuméni Vyzveé. Nasledna zavérecna
vytka zalobce, ze Vyzva neobsahuje nabadani ke konkrétnim dikazim, nema na
zakonnost vyzvy zadny vliv, jelikoz spravce dané neni povinen danovému subjektu
navrhovat, jaké diikazy ma danovy subjekt navrhnout nebo predlozit. Je to predev$im sam
danovy subjekt, ktery ma nejlep$i znalosti o svych evidencich a okolnostech
uskuteénénych danovych plnéni a mél by tak byt sam efektivné schopen navrhnout
dtkazy k prokazani vlastnich tvrzeni. Namitku zalobce co do nesrozumitelnosti vyzvy tak
hodnoti krajsky soud jako nedivodnou.

Ktomu je navic tfeba zdaraznit, ze 1 za situace, kdy by krajsky soud ohledné
srozumitelnosti Vyzvy ze dne 28. 3. 2019 dospél k opaénému zavéru, tak ani za této situace
by nemuselo automaticky dojit ke zruseni zalovaného rozhodnuti. V soudnim fizeni
spravnim neni novinkou, ze ,/nje kaZdé procesni pochybeni spravniho organu je totiz diivodem
ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym diuvodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o
7izeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.]. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu vizent, kterd by
mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo (viz napr. rozsudky
ze dne 8. 3. 2007, ¢ j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14. 7. 2008, ¢. . 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze
dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4. 2018, &j. 1 As 186/2017 - 46, www.nssoud.cz). Ke zruseni zalovaného rozhodnuti by tak
mohlo dojit pouze v té situaci, ze by nesrozumitelnost vyzvy dle § 92 odst. 4 danového
fadu méla ve spojeni s naslednym chovanim danovych organt vliv na spravné a uplné
zjisténi skutkového stavu a na spravné rozlozeni dikazniho bremene v dariovem fizeni,
coz by meélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nesrozumitelnost vyzvy a jeji
nasledky lze totiz v fizeni odstranit, napt. vydanim vyzvy nove, postupem dle § 88 odst. 3
danového fadu nebo v ramci odvolactho fizeni.

Zalobcem nésledné tvrzena nesplnitelnost vjzvy je tzce spojena s rozlozenim dtkazniho
bremene v dafiovém fizeni a je tedy na misté hodnotit tyto dvé otazky ve vzajemné
souvislosti. V prvni fadé ma tak soud za vhodné se zminit o diikaznim bfemenu v danovém
fizeni.

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darnového
subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle danového
fadu neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢ Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamena to, Ze
spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni vsili,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici dariového subjektu a jim
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Cinénych ndvrbii na provedeni ditkaznich prostredki, pokud wvsak jsou takovéto nduvrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddét i dokazovini iniciované
vlastni dvahon. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhleddavaci obuykli napr. v
trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje mozZnému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).

V uvedeném ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti
4 v Vo 4 ‘(e 4 4 ./ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl 4 v 4 v / / / vV _V 4 v 4 v .
vySettovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” ktere
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danového fadu je dukazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v 7ddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddanich.

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o radnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné uletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'fm v Uletnictvi, nybrz je
pripustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IT US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (n4sledné rovnéz sp- z1l. IV
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,P% vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskilniho zdjmu stétu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze
dolozZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové niklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez nvedeny na dokladech, je
ve smyslu zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymai prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soudi,
kterym nebyla respektovina prava a pravem chrinéné zdajmy dariového subjektu, doslo k
poruseni &l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a v konecném diisledku by moblo dojit i k
zdsabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dukazniho bfemene panuje dlouholety judikatorni soulad, lze napf. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno:
wProkaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii (pozn.
predchazejici pravni dprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je vicetnictoi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
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dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V' takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkii prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostiedka, které by jebo tvrzeni osvédcily.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi diukazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skutenosti uvadéné v dafiovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladl danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ priukaznosti Ucetnictvi darfiového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve zde projednavaném véci uplatnil zalobce v obdobi od Gnora do listopadu roku 2014
narok na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a § 73 ZDPH. Aby dariovému subjektu
vznikl narok na odpodet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH musi existovat zdanitelné plnéni,
které danovy subjekt v ramci svych ekonomickych c¢innosti pouzije pro Gcely
uskutedtiovani ¢innosti dle pism. a) aZ €) zminéného ustanoveni. Zalobce uplatnil odpocet
DPH v jiz zminéném obdobi u zdanitelnych plnéni od spolecnosti Autobox a p. L.,
pricemz predmétem téchto plnéni byly grafické sluzby, tisk a roznaska reklamnich letaka.
Zalobce spravci dané predloZil forméalné spravné datiové doklady, o ¢em? ani neni mezi
stranami sporu. Nicmeéné jak spravné uvedl i zalovany ve svém rozhodnuti, ,/pjrokazovini
uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primdrné zaleZitosti dokladovou. Dariovy
subjekt unese své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané doklady spliujici poZadavky
stanovené zdkonem a ddle pokud idaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndlezitostmi nemohou
byt podkladem pro uzndni naroku na odpocer dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného pinéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak
je platcem deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formdlné spravnébo, dariového dokladu (srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp.
zn. I US 1841/07, viechna zde wvedend rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢&j. 9 Afs
12/2013 - 30, www.nssoud.cz).

Z zalovaného rozhodnuti a ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané, poté co
zalobce splnil formalni podminku pro vznik naroku na odpocet DPH predlozenim
danovych dokladq, ptistoupil k provéreni splnéni materialni podminky pro vznik naroku
na odpocet DPH, a to zda se zdanitelna plnéni uskutec¢nila a zda se uskutecnila tak, jak je
deklarovano. K ovéfeni splnéni materialni podminky zdanitelnych plnéni u spolecnosti
Autobox provedl spravce dané vyslech jednatelky spole¢nosti Autobox BMC, p. H. K.,
ktera byla dle vefejného rejsttiku v roce 2014 opravnéna jednat za spole¢nost Autobox (viz
protokol o vyslechu ze dne 30. 8. 2018). Z této svédecké vypoveédi maji danove organy za
stézejni, ze p. K. vypovédéla, ze s zalobcem spole¢nost Autobox nespolupracovala, faktury,
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které predlozil Zalobce, sice vypadaji jako jejich, ale na takove castky faktury na zalobce

. / v/ v v ’ . . v e g
nevystavily, navic pod Cdisly predlozenych faktur eviduje spolecnost Autobox jiné
) / v v ’ v/ . ’ . v . .
zakazniky, svédkyné nevi, komu patii podpisy na fakturach, a ani zalobce neeviduji
v databazi odbératelu.

Dale k ovéfeni splnéni materialni podminky zdanitelnych plnéni u p. L. L. provedl spravce
dané vyslech p. L. (viz protokol o vyslechu ze dne 30. 8. 2019). Z provedeného vyslechu
vzali danové organy za stézejni, ze svédek neeviduje zalobce ve svém informacnim systému
ani ve vydanych fakturach, zalobcem predlozené faktury p. L. nevystavil, osoba uvedena
jako osoba vyftizujici zakazku u p. L. nepracuje jiz od roku 2009, svédek zadnou zakazku
pro zalobce neprovadél.

Na zakladé téchto skutednosti se krajsky soud plné ztotoznuje s nazorem danovych organt
o vzniku davodnych pochybnosti o faktickém uskutecnéni zalobcem deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Vyse zminéné skutecnosti jasné svéd¢i o pochybnost vzniku naroku
na odpodet DPH dle § 72 a 73 ZDPH, kdyz ani jeden ze svédku nebyl schopen potvrdit
;. v . v IR B ~ v v
spolupraci s zalobcem, dokonce spolupraci s zalobcem popreli. Zalobce mél moznost se
/ / o / Vv M v M v A4 / v 4 i /v 4
provedenych vyslechd zadlastnit, avsak i pres radné vyrozumeéni se nedostavil, tudiz se sam
vzdal moznosti rozptylit pochybnosti spravce dané hned v pocatku. Spravci dané timto
M o 4 M v / 7V v/ v 4
vznikly dtvodné pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce, ¢imz se v souladu se zakonem a
vyse uvedenou judikaturou presunulo diikazni bfemeno zpét na zalobce.

O vzniku duvodnych pochybnosti spravce dané zalobce vyrozumél vrameci Vyzvy
k prokazani skutenosti ze dne 28. 3. 2019, tato vyzva byla dostateCné srozumitelna,
obsahovala vylic¢eni dtvodnych pochybnosti i vycet plnéni, kterych se pochybnosti tykaji
(viz argumentace soudu vyse). Timto spravce dané dostal své povinnosti dle § 92 odst. 5
danového radu a bylo tedy opét na zalobci, aby unesl své dukazni bfemeno a prokazal
vsechny skutecnosti, které je povinen uvést ve svém danovém tvrzeni. K tomuto acelu
zaslal zalobce spravci dané dne 22. 4. 2019 reakci na Vyzvu k prokazani skutecnosti, ve
které uvedl, ze ve vztahu k spole¢nosti Autobox spolupracoval s obchodnim zastupcem p.
M., se kterym probihala veskera komunikace. Obchody fungovaly bezproblémové, a tak
nemél divod p. M. hloubéji provérovat. Bohuzel v dnesni dobé je jiz p. M. nekontaktni.
Obdobné vypovédél i ke spolupraci s p. L., opét uvedl, ze spoluprace fungovala skrze p. M.
Dle hodnoceni krajského soudu, které je shodné s hodnocenim daniovych organt, neméla
/. vV 4 \4 v M /1° M i 4 4 M v v
zminéna reakce zalobce Sanci rozptylit pochybnosti vzniklé spravei dané. K zalobcem
* Vv / A Vet / v i Ve / VeV v 4 .
zminovanému p. M. se vyjadrili také svédci pfi vyslechu, pfiCemz pani K., jednatelka
spolecnosti Autobox k osobé p. M. uvedla, ze toho pana nezna, a svédek p. L. k tomu
uvedl, ze p. M. nezna a ze nikdy obchodniho zastupce nemél. Zalobce spravei dané
nedokazal k p. M. sdélit dal$i identifikatory, aby mohl byt pripadné p. M. vyslechnut,
tudiz skutecnosti uvedené zalobcem opét zUstali v roviné tvrzeni. Za situace, kdy svédci p.
M. neznaji a spolupraci s nim popreli, ve spojeni s nemoznosti p. M. vyslechnout ¢i jinak
kontaktovat, bylo opét na zalobci navrhnout nebo predlozit dalsi dikazy, které by jeho
4 \4 \4 v 4
tvrzeni dokazovaly, coz bohuzel zalobce nedokazal.

Zalobce sice ve svém opozdéné podani, Reakce na vysledek kontrolniho zjistént, ze dne 24.
9. 2019, se jesté pokusil své tvrzeni prokazat a prilozil 3 estna prohlaseni od osob, kterym

v 4 \2 Vee/ 4 M * vV _V . **V_V / .
meél letak zalobce prijit do schranky, pokusil se jesté polemizovat se zjisténymi
skutecnostmi, ale ani toto podani nemélo tu schopnost pochybnosti danovych organt
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rozptylit, s &im? krajsky soud plné souhlasi. Zalovany se se zminénou Reakci Zalobce
zabyval na str. 13 -16 zalovaného rozhodnuti, pticemz s jeho hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Svédecké vypovédi, tak jak byly v fizeni
ucinény, jsou dostatecné relevantni a duavéryhodné, pfiemz pfi rizeni nevysly najevo
skuteénosti, které by jejich vérohodnost snizovaly. Zalobcem predloZen Cestna prohlaseni
mohou dokladat, ze k néjaké kampani doslo, ale bohuzel nemohou prokazat mnozstvi,
kvalitu ani opakovani takové reklamni kampané, a jiz urcité nemohou prokazat objem
objednavky, osobu, kterd objednavku zpracovala, ani cenu takové objednavky, tudiz
nedokazou prokazat zakladni nalezitosti potrebné pro uznani naroku na odpocet DPH. A
ze stejného dtvodu by bylo nadbytecné osoby, které podaly Cestna prohlaseni, predvolavat
k podani svédecké vypovedsi, jelikoz jejich vypovéd by objektivné neméla moznost tvrzeni
zalobce prokazat.

Krajsky soud si je védom, ze uneseni dukazniho bremene u nékterych druhu plnéni,
obzvlasté pak po delsi ¢asové prodlevé, muaze byt slozité, nicméné nelze tuto skutecnost
klast k tizi danovych organt. Danovy subjekt, ktery vstupuje do urciteho obchodniho
vztahu, by si mél byt védom uskali, které jednotlivé druhy obchodt mohou skytat, a podle
toho je na misté také prizpusobit zpusob evidence dokumentace nebo provérovani
. M / v 4 M / 4 4 v \4 v 4 4
jednotlivych plnéni. Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze dariové organy po
\4 M v/ M / Ve 4 o 4 v v / 4

zalobci zadaly nesplnitelné pfi uneseni dikazniho bfemene. Danové organy pouze
pozadovaly, aby zalobce prokazal faktické uskutecnéné zdanitelnych plnéni, priemz
v/ / 4 M 4 4 M M v v v /
zadné naroky mimo zakonné mantinely nevznesly. Pravdivost zalobcem predlozenych
faktur byla zpochybnéna vypovédmi svédkd, tudiz bylo na zalobci, aby své tvrzeni
prokazal jinak. Zalobce vsak nebyl schopen predlozit jakykoliv dikaz, ktery by prokazal
. 4 A% 4 M v v :

jeho tvrzeni, tudiz spravci dané nezbylo, nez rozhodnout jak rozhodl.

Za této skutkové situace musi krajsky soud souhlasit s hodnocenim zalovaného a pred nim
spravce dané, ze byt zalobce naplnil formalni podminku pro vznik naroku na odpocet
DPH, tak nicméné se zalobci nepodafilo prokazat faktické uskutecnéni deklarovanych
plnéni, a tudiz nelze u deklarovanych plnéni ptiznat narok na odpocet DPH pro nesplnéni
materialni podminky vyplyvajiciz § 72 a § 73 ZDPH.

Zavérem se krajsky soud vyjadii k zalobcem zminéné esencialni povaze uskutecnénych
plnéni. Esencialni povaha nékterych vydaju je hojné diskutovana na poli dané z ptijm,
kde na jedné strané subjekt prokazatelné dosahl prijmu, které dani, ale panuji neshody
ohledné vydaji vynalozenych na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu. V takovém pripadé je
posuzovana otazka, jaka je vyse esencialnich vydaju, které musely byt minimalné
vynalozeny, aby subjekt dokazal dosahnout na tvrzeny danény zisk. U dané z ptidané
hodnoty vSak nelze takto pohlizet na problematiku esencialnich vydajt. Jak spravné uvedl
zalovany v bodé [43] zalovaného rozhodnuti, pti naroku na odpocet DPH je dulezité, aby
byl znam retézec platcd DPH, tedy aby bylo znamo, kdo DPH statu odvede. Je tedy
dulezite, aby pti odpoctu DPH bylo prokazano, komu bylo plnéno, jaké plnéni a v jaké
vysi ma byt dan pfiznana. Bez téchto zjisténi nevznika danovému subjektu narok na
odpodet DPH, bez ohledu na esencidlni povahu vydajd. Zalobcem zminén4 judikatura
NSS, rozsudek ke sp.zn. 5 Afs 65/2013, neni relevantni k ,priznani esencialnich vydaja“
v fizeni o naroku na odpocet DPH. Zminény rozsudek se do hloubky zabyva povinnosti
zjistit skutkovy stav, o kterém by nepanovaly pochybnosti, a o povinnosti soudt se radné
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"4 \4 4 4 4 M 4 4 v M ./ 7 V7
vyporadat s zalobni argumentaci. Neni zde pojednavano o moznosti uznat esencialni ¢ast
vydaji a znich uznat odpocet DPH, jak pozaduje zalobce. Obdobné nerelevantni je
zalobcem zminéné rozhodnuti SDEU, sp.zn. C-446/15, jelikoz toto rozhodnuti pojednava
o ochrané daniového subjektu a jeho niroku na odpocet dané v pripadé, ze tento subjekt

v v M vV 1V v M v/ /7 Vv v % 4 v /
neveédél a ani védét nemohl, Ze je soucasti fetézce zatizeného danovym podvodem.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, pridemz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal Zalobni argumentaci
zalobce neduvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV v / vV / \4 /4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
s.f.s., pricemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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