&.j. 54 A 7/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: J. Ch., narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Tomasem Maxou, advokatem,
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1,
proti
alovanému:  Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. KUUK/109152/2019/DS,
JID: 130473/2019/KUUK/FD,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje, odbor
dopravy asilniéniho hospodafstvi, ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. KUUK/109152/2019/DS,
JID: 130473/2019/KUUK/FD, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décéin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského aradu, (dale
jen ,magistrat®) ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MDC/91077/2018. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018
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(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢,
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a ulozena
povinnost nahradit niklady spravniho Hzeni ve vy$i 1 000 K& Zalobee se prestupku
dopustil tim, Ze dne 18. 6. 2018 v 18:48 hodin na silnici I/13 v Ludvikovicich u domu ¢. p.
»X“ ve sméru na Huntitov pfi tfizeni osobniho vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. ,X, porusil
v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu nejvyssi dovolenou rychlost vozidla v
obci, kdyz rychlost prekrocil o 44 km/h, nebof mu byla po zvazeni mozné odchylky
méfictho zafizeni + 3 km/h naméfena rychlost jizdy 94 km/h. Zalobce se v Zalobé
soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, ze zrychlil az za dopravni znackou ¢. IZ 4b ,konec obce®, ¢imz
poprel, ze se predmétného prestupku dopustil. Navrhl vyslechnout policisty, nebot ze
snimku méteni rychlosti nebylo mozné uréit misto méfeni rychlosti. Magistrat k vyslechu
policist nepfistoupil s odivodnénim, Ze méfeni rychlosti probihalo ve vzdalenosti 121,60
metrd od obsluhy radaru, v blizkosti prechodu pro chodce. S timto argumentem zalobce
nesouhlasil, nebot prechod pro chodce se mtze nachizet i mimo obec. Doplnil, Ze mezi
podklady pro rozhodnuti neni Gfedni zaznam policisti o pribéhu méteni. Podotkl, zZe
zalovany v odivodnéni rozhodnuti argumentuje tim, ze k prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti mélo dojit pobliz autobusové zastavky, ale pro takovy zavér neni ve spravnim
spise 7adny dikaz. Zalobce trval na tom, Ye magistrat, potazmo Zalovany, se nezabyval
jeho vyhradami, k nimz neprovedl dalsi dokazovanim, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s pfedloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjad¥eni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci zalovany uvedl, Ze Zalobce zadost
o vyslech policisti v fizeni pfed magistratem a v odvolacim fizeni nepodal. Podotkl, ze
zalobce byl radné predvolan k Gstnimu jednani na den 10. 9. 2018 v 9:00 hodin, pfi¢emz
téhoz dne v 18:46 poslal magistratu omluvu z rodinnych divoda. Magistrat proto projednal
predmétny prestupek v nepfitomnosti zalobce. Doplnil, Ze svédecka vypovéd policistd by
nevedla ke zjisténi novych skutednosti, a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterd se tykala mista méfeni rychlosti. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 10 As 232/2018-41, z néhoz dovodil, ze pred
vydanim rozhodnuti nashromazdil takové podklady a dikazy, které k prokazani
prestupkového jednani postacuji.

Ustni jednani pred soudem

Pfi jednani soudu konanému dne 28. 7. 2020 pravni zastupce zalobce uvedl, ze v zdznamu
o méreni rychlosti nejsou uvedeny GPS soufadnice, kde policisté méfili rychlost,
v zaznamu je pouze uvedeno ¢ p. ,X, kdyz tento daj doplnili policisté ru¢né. Timto se
odlisuje tento zaznam oproti zaznamtm, které vychazeji z pouziti zatizeni RAMER, které
automaticky zaznamenava GPS soutadnice. Poznamenal, Ze z fotky obsazené na zdznamu o
méteni rychlosti neni patrné, zda vozidlo jelo smérem na Délin, ¢ protéjsim smérem,
k tomu nebylo vedeno spravnimi organy zadné dokazovani. Zdtraznil, Ze spravni organy
neprovedly zadné dokazovani v tom sméru, aby jednoznacné identifikovaly skuteénost, zda
zalobce porusil nejvyssi dovolenou rychlost v obci skute¢né v obci Ludvikovice, ¢ mimo
tuto obec. Byl toho nazoru, zZe tento nedostatek ve zjisténi skutkového stavu nelze
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nahrazovat vsoudnim fizeni spravnim a v nedostateCném zjisténi skutkového stavu
spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd. Uvedl, Ze tento nedostatek ve

**V_V 4 v . .. 4 / Vo /4 o . . \4 v 7/
zjisténi stavu veéci nezhojil zalovany, a to ze zfejmého duvodu, jelikoz rozhodoval mésic
pred uplynutim promléeci doby prestupku zalobce. ZdGraznil, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spoéiva v tom, ze udinil zavér, ktery nema podklad v dokazovani.

Povéteny zaméstnanec zalovaného pri tomtéz jednani soudu poukazal na to, ze se setkavaji
4 v / Vv 7 V7 4 4 \4 /4 4 v . 4 V.’ /
s tim, ze UCastnici rizeni argumentuji, ze pouhé uvedeni GPS souradnic neni dostacujict, ale
je pozadovana presnéj$i identifikace mista meéfeni, napf. Cislem popisnym domu jako
v/ v ’ \4 . ‘[ 4 VvV 4 v/ v
v tomto pripadé. Byl toho nazoru, ze identifikace mista mérfeni byla v tomto pripadé zcela
dostacujici. Jde-li o smér jizdy vozidla zalobce, vychazel zalovany z obsahu spravniho spisu,
podle néhoz zalobce jel smérem na Huntifov. Uvedl, Ze zalobci bylo magistratem
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, této moznosti vsak zalobce
Ve o M v \4 o v /4 4 4 v/ 4 4 4 v
nevyuzil. Zduraznil, ze zalobce v pribéhu celého spravniho rizeni nenamital, ze by treba
bylo doplnit dokazovani, napt. vyslechy policistd, ktefi provadéli dané méteni rychlosti.
Uvedl, ze z fotografie zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze za vozidlem zalobce se
nachazi prechod pro chodce a dopravni htisté, pricemz prechod pro chodce je Siroko
daleko pouze jeden. Zdiraznil, ze z provedeného dokazovani, které ucinil soud, je zjevné
’ VvV ’ . ’ ’ . , . . . .
misto meérfeni rychlosti, které se nachazelo v obci Ludvikovice, nikoliv mimo obec.

Soud provedl zvlastni iniciativy ve smyslu § 52 odst. 1 s.f. s. dokazovani leteckymi

’ ’ ) v v , .
snimky z portalu mapy.cz, které jsou zalozeny na ¢l. 22-24 soudniho spisu, a
panoramatickym zobrazenim silnice z portalu mapy.cz u domu ¢. p. X, Ludvikovice.
Z téchro listin je patrné, ze se dim ¢. p. ,X“, prechod pro chodce i fotbalové htisté nachazi
v obci Ludvikovice, tedy v oblasti oznacené znackou IZ 4a“Obec”.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl soud smérem k Zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby.“
Soud se proto mize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtité
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci doruéeno (srov. § 72 odst. 1 s. t.
s.), tj. v projednavané véci do 29. 10. 2019, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobci
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

4 54 A 7/2019
dorudeno dne 28. 8. 2019. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
divodl soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl pti
jednani soudu dne 28. 7. 2020, nebot tak uéinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem i pro ptipadné rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobce, kterou uplatnil
pfi Gstnim jednani soudu, ze neni patrné, zda vozidlo jelo smérem na Délin, ¢i protéjsim
smérem, k tomu nebylo vedeno spravnimi organy zadné dokazovani. Ze stejného dtvodu
se soud nemohl zabyvat ani namitkou zalobce, Ze v zaznamu o méfeni rychlosti nejsou
uvedeny GPS souradnice, kde policisté métili rychlost, v zaznamu je pouze uvedeno ¢. p.
»X*, kdyz tento daj doplnili policisté ru¢né, ¢imz se tento zaznam odlisuje od zaznamd,
které vychazeji z pouziti zafizeni RAMER, které automaticky zaznamenava GPS
soufadnice.

Poté se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu plati, zZe ,/z] odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se 7idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). V této souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti
bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100,
dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v
. 4 /4 v . ’ v/ ’ b4 4 4
projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti
. v . / / 4 4 4 4 . / ./ .
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi tvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze spravni organy mély za prokazané, ze se zalobce
dopustil daného prestupkového jednani a ze v dobé, kdy byla vozidlu, které zalobce fidil,
vV . 7 . 7 . . .
nameérena rychlost 94 km/h, se toto vozidlo nachazelo v obci Ludvikovice, a nikoli za
dopravni znackou oznacujici konec dané obce. Zalovany se téz vyporadal sdikaznim
navrhem obsazenym v doplnéni odvolani a odtivodnil, z jakého divodu povazoval vyslech
policisti za nadbyteény (srov. odst. 1 na strané 5 rozhodnuti zalovaného). Soud proto
71N / / ’ Vv, T 7V v
uzavira, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalobce spise nez s rozsahem
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nesouhlasi s jednotlivymi jeho zavéry a procesnimi
kroky, coz vsak jiz neni otizkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz otazkou jeho
’ . 4 4 v/ V7 .
zakonnosti, ktera bude posuzovana v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Pro posouzeni dalsich namitek zjistil soud ze spravniho spisu tyto podstatné skutecnosti.
Dne 3.7.2018 bylo magistratu Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Usteckého kraje, dorufeno oznimeni o dopravnim piestupku Zalobce, jeho se mél
dopustit dne 18. 6. 2018 v 18:48 hodin v obci Ludvikovice, na silnici ¢. I/13 naproti domu
&op. »X% kdy pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW 650, reg. zn. ,X*,
prekrocil dovolenou rychlost, kdy mu na {seku, kde je nejvyssi dovolena rychlost
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stanovena na 50 km/h, byla namétena rychlost 97 km/h (po odecteni primérné odchylky
94 km/h). Soucasti tohoto oznameni byl i Ufedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval
informace o osobnim automobilu a jeho fidiéi, a dale byl magistratu zaslan zdznam o
prestupku véetné snimku zaznamu, v némz je obsazena vzdalenost 121,60 m od mista
méteni. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze na den 10. 9. 2018 bylo natizeno dstni
jednanti, nebot zalobce podal prosttednictvim svého pravniho zastupce proti prikazu ze dne
11. 7. 2018, ¢. j. MDC/68448/2018, odpor. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo doru¢ovano
jak Zzalobci osobné, tak i jim zvolenému pravnimu zastupci. Z Gstniho jednani se zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 10. 9. 2018 omluvil z rodinnych davodd, a
magistrat tak jednal v jejich neptitomnosti. Béhem tstniho jednani bylo magistratem
provedeno dokazovani ¢tenim listin. Magistrat nasledné dne 10. 9. 2018 vydal rozhodnuti
¢. j. MDC/91077/2018.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 4 4 . 4 Ve v/ 4 . v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri tizeni vozidla prekroci
. VVv/ . 4 . 4

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice.

Pfedné se soud zabyval namitkou zalobce spodivajici v tom, ze zrychlil az za dopravni
znackou ¢. IZ 4b ,konec obce“. Nejvyssi spravni soud dovodil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, dostupny na www.nssoud.cz),
v v/ v v o v/ N4 v v 4 /4 M V_ V- v/
ze v pripadé prestupku spocivajicich v prekroceni dovolené rychlosti povétsinou slouzi
M / o M v Ve *Vo 4 vvr 7 v/ 4 7/ ..
jako podstatny diukaz o viné fidih zaznam z meéfictho zarizeni obsahujici fotografii
Vv 4 M o / 4 4 /7 v/ 4 / vV 4 4
meéreného vozidla. Jako podpirny podklad spravni organy vyuzivaji Gredni zdznamy a
oznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty. Uvedena kombinace podkladd
obecné poskytuje dostatené mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), tedy aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Déle je namisté pripomenout, ze pozadavky na konkretizaci mista spachani prestupku
prekrodeni nejvyssi dovolené specifikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5.
2015, ¢.3.9 As 291/2014-39 (dostupny na www.nssoud.cz) tak, ze: ,/njelze vyZadovat, aby
bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. [...]
V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je isek komunikace popsany ve
vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné soznalenim Casu a zpiisobu spachini prestupku
vymezen dostatecné konkréné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. Z judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu dale vyplyva, ze: ,/pifi posuzovini konkrémiho pripadu
je podstatné posoudit, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spdchani prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢&. ;.
4 As 63/2015-52, dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé ze zaznamu o prestupku (zaznamu z méftictho zafizeni) vyplyva,
ze vozidlo, které v dobé spachani ptestupku zalobce fidil, se pfi méfeni rychlosti nachazelo
121,6 m od mista méfent, tj. od domu ¢ p. ,X“ v obci Ludvikovice. Z fotografie, ktera je
obsazena v zaznamu z métictho zafizeni, je za vozidlem zalobce ztetelné vidét prechod pro
chodce. Z fotografie oznacené jako ,Foto ¢.-1% ktera je soulasti zdznamu o prestupku, je
ztejmé, ze vozidlo zalobce bylo policisty zastaveno u fotbalového htisté, které je vidét
v pozadi predmétné fotografie. Z leteckych snimkt a panoramatického zobrazeni okoli
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domu ¢. p. 168 nachazejiciho se v Ludvikovicich, které soud pofidil z portalu mapy.cz, je
zjevné, ze prechod pro chodce i fotbalové hfisté, u kterého byl zalobce policejni hlidkou
zastaven, se jednoznacné nachazi v obci Ludvikovice, nikoli za znackou oznacuji konec
dané obce. Soud tak nema pochybnosti o tom, ze zalobce pfestupek spachal v obci, tedy
predtim neZ projel kolem dopravni znalky & IZ 4b konec obce. Uelova nimitka
zalobce, ze se uvedeného prestupku nedopustil, nebot zrychlil az za dopravni znackou
oznacujici konec obce, je tedy nedivodna.

Soud k poznamce zalobce, kterou uvedl pfi jednani soudu, ze nedostatky ve zjiSténi
’ 4 v/ 4 ’ 4 Ve 4 4 \4
skutkového stavu nelze nahrazovat v soudnim fizeni spravnim, pripomina, ze dle § 77 odst.
2 véty prvni s.f.s. muze soud doplnit dokazovani nad ramec dikazi provedenych
4 4 . 4 o v 4 vz
spravnimi organy. Takto soud postupoval a provedl dikazy pro odstranéni dilcich
pochybnosti ohledné skutkového stavu.

Zalobce dale namital, %e mezi podklady pro rozhodnuti neni Gfedni ziznam policisti o
prubéhu méfeni rychlosti. Této namitce soud nepfisvéd¢il, nebot soudasti spravniho spisu
je nejen oznameni prestupku ze dne 2. 7. 2018, ale 1 ufedni zaznam ze dne 20. 6. 2018, ktery
zachycuje prubéh méteni rychlosti vozidla Zalobce i skuteCnost, ze Zalobce byl nasledné
hlidkou policie zastaven, identifikovan a pouden o tom, Ze spachany prestupek nelze
projednat na misté v prikaznim fizeni. Skutecnost, ze magistrat v jeho rozhodnuti mezi
podklady rozhodnuti vyslovné nejmenoval Gfedni zaznam ze dne 20. 6. 2018, nic neméni
na tom, ze tento ufedni zaznam byl soucasti spisové dokumentace a magistrat tento Uredni
zaznam prii Gstnim jednani konaném dne 10. 9. 2018 Cetl (srov. protokol o Gstnim jednani
z 10. 9. 2018). Tato namitka je tedy nedivodna.

Zcela irelevantni pro projednavanou véc je skuteCnost, zda zalobce se svym vozem
v Ve M VVv/ /4 4 Ve . . k4 &
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost u autobusové zastavky, ¢i nikoli, nebot podstatné je,
v 4 4 \4 4 v Ve M vVv7/ .
ze bylo prokazano, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
4 . M \4 / . 4 v/ / / Vv 4 o
navic je ani nepozadoval, a proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervence 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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