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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.K,,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Mgr. Tomaszem Pustéwkou, advokatem
sidlem Jablunkovsk4 2014/40, 737 01 Cesky T&in
proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2020 &, j. CPR-25447-4/C]J-2019-930310-
V244, o spravnim vyhosténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 7. 2020 ¢&. j. CPR-25447-4/C]J-

2019-930310-V244 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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pobytové kontroly, patrani a eskort ¢&. j. KRPT-32731-48/CJ-2019-070022 ze dne 22. 5.
2019, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie na dobu dvou let. Zalovany se
ztotoznil se zavérem spravniho orginu I stupné, Ze Zalobce vykonaval na tzemi CR
vydélecnou cinnost, pro kterou nemél potfebné povoleni k zaméstnani, a v fizeni nebylo
prokazano, Ze by polskou firmou, kter4 jej na tyto prace do CR vyslala, byla poskytovana
nadnarodni sluzba ve prospéch eského subjektu. Zalovany zdfraznil, Ze pouze cizinec
vyslany ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), mize mit volny ptistup na trh prace
v CR. Zalobce u &eské firmy vykonaval zavislou pracovni &innost za finanéni odménu, byl
tedy pro tuto firmu pracovni silou, avsak nikoliv v navaznosti na poskytnuti sluzby.
Zalobce byl povinen mit pro vikon vydéle¢né &innosti pracovni povoleni podle ust. § 95
zakona o zameéstnanosti.

. Zalobce podal v zakonné lhuté u zdejsiho soudu zalobu proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2020
¢. j. CPR-25447-4/CJ-2019-930310-V244, ve které namital poruseni procesnich predpisu jak
zalovanym tak i spravnim organem I. stupné tim, ze opomenuli provést dikazni navrhy -
zejména vyslechem svédkt Z. W. a O. P., ktefi mohli osvétlit okolnosti poskytovani
preshranicnich sluzeb pro firmu RD Rymarov s.r.o. Dale zalobce namital, ze byl vyslychan
v cizim jazyce a bez pritomnosti pravniho zastupce a tedy bez moznosti realné vyuzit
4 4 M **V_V 4 M b **V_V / v 4 /4 4 4
prava na vlastni obhajobu a zajisténi objektivity zjisténych skutecnosti. Spravni organy
oprely sva rozhodnuti o skuteCnosti dovozené ze zaznamu ulinénych s povinnymi
osobami, které jim poskytl Statni Grad inspekce prace; dle zalobce vsak tyto osoby mély
byt vyslechnuty jako svédci ve spravnim fizeni. Obéma spravnim organtim dale zalobce
/ 4 / 7. Ve i v M / v . / 4 M /
vytykal nespravné posouzeni jeho ¢innosti u spole¢nosti RD Rymarov jako vykon zavislé
4 4 4 v Ve v v
prace bez pracovniho povoleni. Podle zalobce tato ¢innost méla nepochybné povahu
sluzby poskytované jeho zaméstnavatelem usazenym v jiném clenskeém statu Evropské unie
ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni je treba vykladat
zejména v kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/123/ES a ¢
96/71/ES o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb, a nikoliv tak, jak to ulinily
/ ’ / o v 7/ / ’ 7 / /
spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti. Zalobce byl wvyslan polskym
v M / Vv M 4 4 v v / /
zaméstnavatelem na jeho ucet a pod jeho vedenim na zakladé smlouvy uzavtené polskym
zaméstnavatelem pracovniky vysilajicim a spolecnosti RD Rymarov s.r.o., pro kterou byly
sluzby uréeny. Navic byl zalobce vyslan do CR polskym zaméstnavatelem docasné v ramci
transhrani¢niho poskytovani sluzeb. Zavérem své zaloby namital neadekvatnost deélky
ulozeného spravniho vyhosténi.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné.

. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. CPR-
25447-4/CJ-2019-930310-V244 a ptipojenym spravnim spisem Zalovaného spravniho
organu tého? &sla jednactho, jakoZ i spravnim spisem Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ¢&. j. KRPT-32731/CJ-2019-070022 a poté dospél k zivéru, Ze Zaloba nenf

[Zadejte text.]
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divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.) v mezich Zalobnich bodu a pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zZalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravaiho organu I. stupné
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze:

podle Uredniho zaznamu ze dne 6. 2. 2019, Ze v tento den byla provedena pobytova
kontrola cizineckou policii v soudinnosti s Oblastnim inspektoratem prace Ostrava
v objektu firmy RD Rymarov s.r.o. na ul. 9. kvétna 1191/45, Rymarov zaméfena
na nelegalni migraci a odhalovani nelegalniho zameéstnani osob tretich zemi. Pfi této
kontrole byl kontrolovan i zalobce, ktery pracoval na prichycovani farmacelu
k hranolum. Byly potizeny seznamy kontrolovanych osob a vedoucim useku
vyroby F. U. a predlozeny kopie smluv o spolupraci RD Rymarov s polskymi
spole¢nostmi ZBIMAR PLUS a WALMER ENERGY. Zalobce na misté predlozil
cestovni doklad s vylepenym polskym narodnim vizem typu D, MULTI ucel 06 -
zaméstnani a polské dokumenty Umowa o prace, Zezwolenie na prace a Certyfykat
ubezpieczenia (fotokopie téchto dokladd jsou obsazeny ve spravnim spisu spravniho
organu L. stupné);

ze smlouvy uzavtené mezi RD Rymarov s.r.o. a ZBIMAR PLUS Z. W. ze dne 1. 6.
2017, ze jejim predmétem je poskytovani sluzeb firmou ZBIMAR PLUS v oblasti
realizace prvka budov, tj. prefabrikace hotovych stén budov v technologii RD
Rymarov, vystavby stavebnich objektd a instalacnich a dokoncovacich praci na

hotovych objektech;

dne 6. 2. 2019 bylo vydano oznament o zahajeni spravaniho fizeni s zalobcem ve véci
spravniho vyhosténi z zemi ¢lenskych statd EU;

dne 6. 2. 2019 byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Z tohoto protokolu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné
vychazel ze shora uvedeného Gredniho zaznamu a ze zalobce pfi vyslechu uvedl, ze
souhlasi s tlumocenim v ukrajinském jazyku. Na dotaz, zda vyuzije své pravo na
pravniho zastupce, uvedl, %e nikoliv. Na tGzemi CR pticestoval dne 13. 1. 2019
z Polska; téhoz dne pricestoval také z Ukrajiny, a protoze momentalné ve firmé
nebyla prace na stavbé v Polsku, byl vyslin touto firmou do CR, pHimo do RD
Rymatov. Pro vykon pracovni &nnosti na tizemi CR neméi idné pracovni
povoleni a praci mu zde zajistila spole¢nost ZBIMAR PLUS, konkrétné reditel této
spolecnosti néjaky pan Z. Vecer pfijel na ubytovnu a rano se hlasil do prace, kterou
mu pFidélil pan Z. Ve spole¢nosti RD Rymatov jej vybavil pracovnim odévem a byl
proskolen pracovnikem této spoleCnosti o bezpecnosti prace na pracovisti. Praci
pridéloval mistr ¢eskym pracovnikim a zalobce poté s nimi vykonaval stejnou
praci. V dobé konani pobytové kontroly cizineckou policii prichycoval farmacel na
hranoly. Plat by mu mél vyplacet pan Z., asi 80 K¢ za hodinu. Mzdu zatim nedostal.

[Zadejte text.]
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Ubytovan byl v Rymarové na ubytovné RD Rymarov, kdo toto ubytovani platil,
nevi. Zalobce dale uvedl, Ze na Gzemi CR nema zadné rodinné, ekonomické,
kulturni ani spolecenské vazby;

- dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 7. 2. 2019, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné;

- souclasti spravniho spisu jsou zaznamy s povinnymi osobami poskytnuté spravnimu
organu Statnim uradem inspekce prace, oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj. Jedna se o vypovédi zaméstnanca RD
Rymarov s.r.o. F. U, M. K, P. S., J. S., J. Z. a zalobce. Z vyslechu téchto ceskych
zameéstnanci RD Rymarov vyplynulo, ze zalobce a dalsi cizinci pracovali v RD
Rymarov s.r.o. a vykonavali stejnou praci a ve stejném rozsahu spolecné, tuto praci
.. ’ v ’ . ’ ’ ’ . e ,
jim zadaval cesky mistr vyroby, ktery taky vykon jejich prace kontroloval;

- Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj poskytl
spravnimu organu L. stupné také seznam kontrolovanych fyzickych osob. Mezi
témito seznamy je uveden i zalobce, ktery dne 6. 2. 2019 pracoval v oddéleni
vyroby pticek, kde ptistreloval farmacel do hranola. V zaznamu je dale uvedeno, ze
zalobce pracuje spolecné se zameéstnancem G. a praci mu pridéluje mistr;

-z informace podané spravnimu organu I. stupné Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 5. 3. 2019, ze zalobce provadél
vykon linnosti ve spolecnosti RD Rymarov s.r.o. opakované a to v obdobi od 9. 1.
2018 do 16. 2. 2018, od 11. 5. 2018 do 9. 8. 2018, od 9. 9. 2018 do 14. 12. 2018 a od
14. 1. 2019;

-z podani u¢inéného pravnim zastupcem zalobce, Ze mj. navrhoval vyslech svédka Z.

W.aO.P,;

-z prikazu k sluzebni cesté ¢. 5/19 vystaveného spolecnosti ZBIMAR PLUS pro
zalobce, ze ma vycestovat do RD Rymarov v dobé od 14. 1. 2019 do 31. 3. 2019;

- ze sdéleni Utadu prace CR, krajské pobolky v Ostravé, kontaktni pracovisté
Bruntal ze dne 5. 4. 2019, ze zalobce zde byl hlasen v roce 2018, kdy pracoval pro
RD Rymarov s.r.o. a ze byl vysilan firmou ZBIMAR PLUS;

- dne 22. 5. 2019 vydalo Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti KRPT-
32731-48/CJ-2019-070022 o spravnim vyhosténi zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce podané prostfednictvim jeho pravaiho

zastupce ze dne 2. 6. 2019, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

[Zadejte text.]
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, policie vyd4 rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na
Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, a zafadi cizince do informadniho systému smluvnich statg, je-li cizinec na
(zemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu a anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

. Podle ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti, povoleni

k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na
tzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
¢lenském statu Evropské unie.

. Podle ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zavislou praci prace, ktera je

vykonavana ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zavisla prace musi byt vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popt. na jiném dohodnutém misté.

Zalobce s odkazem na ust. § 50 odst. 3, 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravni rad, vytykal
zalovanému 1 spravanimu organu L. stupné neprovedeni dukazu vyslechem navrhovanych
svedkua Z. W. a O. P., mélo jit o soby, které jsou klicovymi zastupci polského
zaméstnavatele zalobce a které tak mohly vysvétlit okolnosti poskytovani preshrani¢nich
sluzeb pro RD Rymarov s.r.o. Jak bude dale rozvedeno, zalobce pro tuto Ceskou firmu
vykonaval zavislou praci a nikoliv sluzby ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Tato skute¢nost mj. vyplynula zvypovédi ceskych zaméstnanci RD
Rymarov s.r.o., predevsim vedouctho useku vyroby domt, sménovych mistri a mistra
vyroby 1 délnikt na montazni lince, kde vykonaval praci i zalobce. Tento zavér by nijak
nemohl byt zpochybnén vyslechem navrhovanych svédku; v tomto sméru se krajsky soud
shoduje s nazorem obou spravnich organt, ze provedeni tohoto navrhovaného diukazu by
bylo nadbyteéné. Za nedivodnou povazuje krajsky soud namitku, ze zalobce byl
vyslychan v cizim jazyce bez pritomnosti pravniho zastupce a tedy bez jakékoliv moznosti
realné vyuzit prava na vlastni obhajobu a zajistit objektivitu zjisténych skutecnosti.
Z protokolu o vyslechu zalobce jakozto uclastnika fizeni ze dne 6. 2. 2019 ovsem
vyplynulo, ze u tohoto vyslechu byla pritomna tlumolnice zjazyka ruského a
ukrajinského, ze zalobce souhlasil stlumocdenim z ceského do ukrajinského jazyka,
kterému rozumi slovem i pismem, a ze na otazku, zda vyuzije prava na pravniho zastupce,
odpovédél zaporné. Dle nazoru zalobce zalovany nespravné posoudil vykon jeho ¢innosti
u RD Rymarov s.r.o. jako vykon zavislé prace bez pracovniho povolenti, pfi¢emz zalovany
nezohlednil skutelnosti zjisténé ve spravnim frizeni, a to prfikaz ke sluzebni cesté,
uzavrenou smlouvu o poskytovani sluzeb mezi spoleénosti ZBIMAR PLUS a RD
Rymarov s.r.o. a to ze zalobce byl v pracovnim poméru vuci firmé ZBIMAR PLUS a ze
z jeho vyslechu vyplynulo, Ze jeho pobyt v CR byl do¢asny, jeho pttomnost byla ohl$ena
ptislusnému Gradu prace. Z téchto skutecnosti pak zalobce dovozoval, ze ¢innost u firmy

[Zadejte text.]
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RD Rymarov méla nepochybné povahu sluzby poskytované zaméstnavateli usazenému
vjiném clenském statu EU ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Podle
tohoto ustanovent je opravnén zahrani¢ni subjekt vyslat svého zaméstnance do CR v ramci
nadnarodntho poskytovani sluzeb. Predpokladem je, ze tato sluzba bude timto
pracovnikem poskytovana ve prospéch ceského subjektu. K zaméstnani cizince se v tomto
pripadé nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, ktera
je potfebna k vykonu zaméstnani podle ust. § 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Z obsahu spravniho spisu vsak vyplynulo, ze zalobce vykonaval prace pro ceského
zameéstnavatele - spole¢nost RD Rymarov s.r.o. v obdobi od 9. 1. 2018 do 16. 2. 2018, od
11.5.2018 do 9. 8. 2018, od 9. 9. 2018 do 14. 12. 2018 a od 14. 1. 2019, jak sdélil spravnimu
organu L. stupné Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
dne 5. 3. 2019. Prace jim vykonavana byla fizena a kontrolovana zaméstnanci této
spolecnosti (coz vyplynulo ze zaznamd s povinnou osobou porizenych Oblastnim
inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se shora jmenovanymi
zaméstnanci), kdy slo o vyrobu a komplementaci stavebnich dila rodinnych domku, neslo
tedy o poskytnuti sluzby jednorazového charakteru. Ve shodé se spravnimi organy je
krajsky soud stejného nazoru, ze zalobce pro uvedenou spolecnost vykonaval zavislou
praci, byt jen dodasné. Krajsky soud podotyka, ze pojmem zavislé prace se ve smyslu ust. §
2 zakoniku prace rozumi prace vykonavana ve vztahu nadrizenosti zameéstnavatele a
podrizenosti zameéstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynli zameéstnavatele a
zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Muze byt vykonavana vylulné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, neni-li upravena zvlastnimi
predpisy (napf. zakon ¢. 234/2017 Sb., o statni sluzbé, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist). Zakladnim
pracovné pravnim vztahem je pracovni pomér nebo pravni vztah zalozeny nékterou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, byt jen docasné. V takovém pripadé je
viak nepipustné, aby tuto praci v CR Zalobce vykonaval bez pracovniho povoleni
s tvrzenim, ze jde o poskytovani nadnarodni sluzby, u niz je mozny pobyt osob v ramci
Evropského spoledenstvi.

Unijni predpisy, na které poukazuje zalobce v zalobé (smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2006/123/ES a ¢. 96/71/ES) neupravuji situaci prokazanou ve spravnim fizeni, kdy
zalobce byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do jiného clenského statu EU za
Ucelem vykonu prace u firmy tohoto statu, kterou konal za odménu jako pracovni sila,
avsak nikoliv za Gcelem poskytovani sluzby. Uvedené um]m predp1sy umoznup volny
pobyt v ramci poskytovam nadnarodni sluzby a je nepr1pustne zneuzivat je
k nekontrolovatelnému zaméstnavani cizincd na Gzemni clenskych statt Evropskeé unie.

Odkaz zalobce na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-91/13 (v zalobé nespravné
uvedeno C-91/93) je zcela nepfipadny, nebot v ném slo o situaci dlouhodobého pobytu a
vykonu prace cizinct tretich zemi v Némecké spolkoveé republice, kdy tito cizinci byli
vyslani zaméstnavatelem - némeckou firmou do Nizozemi, kde provadéli asové omezenou
sluzbu a to montaz leseni na konkrétnim stavenisti. Po ukonceni téchto praci se vratili zpét
do statu, ze kterého byli za ulelem provedeni uvedené sluzby vyslani. Slo tedy o zcela
. T IR C 1 e v

jinou situaci nez v nyni projednavané véci, kdy, jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce nebyl

’ v X / % o v
polskym zaméstnavatelem do CR vyslan za Gcelem poskytovani sluzeb.

[Zadejte text.]
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Krajsky soud koneéné nemize ani souhlasit se zavére¢nou zalobni namitkou, ze délka
\4 4 4 ’ vV _V /7 Vv . 4 4 / ’ . 4 4
ulozeného spravniho vyhosténi zalobce je neadekvatni ve vztahu k vytykanému jednani.
Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizinct je v pripadé zaméstnani
cizince bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani mozno ulozit spravni
vyhosténi az na dobu péti let. V pripadé zalobce byla stanovena doba vyhosténi na dva
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roky, tedy v rozsahu odpovidajicim dolni poloviné hranice zakonného rozpéti a s touto
délkou se krajsky soud shoduje se spravnimi organy v tom, ze je adekvatni k okolnostem
tohoto pfipadu, tj. k nelegalnimu zaméstnani zalobce a k tomu, ze na Gzemi CR nema
zadné rodinné, socialni ¢i kulturni vazby.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a

zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasani stiznosti je povinné
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zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.
Ostrava 17. zari 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

[Zadejte text.]



