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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci

zalobkyneé: T.B.
zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem sidlem 702 00
Ostrava, Stodolni 834/7
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019 ¢&. j. MSK 166831/2019, o
prestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Uradu Kravare ze dne 11. 9. 2019 ¢. j. MUKR 14466/2019 o prestupcich podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
potvrzeno.

. Zalobkyné namitala, ze byla zkracena na svych pravech, nebot spravni organ neprovedl
dostatecné a Uplné dokazovani ohledné skutednosti ji tvrzenych a zejména pak skutecnosti,
které vysly najevo v ramci projednani predmétné véci. Spravni organ tak na zakladé takto
/ /4 4 4 v 4 / / 4 4 4 vV o 4
neuplného dokazovani dospél k nespravoym skutkovym a pravnim zavéram. Dale
\4 v \4 /4 v 4 4 4
zalobkyné zalovanému vytkla, Ze sprivni organ neuvedl, co bylo podkladem pro
rozhodnuti. Spravni organ popisuje, jaké dikazy byly ve véci provadény, avsak ve
skutecnosti vychazel zté ¢asti vypovédi, ktera svédéila v jeji neprospéch. Zcela lelné
nevychazel ze skuteCnosti, které jednoznacné vyvraceji jeji vinu. Poukazala na to, ze
opakované v pribéhu spravniho tizeni uvadéla, ze vozidlo znacky Skoda Fabia jelo velmi
pomalu, a proto se rozhodla zalit je predjizdét. Pti predjizdéni do ji tizeného vozidla
v . . X . , v . , .
znacky Fiat Punto vozidlo Skoda Fabia, které odbocovalo vlevo do ulice Kostelni, narazilo.
Zalobkyné vyslovila presvédcenti, ze nejednala v rozporu se zdkonem. Pravidla silni¢niho
Ve Ve 1°V ’ . o . \ ’ ’ ’
provozu porusila pouze ridicka motorového vozidla Skoda Fabia, coz spravni organy
vubec nebraly v Gvahu a v rozhodnuti neuvedly, pro¢ tak neucinily, v dusledku cehoz
zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem
4 4 4 v . v v v v 4 M
spravniho organu, ze jednala védomé nedbale. Poznamenala, ze védoma nedbalost je
budovana na védomé moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a
zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeéi pro zajem chranény zakonem.
Namitala, ze ona jednala pravé tak, aby svym jednanim nezpusobila skodu. Vyslovila
4 v 4 4 M M Vv . 4 \4 Ve 1V / M v i M
nazor, ze ze spravniho spisu je zfejme, ze fidicka motorového vozidla skoda Fabia jela
velmi pomalu a navic se pfi jizdé nahle a na posledni chvili rozhodla k odbodovani.
S takovym jednanim zalobkyné vibec nepocitala a ani je nepredvidala. Uvedena skutecnost
M v v v v/ v 4 i M 4 V Ve 1°V 4 i
jednoznacéné svédéi o tom, ze dopravni nehodu zavinila pravé fidicka motorového vozidla
Skoda Fabia. Spravni organy tuto skuteénost vibec nebraly v Gvahu. Zalobkyné
v 4 vV v 4 4 4 v / 4 4
zalovanému rovnéz vytkla, ze spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani tak, aby
bylo bez pochyby jasné prokazano, jak doslo k dopravni nehodé a kdo nese objektivné
odpovédnost za jeji zavinéni. Dle zalobkyné spravni organ rozhodnuti optel pouze o
4 / Vv 4 o 4 \4 v 4 .. 4
tvrzeni dvou Gcastnikt dopravni nehody, a to zalobkyné a pani A. K. Jejich tvrzeni byla
rozporna. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti neuvadi, na zakladeé jakych konkrétnich
v 4 v M 4 v 4 v o v / c / v P
skutednosti povazuje tvrzeni A.K. za vérohodna a pro¢ je nevérohodna jeji vypoved.
Zalobkyné zalovanému také vytkla, ze odmitl provést dukazy, které navrhla, konkrétné
vypracovani znaleckého posudku, ktery by vyjasnil, ktera z fidicek jednala v rozporu
s pravidly silni¢ntho provozu, ptipadné zda zalobkyné mohla zabranit stretu s vozidlem
Skoda Fabia. Zalobkyné zopakovala, ze v prubéhu celého spravniho rizeni setrvala na svem
tvrzeni, ze ridicka osobniho motorového vozidla Skoda Fabia jela velmi pomalu, timto
svym chovanim komplikovala plynulost silni¢niho provozu a navic se nahle a na posledni
chvili rozhodla ke zméné sméru jizdy, ¢imz zavinila vznik predmétné dopravni nehody.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze zalobkyné
blize nespecifikuje, v ¢em je podle ni provedené dokazovani nedostate¢né ¢i neuplné
. 4 / v 4 4 4 4
(vyjma neprovedeni znaleckého posudku). Poznamenal, Ze rozhodnuti spravniho organu I

= . . v/ . sV v T s / / ’
stupné je sice dosti stru¢né, nikoli vsak nepfezkoumatelné. Zalovany jako odvolaci spravni
organ toto oduvodnéni doplnil a rozvedl, coz je zcela pripustné, nebot rozhodnuti

[Zadejte text.]
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’ 4 4 o V o V7 * 4 M \4 v v 4 4 4
spravnich organt obou stupna tvori jeden celek. K namitce zalobkyné, ze spravni organy
vychazely pouze z rozpornych tvrzeni Gcastnic dopravni nehody a namita, ze vychazely
z té Casti jeji vypovédi, které jsou v jeji neprospéch, a pominuly skuteénosti, které vyvraceji
M4 i v / v \4 v v .. ‘(e . 4 /4 4
jeji vinu, zalovany uvedl, ze zalobkyné opét nijak nespecifikuje, které konkrétni
skuteCnosti ma na mysli. Zalovany zduraznil, ze spravni organy vychazely nejen
z vypovédi obou ridiéek, které mély Gcéast na dopravni nehodé, nybrz také z objektivnich
stop vpodobé planku mista nehody, ponehodovych postaveni vozidel a zejména

7. ’ v ’ . e ey , v 1. e v s
vzajemného poskozeni obou vozidel, s nimiz vypovédi obou obvinénych konfrontovaly.
Ze vSech téchto dukazl posouzenych ve vzajemné souvislosti pak dovodily zavér o viné
obou ridicek za dané prestupky. Absurdni je dle zalovaného tvrzeni zalobkyné, ze

M 4 Ve 4 v / v 4 4 v /
nejednala v rozporu se zakonem. Pritom na druhé strané vyslovné doznava, ze v daném

4 v ’ 7 4 4 M /4 M 4 /4 vV */V v 71 4
misté (kde se nachazi podélna ¢ara souvisla, kterou je zakdzano prejizdét, neni-li to nutné
k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na

4 M M 4 v/ / M 4 M M vV */V v 4
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci) prejizdéla podélnou
v/ M VeV v v v v IV v .. 4 i v \4 i M
daru souvislou, priemz soucasné predjizdéla jiné vozidlo. Skutecnost, ze toto vozidlo ,jelo
v > « v v vV 1V vV v v o Voo .
pomalu a pribrzdovalo®, jak zalobkyné vypovédéla a rovnéz v zalobé zdtraznuje, nijak
zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za prestupek, spise naopak. Nizka rychlost vozidla nent

v/ /4 v/ v 4 / o / V. */V v 4 4 4
v zadném ptipadé zakonnym duvodem, pro ktery by bylo dovoleno ptejizdéni podélné
v/ i 4 v IV v 4 /4 /4 4 M M 4 v 4 v /
dary souvislé, resp. predjizdéni. Naopak popsané chovani vozidla jedouci pted ni, mélo byt

Vv . . Vi /A Vi . \ . /. 4
pro zalobkyni signalem, aby dbala zvysené opatrnosti a vyckala, jaky manévr bude toto
vozidlo provadét, nebot pravé zpomalovani je (kromé jiného) typické pro vozidlo, ktereé
hodla odbocit vlevo. K tvrzeni zalobkyné, ktera rozporuje zavér o zavinéni ve formé
védomé nedbalosti, zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze
prestupkem zavinénym z védome nedbalosti shledal u zalobkyné pouze prejizdéni podélné
v/ M / v v/ o4 v IV v 4 4 4 4 /4
dary souvislé; prestupek spocivajici v predjizdénti shledal (na rozdil od spravniho organu L

v i v / i v 4 v 4 4 v 4 4
stupné) zavinénym pouze z nedbalosti nevédomeé. Dle zalovaného neni pravda, ze spravni
organy se nijak nezabyvaly posouzenim protipravniho jednani druhé ridicky A. K. Pravé
naopak. I ona byla uznana vinou z prestupku v pricinné souvislosti se stfetem vozidel.
K dikaznimu navrhu znaleckym posudkem z oboru silni¢ni doprava, zalovany uvedl, ze
v dané véci by byl tento diukaz nadbytecny, nebot z provedenych dukazl lze uéinit
M v / 4 v VeV v M 4 4 M v M v / i /
jednoznacéné zavéry, pri¢emz technické otazky nebyly mezi obéma obvinénymi sporné a
jejich vypovédi korespondovaly s ostatnimi provedenymi dukazy.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Spravni
organ I. stupné na zakladé oznameni prestupku ze dne 23. 7. 2018 zahajil fizeni ve véci
predmétnych prestupkt. Pisemnost obsahujici sdéleni obvinéni zalobkyni spolu
s predvolanim k Gstnimu jednani bylo doruéeno zalobkyni 5. 10. 2018. U dustniho jednani
dne 22. 10. 2018, jemuz byla zalobkyné pfitomna, stejné tak i druha Géastnice dopravni
nehody pani K., spravni organ I stupné provedl dikaz protokolem o nehodé v silnicnim
provozu, v némz se konstatuje, ze 30. 5. 2018 ve 12:25 hodin doslo k dopravni nehodé
v obci Kravare v tfiramenné kfizovatce komunikaci ulic Hluéinska ve sméru jizdy Kravare
- Dolni Bene$ov. Slo o uzavfenou obec, kde byla povolena maximélni rychlost jizdy 50
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km/h. V protokolu je rovnéz zaznamenano, ze komunikace ulice Hluéinska je o celkoveé
sifi 7,4 m, povrch komunikace tvori zivice. V dobé ohledani byl povrch komunikace
/ ’ . . v/ ) v v . . 17
suchy, bez zavad. Komunikace ulice Hlucinska je oznacena v obou smérech jizdy svislym
dopravnim znacenim ¢. P2 ,Hlavni pozemni komunikace“ s dodatkovou tabuli ¢ E 2a
»Skutecny tvar krizovatky“. Na komunikaci ulice Hlucinska se nachazelo vodorovné
dopravni znaleni ¢. Vla ,Podélna Cara souvisla®, ktera v ktizeni s komunikaci ulice Polni
byla prerusovana. V obou smérech jizdy komunikace ulice Hlucinska byly vyznaceny
krajnice souvislou bilou darou. Pred komunikaci ulice Polni byla cara prerusovana.
Komunikace ulice Polni byla oznacena svislym dopravnim znacenim ¢. P4 ,Dej prednost
v jizdé“. Prehlednost Gseku a dopravniho znaceni byla dobra. V pasazi vyli¢eni udalosti se
konstatuje, ze 30. 5. 2018 ve 12:25 hodin doslo k dopravni nehodé v obci Kravare, a to tak,
ze tidic¢ka B. fidila motorové vozidlo Fiat RZ X po komunikaci ulice Hlucinska ve sméru
jizdy na obec Dolni Benesov. V tfiramenné kfizovatce s ulici Kostelni pred ni jedouct
Ve 1°V M 4 v v v 4 v v
fidicka K. zpomalila, dala znameni o zméné sméru jizdy doleva a zapocala odbocovat vlevo
na komunikaci ulice Kostelni, aniz by se radné presvédcila, zda neohrozi ridice jedouci za
ni, kdy v této dobé byla predjizdéna motorovym vozidlem Fiat ridi¢ky B. Doslo ke stfetu
mezi vozidly, a to pravou bocni Casti vozidla Fiat a levou predni casti vozidla Skoda.
V popisu stop se kromé jiného uvadi u stopy ¢. 1, ze motorové vozidlo Skoda RZ X stoji
v M M v/ 4 VeV ./ 4 v 7 V7 4
na stredu komunikace ulice Hlucinska v ktizovatce s ulici Kostelni svou predni ¢asti na
obec Dolni Benesov. Jeho leva predni cast se nachazi 2 m od pomocného bodu méfeni.
Jeho leva zadni dast se nachazi 2,6 m od pomocného bodu méteni a 1,4 m od vychoziho
bodu méteni. U stopy ¢. 2 se uvadi, ze motorové vozidlo Fiat RZ X se nenachazi
v puvodnim postaveni po dopravni nehodé. Je odstavené za pravou krajnici ulice
Hluéinska ve sméru jizdy na obec Dolni Benesov. Vozidlo Skoda ma poskozen predni
naraznik, levé predni svétlo, levy predni blatnik, otér levého predniho disku. Vozidlo Fiat
4 v 4 4 v 4 v / v 4 4 / 4 v i M
ma poskozené pravé predni dvete, pravy predni blatnik, pravé zadni dvete. Ve spise je
vV / 7 v/ ’ . v v v . S
rovnéz planek zachycujici koneéné postaveni vozidel, z néhoz plyne, ze vozidlo Skoda
zustalo v ponehodovém postaveni uprostted kfizovatky, jak je rovnéz zaznamenano
v protokolu o nehodé vsilninim provozu. Levou cdasti se jiz nachazelo vlevém
. v / 7 / D1V : . v v s/ 1V
protismérném jizdnim pruhu. Ridicka vozidla Fiat po stretu pokracovala vjizdé a za
ktizovatkou zastavila pfi pravém okraji pozemni komunikace. Soucasti spisu je i
fotodokumentace vcetné jejitho popisu.

. U dGstniho jednani 22. 10. 2018 spravni organ I stupné provedl dukaz citovanym
protokolem o nehodé v silni¢nim provozu a plankem mista dopravni nehody, dale proved!
dtikaz zhlédnutim fotodokumentace z mista dopravni nehody. Zalobkyné u dstniho
jednani 22. 10. 2018 se k véci vyjadrila tak, ze toho dne ridila predmétné motorové vozidlo
znacky Fiat Punto v obci Kravare po ulici Hludinské ve sméru na obec Hlucin. Pred ni jelo
osobni vozidlo Skoda. Vozidlo Skoda jelo pomaleji, chtéla ho zalit predjizdér. P
predjizdéni do ni narazilo vozidlo Skoda, které odbodovalo vlevo do ulice Kostelni. Po
narazu pokracovala v jizdé a s vozidlem zastavila pri pravém okraji vozovky. Na otazku,
kde se nachizelo vozidlo Skoda, ne? jej zatala predjizdét, Zalobkyné odpovédéla, ze jelo ve
sttedu svého jizdniho pruhu. Na otizku, zda vozidlo Skoda davalo pfed odboclenim
znameni o zméné sméru jizdy vlevo, zalobkyné odpovédéla, ze jak toto vozidlo
predjizdéla, tak si v§imla levého blinkru na vozidle Skoda. Na otazku, pro¢ vozidlo Skoda
predjizdéla na podélné ate souvislé, zalobkyné odpovédéla, %e vozidlo Skoda jelo pomalu a
ptibrzd'ovalo, proto se rozhodla je predjet. Druha castnice dopravni nehody pani A. K. se
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k véci vyjadtila tak, ze pred tim, nez zacala odbocovat vlevo do ulice Kostelni, zpomalila a
podivala se do zpétného zrcatka, zda za ni nejede vozidlo. Zjistila, ze za ni jede vozidlo.
Poté dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a sledovala provoz pred sebou. Jelikoz
z protisméru nejelo zadné vozidlo, odbodila vlevo. Pti odboceni doslo ke stretu mezi levou
predni Casti jejiho vozidla o pravy bok vozidla, které jelo za ni. Thned zastavila a zjistovala,
co se stalo. Na otazku, zda se pred odbocenim vlevo presvédcila, zda vozidlo jedouci za ni
.. v */V 1/ v v \4 / v v v v 4 v .. 4 v
ji nepredjizdi, odpovedéla, ze Uplné tésné ne, predpokladala, ze ji v tomto misté nebude
nikdo predjizdét.
. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze podanim ze dne 30. 5. 2019 zalobkyné prostfednictvim
/4 4 4 4 /4 o v 4 v
svého zastupce navrhla vypracovani znaleckého posudku s odivodnénim, Ze s ohledem na
dosavadni dikazni situaci nelze s jistotou mit za to, ze jednani, z néhoz je obvinéna, ma
nést odpovédnost 1 ona. Zjisténi spravniho organu povazovala za nedostateéné. Spravni
4 vV Vv 4 \4 / o / o v 4
organ L stupné zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem neprovedl a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, ze tento dikaz by byl nadbytetny, nebot
/ o o M M v v 4 4 v v i v /4 .
z provedenych dukazii je jednoznaéné prokazano, ze obé obvinéné se dopustily
predmétnych prestupka. Konstatoval, ze vychazel z poskozeni obou vozidel, z cehoz je
ztejmé, ze vozidlo Skoda jiz odbocovalo vlevo do ulice Kostelni, dale z vypovédi obou
obvinénych, z nichz vyplynulo, ze fidicka K. pred odbocenim dala znameni o zméné jizdy
vlevo a pak uz vénovala pozornost tomu, zda z protisméru nejede néjaké vozidlo a
predpokladala, ze v tomto misté, kde je podélna cara souvisla, nebude predjizdéna. Dale
vzal za prokazano z vypovédi zalobkyné, ze vozidlo Skoda, které jelo pred ni, predjizdéla
Vi . . Ve > 7 \ ./ * 1V v
proto, ze vozidlo jelo pomalu a pribrzdovalo. Znameni o sméru jizdy vlevo uvidéla, az
vozidlo predjizdéla. Zdaraznil také, ze zalobkyné nesméla predjizdét, protoze se v misté
dopravni nehody nachazela vodorovna dopravni znacka Vla ,Podélnd c¢ara souvisla®,
kterou je zakazano prejizdét nebo ji nakladem presahovat, pokud to neni nutné
k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Spravni organ uzavtel,
ze pokud by se ridicka K. radné podivala za sebe, zda ji nékdo predjizdi a zalobkyné se
v/ v v v Ve v i v 4 4 4 4 v v v */ v
fadné presvédcila, ze vozidlo pred ni dava znameni o zméné sméru jizdy a hlavné
respektovala dopravni znacku ¢. Vla ,Podélna ¢ara souvisla®, pak by nedoslo k dopravni
v 7 / ’ ’ v Y / ’ /
nehodé. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravniho organu L
v v M 4 4 4 Vev v i v
stupné o nadbyteCnosti vypracovani znaleckého posudku, pficemz doplnil, ze znalec
z oboru silnicni doprava se pribira zejména v prfipadech, kdy neni znam priabéh dopravni
\4 4 M 4 / v/ b4 v /V M 4 v
nehody, coz neni projednavany pripad, nebot obé ulastnice dopravni nehody podrobné
o 4 v v /- / 4 4 / v/ 4
popsaly zpusob jizdy pred stretem. Vzijemnym porovnanim nebyla shledana zadna
pochybnost o tom, ze by se skutek stal jinak, nez ho obé Gcastnice vypovédély. Zduraznil
take, ze s jejich vypovédmi koresponduje postaveni vozidel, celkova dopravni situace a
[ v ’ . 1.7 . Ve . /
zejména poskozeni obou vozidel. Co se tyka okolnosti, zda byl v ¢innosti levy ukazatel
sméru jizdy u vozidla Skoda, k tomu zalovany uvedl, ze tuto otazku by soudni znalec
nebyl schopen potvrdit, ani vyvratit stim, ze ten se zabyva a vychazi pouze ze stop
zjisténych na misté samém ve spise. Zalovany zdaraznil, ze znalec hodnoti postaveni
vozidel a vzajemné pusobeni vozidel ve vztahu k sile a rychlosti narazu, technicky neni
mozné zpétné zjistit, zda byl levy ukazatel v ¢innosti ¢i nikoli. Uvedl, ze z vypovédi obou
/ Vv M 4 4 4 v / v ./ Ve i
Ucastnic dopravni nehody bylo prokazano, ze levy ukazatel sméru jizdy byl v éinnosti.

. Spravni organ L. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 11. 9. 2019 ¢. j. MUKR 14466/2019
ve vyroku I. uznal zalobkyni vinnou 1) tim, ze se z nedbalosti dopustila prestupku podle §
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Vv

125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o silniénim provozu), tim, ze dne 30.
5. 2018 ve 12:25 hodin fidila na pozemnich komunikacich v obci Kravate po wulici
Hluc¢inské na silnici L. tridy ¢. 56 ve sméru jizdy k obci Dolni Benesov - Zabteh, osobni
motoroveé vozidlo tovarni znacky Fiat Punto, RZ X, kdy predjizdéla vozidlo v pripadech,
kdy je to obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano - predjizdéla
vozidlo, které davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neslo toto vozidlo predjet
vpravo podle § 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a to tak, ze zapocdala predjizdét u
k¥izovatky s ulic Kostelni pted ni jedouci osobni motorové vozidlo tovarni znalky Skoda
Fabia, RZ X, ridicky A. K., ktera pred odbocenim vlevo v ktizovatce s ulici Kostelni dala
znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zarazovala se co nejdale vlevo v ¢asti vozovky uréené
pro jeji smér jizdy (ke stfedové &ite vozovky) a pii predjizdéni vozidla Skoda, které
odbocovalo vlevo do ulice Kostelni, doslo ke stfetu mezi pravym bokem vozidla Fiat a
levou predni sti vozidla Skoda. P¥i dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob a byla
zptisobena hmotn $koda na vozidlech Fiat a Skoda. Zalobkyné timto jednanim porusila
ust. § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silninim provozu a zavinila projednavanou dopravni
nehodu. Vbodé 2) byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze se z nedbalosti dopustila
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu tim, ze dne 30. 5. 2018
ve 12:25 hodin fidila na pozemnich komunikacich v obci Kravafe po ulici Hlucinské na
silnici L t¥idy ¢. 56 ve sméru jizdy k obci Dolni BeneSov - Zabfeh osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Fiat Punto, RZ X, kdy jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pism. a) az j) v § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, porusila povinnost stanovenou
v hlavé II. zakona o silniénim provozu, a to § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, kdy
se nefidila dopravnimi znatkami, a to e pti predjizdéni vozidla Skoda Fabia, RZ X
nerespektovala vodorovnou dopravni znacku ¢. Vla ,Podélna dara souvisla® tim, ze ji
prejela s vozidlem, kdy predjizdéla v levém protismérném jizdnim pruhu ve sméru jizdy.
Tim porusila ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu v navaznosti na prilohu ¢. 8
vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjich predpist. Zalobkyni byla podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zikona o
silnicnim provozu vsouladu s § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, dale zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel pro vsechny skupiny na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale ji byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladt fizeni.
Vyrokem IL byla fidi¢ka vozidla Skoda Fabia pani AK. uznina vinnou tim, Ze se
z nedbalosti dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
tim, ze porusila povinnost stanovenou v hlavé II. zakona o silni¢nim provozu, a to § 21
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdy pfi odbocovani na ktizovatce ohrozila fidice
jedouciho za ni a nedbala zvySené opatrnosti, a to tak, ze pti odbocovani vlevo v ktizovatce
do ulice Kostelni byla jiz predjizdéna z leva osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
Fiat Punto, RZ X, ridickou T. B. a doslo ke stretu. Obvinéna A. K. svym jednanim
porusila § 21 odst. 1 zakona o silniCnim provozu a zavinila projednavanou dopravni
nehodu. Byla ji ulozena pokuta 1 500 K¢ a rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim zastupce odvolani,
které zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019 ¢. j. MSK 166831/2019 zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Podle ust. § 3 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy udastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

L / 4 V4 /7 o 7 [} A V4 . . \' . \ .
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 /4 M / o /7 7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle ust. § 52 spravaiho radu, Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \2 v o [
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, ktereé jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.
Podle ust. § 17 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi predjizdét, dava-li ridi¢ vpredu jedouctho vozidla znameni
vV vV v .7 71 v g v o1 7 v 1+ 7
o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odst. 1 nebo predjeti
v dal$im volném jizdnim pruhu vyznaleném na vozovce v tomtéz sméru jizdy.

Podle ust. 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s prilohou ¢. 8 vyhl. ¢
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pri Gcasti
4 i 4 M v / i v/ 1° v / i v/ v o
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné 1
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
v/ 4 M 7 4 4 v v 4 A
zafizenimi pro provozni informace. Vodorovna dopravni znacka ¢. Vla - Podélna cara
souvisla se pouziva zejména k oddéleni jizdnich pruhu s protismérnym provozem,
k oddélent casti radicich pruhd a k oddéleni ¢asti odbocovaciho nebo pfipojovactho pruhu
od prubézného pruhu. Znacku je zakazano prejizdét nebo ji nakladem presahovat, pokud
4 / IV v 4 v 4 4 4 v/ / M 4 M i
to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo
vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.

Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu L. stupné je
nutno posuzovat jako jeden celek. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné o
nutnosti provedeni dalstho dokazovani a nesdili ani jeji nazor, ze spravni organy neuvedly,
co bylo podkladem pro rozhodnuti a ze vychazely pouze z rozpornych tvrzeni Gcastnic
dopravni nehody. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravnich
organu plyne, ze spravni organy vychazely nejen z vypovédi obou Ucastnic dopravni
nehody, nybrz také zplanku dopravni nehody a zprotokolu o nehodé v silnicnim
provozu a z fotodokumentace, které zachycuji konecné postaveni vozidel po nehodovém
déji a poskozeni obou vozidel, pricemz s témito dikazy koresponduje vypovéd zalobkyné
a druhé Gcastnice nehody pani K.. Soud souhlasi s zalovanym, ze z téchto dikazu zcela
jednoznacné vyplyva, ze ke stretu obou vozidel doslo v levé protismérné ¢asti pozemni
komunikace, ptidem? z postaveni vozidla Skoda ¥Hzeného pani K. vyplyva, Ze pred stietem
se vozidlo pohybovalo v levé ¢asti pravého jizdntho pruhu, nebot po stretu byla i zadni
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leva dast v protismérné ¢asti komunikace, pri¢emz naraz sméroval do mist levého predniho
kola a tésné nad néj, a pokud se na vozidle Skoda nachazeji ryhy od vozidla Fiat (pod
levym prednim svétlometem), tak ty vznikly v dasledku stfetu a pokracovani v jizdé
vozidla Fiat, které nebylo stfetem odhozeno. Tim, ze vozidlo Fiat po stfetu pokracovalo
*/ v 4 v v v 4 4 M /4 v/ i 4
vjizdé mirné vpravo, doslo k poskozeni skoro cele jeho pravé casti. Soud souhlast
s zalovanym rovnéz v tom, ze pokud by se vozidlo Skoda nachazelo pfed odbocenim vlevo
uprostred jizdniho pruhu, nebo by jelo u pravého okraje pozemni komunikace, doslo by
ke stretu mezi vozidly levym pfednim rohem vozidla Skoda, kdy by byl rozbity levy
v 4 v ~ v o v 4 4 v/ 4 v v v * 1V v
predni svétlomet. Zalobkyné sama v prabéhu spravniho fizeni vypovédéla, ze vidéla, ze
fidicka vozidla Skoda pani K. davala znameni o zméné sméru jizdy. Na otazku spravniho
4 M 4 o M v IV v v /4 v/ i v v v
organu, z jakého diavodu vozidlo predjizdéla pres podélnou caru souvislou, odpovédéla, ze
vozidlo Skoda jelo pomalu, pfibrzdovalo, proto se rozhodla toto vozidlo predjet. I dle
nazoru soudu skutecnost, ze vozidlo Skoda ,jelo pomalu a pribrzd'ovalo® (zalobkyné toto
opakuje i v zalobé), neni okolnosti, ktera by zalobkyni zbavila odpovédnosti za predmétny
v . ’ eV Vg J v ’ v
prestupek a nejedna se tedy o zjisténi, které by mélo byt hodnoceno ,ve prospéch
zalobkyné“. Soud souhlasi szalovanym, ze za situace, kdy vozidlo znacky Skoda
4 4 v v v ./ v / . \ .
zpomalovalo, davalo znameni o zméné sméru jizdy, mély byt tyto okolnosti pro zalobkyni
signalem k tomu, aby dbala zvysené opatrnosti a vyckala, jaky manévr bude vozidlo Skoda
4 v / V1 Vv v Vv M i v v vV v M
provadét. Z vypovédi zalobkyné (a zmirnuje to 1 v zalobé) rovnéz vyplynulo, zZe si byla
védoma toho, Ze se v daném misté nachazi podélna cara souvisla. Protoze byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a spravni organ dostal své povinnosti
/ 7 7/ 4 4 v/ v v /4 4 i 4
vyplyvajici z § 3 spravniho fadu, soud povazoval ve shodé se spravnimi organy za
nadbyte¢né provadét dukaz znaleckym posudkem. V rozhodnuti spravniho organu I
stupné jsou dikazy uvedeny souhrnné na str. 4. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
ini zjisténi z jednotlivych dikazd podrobné na str. 4. Namitka zalobkyné, ze spravni
4 4 M v/ /
organ neuvedl, co bylo odkladem pro rozhodnuti, je tak v ptikrém rozporu
s rozhodnutimi spravnich organt obou stupnd. Pfi hodnoceni podkladt pro vydani
rozhodnuti spravni organy postupovaly v souladu s § 50 odst. 4 s.t.s.

Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobkyné tim, ze predjizdéla pred ni jedouct
vozidlo, které davalo znameni o zméné sméru jizdy, porusila ust. § 17 odst. 5 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu a dopustila se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silniénim provozu. Zavinéni hodnotil zalovany u tohoto ptestupku ve formé
nedbalosti nevédomeé. S timto posouzenim se soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje
na str. 5 napadeného rozhodnuti. Co se tyka prestupku spocivajictho v poruseni § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na prilohu ¢. 8 vyhl. ¢. 294/2015 Sb., nebot
zalobkyné se neridila dopravnimi znackami, pfi predjizdéni vozidla Skoda nerespektovala
vodorovnou dopravni znacku ¢. Vla ,Podélna dara souvisla“. Tim naplnila skutkovou
Vv 4 4 i *v._/ 17

podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Soud sdili
rovnéz zavér spravnich organt, které shodné zavinéni u tohoto prestupku hodnotily jako
v 4 vV 4 v \4 / / 4 i
védomou nedbalost. Souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti a i
v tomto rozsahu odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti na str. 6. Prisvéd¢it nelze ani
/ 4 v v \2 /4 4 4 / 4 M 4 4 . 4 4
vyhradam zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly posouzenim protipravniho jednani
fidicky vozidla zn. Skoda pani A. K. I toto tvrzeni zalobkyné je v rozporu s obsahem
rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud vtomto sméru odkazuje na str. 7 - 9
napadeného rozhodnuti. U fidicky K. bylo zjisténo poruseni ust. § 21 odst. 1 zakona o
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silni¢nim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy své povinnosti zjistit presné a Uplné skuteény stav

v . 4 /v . Ve ’ 4 4 4 v v
veéci a za tim ulelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, zcela dostatecné se
v oduvodnéni svych rozhodnuti vyporadaly s dtvody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny zalobkyné a rozhodnuti jsou zakonna. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v v \4 /
pravo na nahradu nakladt ftizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se

4 4 o V/ 4 / v
nahrady nakladu rizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.08.2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



