C.j. 52 Af 7/2020-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

ralobce: AGRO Libomé¥ice ass., IC 25923111
sidlem Pohled 26, 538 21 Mladonovice
zastoupena Mgr. Josefem Smutnym, advokatem,
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, &.j. 49632-2/2019-900000-313,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu té% jako ,Zalobce®) se v¢as podanou Zalobou doméhala u zdejéiho
soudu prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku prvniho oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celntho tfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 91825/2019-590000-31, kterym byla zalobkyni
doméfena darl z mineralnich olejii za zdariovaci obdobi leden 2016 ve vysi 4 748,- K.
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K tomu zalobkyné zalobou napadla v navaznosti na jiz zminéné rozhodnuti také platebni
vymér na penale, ktery zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢,j.
49632-3/2019-900000-313. Krajsky soud vsak prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
12. 2019, ¢&.j. 49632-3/2019-900000-313, vyloucil k samostatnému fizeni. Svou zalobu
oduvodnila nasledujicim zptisobem.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze se mezi stranami jedna o spor ve vykladu pojmu ,evidence
skuteéné spotreby“ mineralnich oleji dle § 57 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., zakon o
spotfebni dani, v upravé Ucinné v roce 2016 (dale jen jako ,ZSD). Podle zalobkyné nema
vyklad Zalovaného tohoto pojmu oporu v zakoné, byt se zalovany opira o judikaturu
4 4 o v v v/ / 4 4 v M M M / vV
spravnich soudd. Dle zalobkyné zadny pravni prfedpis nestanovuje, co je minéno
»skutecnou spotfebou mineralnich oleju“ a jakym konkrétnim postupem se ma ,skute¢na
spotteba mineralnich oleji” zjistovat, pritom samotny zakon o spotfebni dani v § 57 odst.
13 vyslovné predpokladal, ze ,Provadéci pravni predpis stanovi zpiisob vypoctu ndroku na
vrdceni dané z mineralnich oleji (...) zpisob a podminky vedeni dokladi a evidence podle
odstavcii 6 — 9°. Bohuzel vsak vyhlaska ¢. 202/2014 Sb., o zpusobu vypoétu naroku na
vraceni dané z mineralnich olejd zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju
spotfebovanych v zemédélské prvovyrobé a zpusobu a podminkach vedeni dokladt a
evidence s nimi souvisejicimi (dale jen jako ,provadéci vyhlaska®), ktera byla v té dobé
’ /N7 . .. 71/ ’ ’ / v .
platna, zminény pojem nijak nerozvadi, ale ve vzorcich uvedenych v § 1 této vyhlasky je
pouzivan termin ,mnozstvi minerdlnich olejii v litrech prokazatelné spotvebovanych za
zdariovaci obdobi pro zemédélskou wvyrobu.“ Zalobkyné pfi stanoveni dané vychazela
IV v 4 4 v v /4 M 4 4 M . 4
v souladu s vyhlaskou z mnozstvi realné spotrebovaného mineralniho oleje (jedna se o
pohonné hmoty pro zemédélské stroje), priemz u tzv. ,vlastnich podnikatela“ vychazela
zalobkyné z mnozstvi uréené sazbou spotfeby na jednotku prace nebo sluzby (lha, 1t)
zjisténou podle dfive zjisténych spotreb, ktera byla vynasobena skutecnym poctem
M v v M v v / v 4 4
jednotek. SkuteCnost, ze se jednalo o prokazatelné spotfebované mnozstvi, bylo dano
zpusobem stanoveni sazeb spotfeby na jednotlivé druhy praci nebo sluzeb, nikoliv pouhé
odhady, ale empirickymi vysledky méreni, které podle potreby byly provérovany, a dale
kontrolou provedené prace nebo sluzby. Dle nazoru zalobkyné je tento zptsob urceni
v v / M 4 4 M v v /
prokazatelné spotfebovaného mineralniho oleje pro zemédeélskou prvovyrobu v souladu se
zakonem a provadéci vyhlaskou, a tudiz neni na misté oznacit narok na vraceni dané za
4 v / 4 v 4 M 4 v /7 /v M M vV - 4 4
neopravnény. Zakon o spotfebni dani a provadéci vyhlaska jsou normami verejného prava,
u kterych plati, ze co zakon dotenym subjektim vyslovné neuklada, nelze po nich
v . . / J v 7 17 . 7 Vv v v «
pozadovat. V situaci, kdy zakon konkrétné neuvadi, co je minéno ,skute¢nou spotrebou a
provadéci vyhlaska pracuje s pojmem ,mnozstvi mineralnich oleja v litrech prokazatelné
spotrebovanych®, ma zalobkyné za to, ze zvolila sofistikovanou metodu v souladu se
zakonem a vyhlaskou. Zalobkyné priznava, ze ji zvolenou metodou muze dojit k uréitym
odchylkam, jak uvadi zalovany, nicméné i metodou, kterou akceptuji celni Grady, muaze
dochazet k odchylkam zdavodu venkovnich teplot, nedokonalého docerpani nebo
subjektivni chyby obsluhy. Jedna se tak pouze o dalsi ne 100% presné urceni mnozstvi
spotrebovaného mineralni oleje.

Zalobkyné dale uvadi, e odkazy, obsaZené v alovaném rozhodnuti, na pokyny k
danovému pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, postradaji nalezitou
pravni relevanci, nejsou pravnim predpisem, ale pouze pokynem, a proto na né nelze brat
zretel. Totozné uvadi 1 kjudikature spravnich soudi citované zalovanym, jelikoz
zalobkyné neméla moznost se seznamit se skutkovym stavem, ze kterého tato judikatura
vzesla.
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. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalované

4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 v/ / v v .
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni. Pro pripad uspéchu ve véci
zalobkyné navrhla, aby byl Zalovany zavazan k nahradé naklada rizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych pravnich i skutkovych zavérech, odkazal na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedtvodnou
zamitnul.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako s.f.s.),
VeV \4 v 4 M4 4 4 / **V_V 4
pricemz dospél k nasledujici pravaim a skutkovym zjisténim.
. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 M /4 v Vv / 4 /
v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéive zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze

dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, e ndmitky stéZovateld nejsou zplisobilé zménit virok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
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2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Ze spravniho spisu jsou zfejmé a mezi Ucastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutkové okolnosti.

Spravce dané, Celni Grad pro Pardubicky kraj, provedl v prubéhu listopadu 2018, az srpna
2019 u zalobkyné dariovou kontrolu s cilem ovéfit spravnost naroku na vraceni spotfebni
dané, a to nejen za predmétné zdanovaci obdobi, ale za vSechna zdanovaci obdobi roku
2016 (tedy zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016). Darlova kontrola byla ukonéena
Zpravou o danové kontrole DK0003/18/590502, ¢.j. 1126-16/2019-590000-52, ze dne 7. 8.
2019 (dale jen ,zprava o danové kontrole“). Spravce dané ve zpravé o darové kontrole
dospél k zavéru, ze zalobkyné u ¢asti mineralnich olejt, konkrétné u 1 083,5 litra uplatnila
vraceni spotrebni dané neopravnéné, tudiz z tohoto mnozstvi pohonnych hmot doméril
spravce dané spotrebni dan, pficemz se nejedna o vsechnu spotrebni dan, ale pouze o jeji
pomérnou cast. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze na strané potizeni (nakupu)
predmétnych pohonnych hmot u zalobkyné spravce dané nedostatky neshledal. Vsechny
pohonné hmoty radné poridila, coz ve smyslu § 57 odst. 6 pism. a) ZSD prokazala
ptislusnymi doklady o prodeji. Spravce dané vsak shledal nedostatky v uréitych pfipadech
na strané spotfeby téchto pohonnych hmot. Zalobkyné realizuje svou &nnost
zemédélskymi stroji v ramci zemédélské Cinnosti celkem tremi rlznymi okruhy osob,
které sama zalobkyné jiz v ivodu danové kontroly (viz protokol o Ustnim jednani ¢.j.
101732-4/2018-590000-52 ze dne 27. 11. 2018) specifikovala jako ,vlastni zaméstnanci,
yvlastni podnikatelé“ a ,cizi podnikatelée“. V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze
zalobkyné u cCinnosti provadénych pro ni jejimi ,vlastnimi zaméstnanci a ,cizimi
podnikateli“ Gdaje 0 mnozstvi spotrebovanych pohonnych hmot zjistovala mérenim, a to
tak, ze pred zapocetim prislusné zemédélske ¢innosti byla u daného stroje, ktery mél tuto
¢innost vykonat, jeho palivova nadrz plné natankovana, timto strojem byla provedena
prislusna cinnost a po jejim skonceni byla palivova nadrz tohoto stroje opét plné
dotankovana. Naméreny rozdil - mnozstvi dotankovanych pohonnych hmot na Cerpact
stanici pak tvori mnozstvi pohonnych hmot, které na danou ¢innost byly spottebovany.
Na rozdil od toho u ,vlastnich podnikatela“ zalobkyné tdaje o mnozstvi spottebovanych
pohonnych hmot zjistovala podle druhu a rozsahu pfislusné zemédélské ¢innosti vypoctem
podle svého ceniku, ktery vychazel z hodnot spotreby naméfenych pfi obdobnych
¢innostech v minulosti. A pravé v téchto pripadech, kdy byla spotteba pohonnych hmot
pro narok na vraceni dané vypoctena dle ceniku, spravce dané hodnotil narok jako
neopravnény, neodpovidajici zakonnému pozadavku, tedy narokovat vraceni dané u
pohonnych hmot skute¢né spotfebovanych na zakladé evidence o skutecné spotrebé. U
provedené Cinnosti osobami ,vlastni zaméstnanci“ a ,cizi podnikatelé“, tedy u zpusobu
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zjistovani skute¢né spotfeby pohonnych hmot metodou ,dotankovani®, spravce dané

) / / Y ’ vV Vv . ~ vV oV / / v
narok na vraceni spotrebni dané zalobkyni uznal. Zalobkyné vsak s nazorem spravce dané
ohledné neuznani naroku na vraceni spotfebni dané u Cinnosti provadéné ,vlastnimi

. 3 . . /v 4 4 / v 4 4

podnikateli“ nesouhlasila, podala proti vyse uvedenému platebnimu vymeéru odvolani, ve
kterém wuvedla vjidru totozné namitky, které uvadi vzde projednavané zalobe.
S argumentaci, obsazenou v odvolani, zalovany nesouhlasil, zavéry spravce dané potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl Zalovanym rozhodnutim, které zalobkyné napadla jiz vyse
popsanou zalobou.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.r.s.“), v mezich zalobnich boda a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 57 odst. 1 ZSD narok na vraceni dané vznika osobé podnikajici podle zakona
/7 7/ v v 4 4 M v v / 4 /4
upravujictho zemédélstvi, ktera provozuje zemédélskou prvovyrobu. Podminkou naroku
na vraceni dané je, ze tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a
§ 45 odst. 2 pism. ¢) a j) ZSD za cenu obsahujici dan nebo tyto oleje vyrobila a tyto
nakoupené nebo vyrobené minerdlni oleje prokazatelné pouzila pro zemédélskou

prvovyrobu.

Dle § 57 odst. 6 ZSD se narok na vraceni dané prokazuje a) dokladem o prodeji
mineralnich oleji uvedenych v odstavci 1, b) evidenci o skutecné spotfebé mineralnich
oleju uvedenych v odstavei 1, pridemz § 57 odst. 13 ZSD pfimo odkazuje na provadéci
pravni predpis, ktery stanovi zptsob vypoctu naroku na vraceni dané z mineralnich oleja
uvedenych v odstavci 1, spottebovanych v zemédélské prvovyrobé, zptsob a podminky
vedeni dokladt a evidence podle odstavct 6 az 9. Timto provadécim predpisem je vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 202/2014 Sb., o zpusobu vypoctu na vraceni spotrebni dané
zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleja spotfebovanych v zemédeélské prvovyrobe.
Dle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky obsahuje evidence o skutecné spotrebé mineralnich
olejt, kterou danovy subjekt prokazuje narok na vraceni dané z mineralnich olejt, udaje o
skutecné spotfebovanych mineralnich olejich v zemédeélske prvovyrobe.

O splnéni podminky stanovené v § 57 odst. 1 ZSD neni mezi stranami sporu, stejné tak
jako o splnéni podminky stanovené v § 57 odst. 6 pism. a) ZSD. Spornym zustava mezi
stranami az splnéni podminky § 57 odst. 6 pism. b) ZSD, tedy podminky prokazani
4 4 4 v M 4 v / v M 4 4 o 4 v
naroku na vraceni dané evidenci skute¢né spotreby mineralnich oleju, konkrétné pak
4 4 4 4 4 4 v v M 4 4 o Ve 7/ Ve vV 1V /
prokazani naroku na vraceni dané ze spotfeby mineralnich oleju uzitych pfi zemédélské
¢innosti provadéjici pro zalobkyni ,vlastni podnikatelé“. K tomu krajsky soud uvadi
nasledujici.
Ze samotného znéni ust. § 57 odst. 1 a odst. 6 ZSD je patrné, ze narok na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleja vznika pouze u mineralniho oleje, ktery byl prokazatelné vyuzit
vV 1V / M v \4 4 71/ v / v v /
pro zemédélskou prvovyrobu, jehoz mnozstvi odpovida skuteéné spotrebné, ktera
odpovida vedené evidenci o skuteéné spotrebé. Zakon o spotfebni dani klade na subjekty,
které narokuji vraceni spotrebni dané, pozadavek, aby vedly o uzitych mineralnich olejich
evidenci, ktera bude obsahovat prfesné, popfipadé sohledem na objektivni technické
moznosti co nejpresnéjsi, Udaje o skute¢ném mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleju.
Je tak povinnosti subjektu, ktery narokuje vraceni spotrebni dané dle § 57 ZSD, aby zvolil
takovou metodu vedeni evidence o skutecné spotrebé mineralnich olejt, aby docilil co
nejpresnéjsich udaju a dostal tak své povinnosti dle § 57 odst. 1 a 6 ZSD. Zalobkyné pri
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evidenci o skute¢né spotfebé mineralnich oleji zvolila metodu vypoctu, pii které ,,bylo toto
prokazatelné spotrebované mnoZstvi urceno sazbou spotveby na jednotku prdce nebo sluzby (1ha,
1t) zjisténou podle drive zjisténych spotveb, ktera byla vyndsobena skutecnym poctem jednotek.
Ze se jednalo o prokazatelné ~spotFebované mnoZstvi, bylo dino zpiisobem stanoveni sazeb
spotreby na jednotlivé druby praci nebo sluzeb (jednalo se o cenik sluzeb - pozn. soudu) nikoliv
odhady, ale empirickymi vysledky méveni, které podle potreby byly provéroviny, a dale
kontrolou provedené prdce nebo sluzby.“ Tuto metodu vsak danové organy hodnotily jako
nedostacujici, nezachytavajici obraz o skutecné spotfebé mineralnich oleju. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotozuje, a jelikoz neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8
Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, ¢ j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz), odkazuje krajsky soud na velice vystizné hodnoceni
alobkyni zvolené metody evidence Zalovanym v alovaném rozhodnuti (str. 4): , Zddné
odhady spotreby, at’ jiz ve formé vypoctii vychazejicich z predchozich obdobi, nebo ve formé vice
¢ méné kvalifikovanych® odhadi apod. za skutecnou spotvebu pobonnych hmot akceptovat
nelze. Ostatné vlastni cenik, ktery odvolatelka k vypoctu spotieby pouZila (cenik wvcetné
aktualizace je prilobou protokolu o dstnim jednani &j. 1126-2/2019-590000-52 ze dne 9. 1.
2019, postup vzniku ceniku je zaznamendn v protokolu o dstnim jednani ¢j. 1126-11/2019-
590000-52 a jeho prilobou je i p¥islusnd vnityni smérnice odvolatelky), nemiize byt zikladem pro
vypocet skutecné spotveby mimo jiné také proto, Ze nezobledriuje pouziti stroji riiznych typi,
rizného stari a rizného technického stavu majici v disledku toho p¥i stejné Cinnosti riiznou
spotrebu pohonnych hmot. Cenik nezobledriuje ani riznorodost jednotlivych pozemkii, drub
jejich pidy, dojezdovou vzddlenost k nim. Nezohledriuje (ani nemiiZe) privodni vlivy ve vseliké
jejich rozmanitosti, ani riznou zkusenost a pracovni postupy jednotlivych pracovniki
obslubujicich jednotlivé stroje. Je vseobecné znimou skutecnosti, Ze vsechny tyto faktory maji p7i
zemédélskych cinnostech na spotvebu pobonnyjch hmot vyznamny vliv. Proto na zminéném
vypoctu podle odvolatelina ceniku nelze vystavét skutecnou spotiebu pohonnych hmot pro icely
vrdceni spotvebni dané. Takovy vypocet totiZz neni nicim jinym, neZ odhadem, nékdy vice,
nékdy méné nepresnym, ale stdle jen odhadem, nikoliv skutecnou spotvebou.

S timto hodnocenim se krajsky soud v plném ztotozruje, cenik sestaveny zalobkyni, ze
kterého se nasledné stanovovala spotteba mineralnich oleji a se kterym se krajsky soud
seznamil, nemuze jiz ze své podstaty stanovit mnozstvi skutecné spotfebovaného
mineralniho oleje v takové presnosti, aby evidence této spotreby odpovidala narokum ust.
§ 57 ZSD. Ceniky byly zalobkyni sestaveny na zakladé zkusenosti a méfeni z predchozich
obdobi, odrazeji hodnoty spotreby v zavislosti na druhu prace nebo sluzby, které byly pro
Ucely ceniku zprumérovany (str. 4 zaloby). Takto sestaveny cenik vsak nemuze zohlednit
skuteénou spotfebu pohonnych hmot pro jednotlivé ¢innosti, jelikoz spotteba pohonnych
hmot se odviji od $iroké skaly proménnych, napt. druhu vozidla, zptsob obsluhy vozidla,
stavu vozidla (druh a stav pneumatik, druh a stav oleje...), terénnich podminek, kvalita
pohonnych hmot a mnoho dalsich faktora, které cenik sestaveny z prumért hodnot za
predchozi obdobi nemuze reflektovat. Krajsky soud uznava, ze Gdaje vzeslé z metody
zalobkyni zvolené u cinnosti, které vykonavali ,vlastni podnikatelé“, nebudou zcela
zkreslené, v Casti jisté mohou odpovidat realité a jisté nelze mluvit o jakémkoliv imyslu
zalobkyné tvrdit nepravdivé skutecnosti rozhodné pro narok na vraceni spotfebni dané.
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Krajsky soud vSak takto zvolenou metodu ,ceniku“ hodnoti spise jako kvalifikovany
odhad spotrebovaného mineralniho oleje, byt kvalifikovany, opreny o zkusenosti
zalobkyné, ale stale pouze jen o odhad, ktery nemuze splnit narok na evidenci o skuteéné
spotfebé dle § 57 odst. 6 ZSD a provadéci vyhlasky.

Jak jiz ale vySe zminil krajsky soud, zakon o spottebni dani klade na subjekty, které
narokuji vraceni spottebni dané, pozadavek, aby vedly o uzitych mineralnich olejich
evidenci, ktera bude obsahovat pfesné, popfipadé sohledem na objektivni technické
moznosti co nejpresnéjsi, idaje o skute¢ném mnozstvi spotfebovanych mineralnich olejt.
Dle krajského soudu je tedy potreba i zkoumat, zda pro dariovy subjekt (zalobkyni)
existuje jina objektivné technicky proveditelna metoda evidence skutecné spotrebovanych
mineralnich oleja, ktera by odpovidala narokim ust. § 57 ZSD. Danové organy uvadéji
jako jednu z moznych metod metodu tzv. dotankovani, kdy pred zapocetim prislusné
zemédélské ¢innosti byla u daného stroje, ktery mél tuto Cinnost vykonat, jeho palivova
nadrz plné natankovana, timto strojem byla provedena ptislusna dinnost a po jejim
skondeni byla palivova nadrz tohoto stroje opét plné dotankovana. Nameéreny rozdil -
mnozstvi dotankovanych pohonnych hmot na derpaci stanici pak tvofi mnozstvi
pohonnych hmot, které na danou cinnost byly spotfebovany. Zminovanou metodu
hodnoti krajsky soud jako objektivné technicky proveditelnou, pricemz Gdaje vzeslé z této
metody lze s jistotou oznadit za jisté presnéjsi, ne-li Gplné presné, nez u metody ,ceniku®.
Navic nelze opominout, ze zalobkyné u subjektl ,vlastni zaméstnanci® a ,cizi podnikatelé”
tuto metodu dotankovani vyuzivala a pouze u ,vlastnich podnikatela“ zvolila metodu
»ceniku®, kterou krajsky soud jiz vyse hodnotil jako kvalifikovany odhad. Bylo povinnosti
zalobkyné zvolit pro evidenci o skute¢né spotfebé takovou metodu, ze které vzejdou udaje
o skutené spottrebé pohonnych hmot, demuz zalobkyné v pfipadé Cinnosti provedenych
»vlastnimi podnikateli“ nedostala.

Pokud zalobkyné v zalobé uvadi, ze ,zikon o spottebnich danich a providéci vybliska jsou
pravnim predpisy vereiného prava, obledné néhoz plati zdsada, Ze co zikon dotéenym subjektim
vyslovné neuklidd, nelze po nich poZadovat.*, tak s tim lze jisté souhlasit, nicméné zakon o
spotrebnich danich danovym subjektim uklada povinnost prokazat narok na vraceni
spotrebni dané evidenci o skutecné spotrebé mineralnich olejt, obsahujici 4daje o skuteéné
spotfebovanych mineralnich olejich. Zalobkyni vedeni evidence viak kvili zvolené
metodé neobsahovala udaje o skuteéné spotrebovanych mineralnich olejich, ale pouze
odhad uskuteénény na zakladé zkusenosti z predchozich obdobi (viz argumentace soudu
vyse). Zakon o spotrebnich danich tedy uklada zalobkyni jiz zminénou povinnost,
nicméné zalobkyné své povinnosti nedostala.

Za lichou povazuje soud také polemiku zalobkyné nad presnosti metody tzv. dotankovani.
Tuto argumentaci zalobkyné uvedla jiz ve svém odvolani a zalovany se sargumentaci
zalobkyné dostatecnym zpusobem vyporadal na str. 6 - 7 zalovaného rozhodnuti, neni
tedy pravdou, ze by se argumentaci zalobkyné zalovany nezabyval, jak zalobkyné uvadi
v zalobé. Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje, V prvni radé krajsky soud
zcela neporozumél zalobkyni tvrzenému nedostatku pfi méreni metodou tzv. dotankovani,
kdy zalobkyné zminuje spotreby pohonnych hmot pti cesté na a z pracovisté. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze spottebované pohonné hmoty na tyto cesty se pravé z povahy
metody tzv. dotankovani promitnou v udajich z méfeni pti této metodé a dle zakona
vznika 1 u takto spotrebované pohonné hmoty narok na vraceni spotfebni dané. A pravé
naopak pfi metodé ,ceniku“ neni ztrejmé, jakym zplsobem se tyto cesty promitaji do
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v / 4 v 4 Ver / 4 4 i v M
spotreby uvedené v ceniku, kdyz osoba provadéjici prace nemusi volit vzdy cestu stejnou
napt. vzhledem k nutnosti zastavek (napf. pro material) nebo aktualnim okolnostem

4 Vv 4 Vv vV 4 v 4 4
v terénu. Ani zalobkyni zminovanou pochybnost v méreni spotreby tzv. dotankovanim

’ . . 7 v Vi . ’ . \ 4 v
v zavislosti na venkovni teploté nehodnoti krajsky soud jako opodstatnénou. Jak spravné
uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, s {imz se krajsky soud v plném ztotoznuje: ,,GRC je s
odvolatelkou ve shodé, Ze teplota miize mit na objem mineralnich oleju vliv. Podle § 47 odst. 1
Z8pD je zdkladem dané mnoZstvi minerdlnich oleji vyjadiené v 1000 litrech pri teploté 15 °C.
GRC je vsak toho nazoru, Ze teplotni zmény v mezidobi od spotreby do dotankovini palivové
nddrze nemohou mit na evidenci skutecné spotveby zdsadni vliv. Spotreba a dotankovini se
provadi zpravidla v pribébu jednobo dne. V Ceské republice jsou v pritbéhu roku velké a rychlé
zmény venkovnich teplot béhem jednoho dne vyjimecné. Co nyni odvolatelka rvrdi v odvolini
o vlivu teploty, povazuje GRC za spise hypotetické uvahy“. Jako posledni zalobkyni
zminovana moznost subjektivni chyby obsluhy pfi dotankovani hodnoti krajsky soud jiz
jako velmi obecnou polemiku, kdyz takovéto pochybeni lze namitat kdykoliv a u
éehokoliv a v podstaté tak lze znevérohodnit vSechna provedena méfeni vSemi danovymi
subjekty. Na tomto misté navic musi krajsky soud zdaraznit, ze i kdyby soud akceptoval
moznost vzniku odchylek zptsobené pri metodé tzv. dotankovani, jak uvadi zalobkyné,
. v 7 ’ . ’ / « 1 v oo v v 7
nic to neméni na hodnoceni krajského soudu metody ,ceniku®, jelikoz i1 pres mozné
odchylky pfi metodé tzv. dotankovani se jedna o metodu, ze které vychazi Gdaje na
4 v VvV 4 v / v/ .. / J 4 4 v
zakladé méreni spotreby pohonnych hmot pfimo ve stroji, ktery praci provadi, a v Case,
kdy ji provadi, a nejedena se tak o metodu, ve které se spotfeba urcuje na zakladé ceniku,
vytvofenym na zakladé zkusSenosti s primérnou spotfebou za minula obdobi. Je treba
dodat, ze zalobce az v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 9.9.2020 a u jednani
soudu tvrdil, Ze i v pripadé ,vlastnich podnikatela“ vychazel ze skutecné spotteby zjisténé
stejnym zpusobem jako v pripadé ostatnich subjektt zvolenim zpusobu zjistovani
skute¢né spotfeby pohonnych hmot metodou ,dotankovani“, coz ale neodpovida
podkladim a zavérum z danové kontroly a nic takového zalobce v prabéhu danové
kontroly netvrdil a ani neprokazoval.

Zavérem zaloby zalobkyné namitla, ze odkazy na pokyny k danovému pfiznani k
v 4 4 4 4 v 4 v \4 4 4 4 ./ 4 Ve

uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané v zalovaném rozhodnuti, postradaji nalezitou
pravni relevanci, nebot tyto pokyny nemaji charakter pravatho predpisu, jsou pouze
pomuckou pro vyplnéni danového ptiznani a pri posuzovani dané otazky na né proto
nelze brat ztetel. S timto argumentem krajsky soud souhlasi, nicméné zalovany neposoudil

v v ’ / v o v J Ve o v s 7
poruseni zakona zalobkyni na zakladé pokynad k danovému pfiznani k uplatnéni naroku
na vraceni spotfebni dané, nybrz shledal poruseni zakona o spottebnich danich na zakladé

v / Vv / v 4 v / Ve 4 4 v 4 /
vsech vyse uvedenych skutecnosti a pokyny k daniovému ptiznani k uplatnéni naroku na
vraceni spotrebni dané pouzil pouze k podpore a dokresleni své argumentace, coz zajisté
o M 4 v / 4 4 v v v

nezpusobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Poznamku zalobkyné o tom, ze nelze
brat pti rozhodovani ztetel na zalovanym citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 103/2007-58, a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 30 Af 20/2012-230, z dGvodu, ze se jedna jen o citaci Casti
v ’ v v v v o / / /
téchto rozhodnuti a zalobkyné neméla moznost seznamit se s Gplnym skutkovym stavem,
z nichz tato rozhodnuti vychazi, hodnoti krajsky soud za zcela zcestnou, jelikoz pro

Ve /1 ° i Ve 4 4 4 N4 7. / Ve 4
pouziti judikatury pfi rozhodovani neni rozhodujici, zda o ni jedna ze stran ma ¢i nema

v 4 4 / / 4 4 M / 4
povédomi, navic se se skutkovym stavem, ktery vedl k vydani citovanych rozhodnuti,
mobhla zalobkyné seznamit pfi ¢etbé dotéené judikatury a postavit proti ni v zalobé pravni
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argumentaci, coz zalobkyné neucinila (pozn. - obé rozhodnuti jsou k dohledani na
internetovych strankach www.nssoud.cz).

Zavérem tedy lze shrnout, ze zalobkyni zvolena metoda pro vedeni evidence o skuteéné
v v i 4 4 *o v/ /7 7/ 4 v v / Ve
spotrebé mineralnich oleju, spocivajici ve vypocltu spotreby pohonnych hmot pri
zemeédélské prvovyrobé pomoci vytvoreného ceniku, nespliuje nalezitosti ust. § 57 odst. 6
ZSD a provadéci vyhlasky, tedy ze narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju se
prokazuje evidenci o skute¢né spotrebé mineralnich olejt, ktera obsahuje Gdaje o skutecné
spottebovanych mineralnich olejich v zemédélské prvovyrobé. Zalobkyni zvolena metoda
v v / 4 v v 4 v 4 *V
urCovala spotrebu pohonnych hmot pouze na zakladé predchozich zku$enosti, aniz by
zohledniovala konkrétni okolnosti a faktory, které maji vliv na skuteCnou spotfebu
. 4 4 *o A M 4 /4 4 v 4 v M 4 4 *o
mineralnich olejd, tudiz ji nevznikl narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja

dle § 57 odst. 1 ZSD.

Krajsky soud se timto vyporadal szalobni argumentaci zalobkyné a na zakladé vyse
uvedené argumentace shledal zalobu nedtivodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV v / vV /v v 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /4
s.f.s., priemz neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni neméla a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. zari 2020
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JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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