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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudci JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: PYeslitka s.r.o., ICO: 29072174, se sidlem Vochov 178, 330 23
Nytany,
zastoupena: JUDr. Jifi Vlasak, advokat, namésti Republiky 2/2,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
376/1, 128 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, &. j. MPSV-2019/142675-
421/1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢&. j. MPSV-
2019/142675-421/1 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeji odvolani a potvrzen vyrok IL. rozhodnuti
Ufadu prace CR - krajské pobolky v Plzni ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. PSA-T-33/2018/3 (dale
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téz ,rozhodnuti spravniho organu L stupné®), jimz nebyl zalobkyni podle § 78a odst. 3,
odst. 8 pism. €) a odst. 12 pism. a), c), a d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz
,zakon o zaméstnanosti“), poskytnut ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi 50 278
K¢.

Zaloba

Zalobkyné spatfovala porufeni svych subjektivnich priv zejména v nespravném pravnim
posouzeni uplatnénych narokd, coz zplsobilo nesoulad vydanych rozhodnuti s pravnimi
predpisy.

Predné zalobkyné namitla poruseni prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je v poradi jiz tfetim rozhodnutim, pficemz z jeho obsahu je ztejmé, ze
spravni organ L. stupné opét nepostupoval podle zakona, ani podle pokynt Zalovaného,
kterymi byl zavazan v predchozich rozhodnutich. Spravni organ 1. stupné se dle zalobkyné
nevyporadal sjejimi namitkami a zalovany pfes tyto vady a nedostatky rozhodnuti
ponechal beze zmény.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné nezikonné, nebotf je v rozporu
v/ v / M ’ 4 M v M v eV /4 Vv v 4 4
s prislusnymi pravnimi predpisy. K tomu uvedla, Ze jiz témér 11 let zameéstnava osoby se
zdravotnim pojisténim a s problematikou téchto osob je dobre obeznimena. Vzhledem
k tomu, ze tyto osoby nevyprodukuji tolik, za kolik jim je vyplacena mzda, je statem
vyplacen pfispévek, aby byly zaméstnavatelim naklady zaméstnavani osob se zdravotnim
Vv 4 4 v v v v/ v / 4 4
postizenim kompenzovany. Od 1. 1. 2018 doslo ke zméneé prislusnych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti. Ucelem téchto dprav byla dle davodové zpravy ,potieba transparentné
upravit oblast zaméstndvini osob se zdravotnim postiZenim v ramci trbu prdice vcetné
poskytovini prispévki zaméstnavateliim, kteri zaméstndvaji osoby se zdravotnim postizenim, a
to i s dirazem na snizeni administrationi zdatéZe dotcenych subjekti. Pokud pravni norma
Ve v .7/ o 4 / 4 4 4 4 M 4 4 /. M /v
pripousti ruzny vyklad, musi spravni organ zvolit takovy vyklad, ktery je nejblize smyslu a
/v 4 vV . / /e 4 4 4 \4 v
Ucelu zakona a vsouladu s verejnym zajmem. Spravni organy takto ale dle zalobkyné
~ 4 v / v/ 4 4 v v/ v /4 4 4 v M
nepostupovaly. Zalovany v nékterych pripadech uvadi, ze ptislusné pravni predpisy
predmétnou situaci neupravuji, a proto si urad prace sam stanovil, jakym zptsobem ma
v dané véci postupovat, a to prostfednictvim vlastni metodiky. Takovy postup pti vykladu
4 4 4 v v 4 / . M v . 4 o v 4 v
pravni normy neni dle zalobkyné spravny, jak je zrejmé zodavodnéni ohledné
jednotlivych uplatnénych naroku.

K uplatnénym spravnim nakladum zalobkyné uvedla, ze Zalovany na jedné strané sice
akceptuje jeji tvrzeni, ze s ohledem na nizsi vykonnost osob se zdravotnim postizenim

/ /4 4 4 vVv/ v v/ v 4 Vv 4 4 v
mohou byt spravni naklady vys$i nez v pripadé osob se zdravotnim postizenim (spravneé:
osob bez zdravotniho postizeni, pozn. soudu), na druhé strané ale poukazuje na to, ze
zalobkyné zadné takové vycisleni, na jehoz zakladé by bylo mozno dovodit, o kolik jsou
tyto naklady vyssi, nedolozila, naopak pozaduje thradu celého najemného. Bez jakékoli
zakonné ¢i podzakonné opory navic spravai organy setrvale pouzivaji obratu ,naklady nad

4 « . 4 v v 4 v/ v v 4 4 4 /

ramec“ toho, jaké by mél zameéstnavatel naklady v ptipadé zaméstnavani zdravych osob.
Stejnou argumentaci vyuzivaji spravni organy i ve vztahu k nakladim na zajisténi BOZP.
V narizeni Komise oddil 6. ¢l. 3 odst. 2 pism. {), resp., jak uvedl zastupce zalobkyné pti
jednani, ¢l. 34, se nikde neuvadi, ze by spravni naklady mély byt nad ramec, naopak jasné
se zde piSe, ze zpusobilé jsou vsechny spravni naklady, které ze zaméstnavani pracovniku se
zdravotnim postizenim primo vyplyvaji. Zalobkyné pritom odkazala i na pravni Gpravu
obsazenou v provadéci vyhlasce ¢. 518/2004 Sb., ktera ve svém § 14 upravovala vycet toho,
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kde 1ze shledavat zvySené spravni naklady. Ty byly ostatné zalobkyni pfiznany co do
Castky 108 372 K¢, ale v ostatnim zcela odmitnuty.

Spravni organy zalobkyni neposkytly poradu a pomoc pfi podani zadosti a v samotném
spravnim ¥zent, a to v rozporu se smyslem a G&elem zakona. Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze
spravni naklady ji mohly byt spife kriceny, nikoli pau$ilné odmitnuty. Zalobkyné
uplatnila naklady na nijemné, bezpecnost a ochranu zdravi pti praci a pozarni ochranu, ty
byly dolozeny smlouvy o nijemném a doklady o zaplaceni. Bylo podano vysvétleni, pro¢
jsou pro firmu tyto niklady povaZovany za zvySené sprivni niklady. Utad price ani
nevyzval k upfesnéni podilu, pouze vyzyval k dolozeni toho, Ze tyto naklady vznikly nad
ramec, kdyz takova vyzva nema oporu v zakoné. Takové vyzvé ani neni mozné vyhovét,
coz vedlo k nepfiznani téchto nakladd.

Zalobkyné trvala na tom, ze v dilnach zaméstnava 100 % osob se zdravotnim postizenim, a
4 / ’ / v/ v/ c/ v 4 4 4 v

proto kazdy naklad, ktery vynalozi, primo souvisi se zameéstnavanim téchto osob.

Odmitnuti této namitky zalovanym neni spravné, nebof na zakladé ni lze dospét

k divodnosti uplatnénych narokd. Zalovany tuto otazku nespravné pravné posoudil.

Nespravné pravni posouzeni zalobkyné namitla i ve vztahu k argumentaci zalovaného, ze
v . M 4 M /v 4 v/ v v 4 M 7 /7
zameéstnavateli je vramci zvySeného prispévku obecné na naklady vznikajict
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim jiz poskytovan pausalni prispévek ve vysi 1
000 K¢ mésiéné na osobu. Zalovany z toho dovozuje, ze naklady dle § 78 odst. 12 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, nemohou byt bézné spravni naklady, ale naklady skuteéné
zvysené, a to pravé zdivodu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Tento
4 4 \4 v V17 4 3 e v ’ v 4 4
argument poklada zalobkyné za nepriléhavy, nebot jisté nebylo zamérem zakonodarce
pausalnim ptrispévkem, a to vtakové omezené vysi, kompenzovat zaméstnavatelim
/ Vv ’ /7 /4 v/ v Vv v/ 4 vV VvV 7 7
zvysené naklady. V takovéem pripadé by pak vSechna dalsi ustanoveni, umoznujici
zaméstnavatelam uplatnit naklady spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim, pozbyla smyslu.

Naklady na dopravu byly dle zalobkyné radné dolozeny. Nesouhlasi s pouzitim vyhlasky
C. 463/2017 Sb., ktera se tyka cestovnich nahrad pro zaméstnance, ktefi jezdi vlastnimi
vozidly, coz zalobkyné nepozaduje. Navic je v této vyhlasce uvedeno, ze prepocet se

Ve . ) Vo v / o ~ v
pouzije, pokud nejsou pohonné hmoty prokazany hodnovérnym zptisobem. Zalobkyné
vsak dolozila vydaj a skuteCny naklad predlozenim tctenky. Rozhodnuti je v tomto sméru
neprezkoumatelné. Argumentace, ze zalobkyné neprokazala souvislost vynalozenych
nakladu se zaméstnavanim osob zdravotné postizenych, neni spravna.

Dalsi zalobkyni argumentace sméfovala vicéi nakladim na pfizpusobeni provozovny dle §
78a odst. 12 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Zalovany uvedl, ze je zjevné, ze ne kazdy
4 oV / 4 M 4 4 v M 4
naklad na provozovnu muze byt uznan jako naklad podle zakona o zaméstnanosti. Dale
pak dosel k tomu, ze si ufad prace mize za této situace, pri absenci blizsi Gpravy, stanovit
vlastni podminky, za kterych tyto naklady bez dalsiho uzna. Jednou z podminek mutze byt
i v 4 M 4 4 / / M v v M v 4 / Ve 4 N4
1 predchozi projednani. Takovy vyklad je dle zalobkyné zjevné nespravny, pripominajici

v v 4 4 oV / v v M / Vv
argument ad absurdum. Predmétem posuzovani muze byt dle zalobkyné nanejvys
skute¢nost, zda se naklad tyka prizptusobeni provozovny, nikoli predchozi projednani, ale

oV / v M /4 M v v v v * VvV _V
nemuze byt predem projednano to, co je pak zpétné uplatnéno, a to v dobé, kdy jesté
v/ v 4 /4 /4 /. M 4 v M M 4
prislusna zakonna dUprava neexistovala. Takto by byl provadén velmi extenzivni,
v/ / / / TV / . / v o L / .
nepfipustny vyklad zakona. Urad prace argumentuje tim, ze zpusobilymi naklady jsou
dodate¢né naklady. Slovo dodate¢né neni nikde v zakoné uvedeno. V zakoné se jasné
stanovi - prizpusobeni hygienickych, tepelnych a svételnych podminek osob zdravotné
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postizenych. Zalobkyné nakup lepsiho osvétleni zdGvodnila, a to tak, ze zakoupila lepsi

v ’ s Vev/ / Vev/ v v . /v / v /
osvétlent, kvalitnéjsi a vykonnéjsi nez vyzaduje norma. Argument uradu prace, ze takovéto
osvétleni ma byt automaticky, tak zjevné neni spravny. Neni spravna argumentace Gradu

’ \4 v v 4 Vv 4 4 4 ’ ’

prace, ze zalobkyné v kontextu zdravotniho postizeni a vykonavané prace tyto naklady
nespecifikovala, pfitom bylo jasné feseno, pro¢ byly zativky zakoupeny. Postup spravniho

/ v v Voo Ve / /7 r7 / ’ v v v oo
organu zalobkyné povazuje za Sikandzni. Zalovany se s nim vsak ztotoznil a uvedl, zZe je
toho nazoru, ze potfeba kvalitniho osvétleni souvisi s vykonavanou c¢innosti, nikoli
s povahou zdravotniho postizeni zaméstnanct. Tyto Gvahy jsou vsak dle Zalobkyné vadné,
nespravné a nezakonné.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, jejiz zamitnuti soucasné navrhl, nejprve shrnul
dosavadni pribéh fizeni, zjistény skutkovy stav a strucné zrekapituloval nosné divody
napadeného rozhodnuti. Vyjadiil se rovnéz k uplatnénym zalobnim bodum, pfi¢emz
v v/ 4 4 4 4 4 o V o 4 .
predevsim odkazal na obsah rozhodnuti spravnich organt obou stupna. K namitce
nevyporadani se se vSemi namitkami uvedl, Ze neni povinnosti spravnich organt vyporadat
se se vSemi jednotlivymi namitkami Glastnika spravniho fizeni, postacuje vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
M 4 v M v v 4 4 v / 4 ’ . .
jejich zavéru je sama o sobé dostatecna. Dale zalovany poukazal na zasadu jednotnosti
fizeni, v jejimz ramci je nutno hodnotit splnéni podminek dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, jaké Gvahy jej vedly k vydani napadeného
rozhodnuti, a vtomto sméru je namitka nepfezkoumatelnosti nedivodna. Napadené
rozhodnuti rovnéz neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Ke zvySenym spravnim nakladim zalovany uvedl, ze naklady na zajisténi pracovnich
prostor vznikaji vétSiné zaméstnavatelim, a to i v pfipadé zaméstnavani zdravych osob.
Zalobkyné vsak nedolozila zadné vy¢isleni, na zakladé kterého by bylo mozné dovodit, zda
a o kolik jsou tyto naklady vyssi, nez kdyby zaméstnavala osoby bez zdravotniho
.V 7 / / A / v . Ve o
postizeni. Zalovany odmitl, ze urad prace zalobkyni neposkytl poradu a pomoc pfi podani
v/ i v/ v/ 4 \4 ./ v 4 4 v 4 v
zadosti a v dalsim rizeni, a ze ji nevyzval k urleni podilu, pouze k dolozeni toho, ze tyto
) . ’ v ’ ’ / / v . . v . ’
naklady vznikly nad ramec, kdyz takova vyzva nema oporu v zakoné. Ze spisu je zfejme,
v / V. 4 v 4 M ./ / /4
ze urad prace szalobkyni komunikoval a na jeji dotazy reagoval. Z vyzvy zaslané
zalobkyni je ztejmé, jaké skuteCnosti ma zalobkyné dolozit. Zalovany dale doplnil, ze
v v /4 4 /7 v/ /7 e v/ 4 M / v/ VeV Vo .. i o 4
predmétné spravni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost, pfi¢emz iniciativa a dikazni
bremeno lezi primarné na zadateli. V ptipadé, Ze zalobkyné nedolozila své tvrzeni o
vzniklych nakladech za najemné, které ji vznikly nad ramec toho, jaké by méla v ptipadé
zaméstnavani zdravych osob, nelze na tyto naklady ptispévek poskytnout, a to ani ve
zkracené mife, nebot tento podil nelze za daného dikazniho stavu urit.

Obdobné je mozné uvést i ve vztahu k nakladim BOZP, které rovnéz vznikaji vSem
zameéstnavatelum, a zalobkyné nedolozila, pro¢ by tyto naklady mély byt u ni vyssi nez u
.. / v o ~ / 4 4 M \4 M M vV Vv v v /4 /4 v
jinych zaméstnavatelt. Zalovany odmitl namitku, zZe jelikoz zalobkyné zaméstnava vsech
100 % osob se zdravotnim postizenim, véechny vzniklé naklady souvisi se zaméstnavanim
4 ‘v 4 4 Vv Vv 4 M NN ARAA" 4
osob se zdravotnim postizenim. Je nutné totiz odliSovat naklady vznikajici jiz z pouhého
duvodu zameéstnavani fyzickych osob a naklady vznikajici ze specifického duvodu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, které jsou uzsi a velmi Casto se s obecnymi
naklady na zaméstnavani jakychkoliv osob prekryvaji. Jinak by mohl byt zaméstnavateli na
chranéném trhu proplacen jakykoli naklad, ktery mu v ramci jeho podnikatelské ¢innosti
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vznikne, coz ale neni smyslem a Géelem § 78 a § 78a zakona o zaméstnanosti.

Uvahy Zalovaného vychézeji pfedné z § 78a odst. 3 zikona o zaméstnanosti, dle kterého 1ze
uplatnit pouze dal$i naklady vynalozené zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Pro Glely prispévku tedy nelze uplatnit naklady, které by
uplatrioval i u zdravych osob. Tento zavér rovnéz vyplyva i z § 78a odst. 8 pism. e) zikona
o zaméstnanosti. Dle § 78a odst. 12 citovaného zakona lze uplatnit naklady jen v rozsahu,
ve kterém obecné naklady na zaméstnavani prevysSuji, jedna se tedy o zvysené naklady,
nikoli o spravni naklady obecné.

U nakladt na dopravu vychazel zalovany predevsim z knihy jizd. Tyto naklady mohou byt
uznany pouze do rozsahu, ve kterém je dolozeno, ze se jednalo o dopravu zaméstnanct se
zdravotnim postizenim z pracovisté a na pracovisté, prip. na dopravu jejich vyrobka ¢i
materiald, tedy pouze v tom rozsahu, v némz korespondovaly s dolozenou knihou jizd, a
nikoli pouze na zakladé dolozenych faktur za pohonné hmoty.

K nakladim na ptizptisobeni provozovny ve vysi 1000 K¢ zalobkyné ani pres vyzvu

4 4 4 M Ve v/ /4 v M / ’
spravniho organu neuvedla a ani nedolozila zadné skutecnosti, ze kterych by byla patrna
Ucelnost tohoto nakladu. Povinnost zajistit kvalitni osvétleni vyplyva z predpisi o BOZP a

. v v o ./ v /7 v v / 4 \4 v/ v /7 .
vztahuje se ke vSem zaméstnancam. Z vyjadreni zalobkyné vyplyva, ze lepsi osvétleni je u
4 *eV) 4 4 v o / 7 /7 4 4 v * o v Ve

ni zajistovano nad ramec pozadavka vyplyvajicich z pravnich predpist a ze se tak déje

o /v . . . o / ‘v ’ v o .
z davodu povahy dané ¢innosti, nikoli z divodu zdravotniho postizeni zaméstnancu. Ani
takové naklady tedy nelze povazovat za spjaté se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 31. 8. 2020 probéhlo pred zdej$im soudem jednani ve véci samé, jehoz se z(castnil
zastupce zalobkyné, jednatel zalobkyné a zastupce zalovaného. Zastupce zalobkyné
v podrobnostech odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Poté uvedl, Ze zalobkyné
zameéstnava 100 % osob se zdravotnim postizenim, které si na sebe nevydélaji, nepokryji
naklady, a tak povazuje veskeré vynalozené naklady za zvysené spravni naklady, na které
by mél byt vyplacen ptispévek. K pronajmu prostor uvedl, ze pokud by zalobkyné
nezaméstnavala osoby se zdravotnim postizenim, prostor by vibec nebylo tfeba
pronajimat, a naklady by ji vibec nevznikly. Zalobkyné neumi sama uréit, o kolik
vynaklada vic, nez pokud by zaméstnavala osoby zdravé, bez zdravotniho postizeni.
Rovnéz jako v zalobé zastupce zalobkyné poukazal na spravnimi organy nespravné
pouzivany obrat ,naklady vzniklé nad ramec“, ktery nema oporu v zakoné. Ohledné
spornych nakladt vynalozenych na osvétleni uvedl, ze byl zvysen normou stanoveny stav,
a argumentaci zalovaného, ze zajisténi nalezitého osvétleni na pracovisti je povinnosti
zaméstnavatele, nepoklada za spravnou.

Zastupce zalovaného uvedl, ze pfedmétné fizeni je fizenim o zadosti, tudiz své uplatniované
naroky je zalobkyné povinna dolozit, pokud je nedolozi, nelze prispévek poskytnout. Dale
zopakoval povinnost zaméstnavatele, vyplyvajici z predpisi BOZP, zajistit nalezité
osvétleni pracovisté. V dané véci tedy nebyla dana souvislost mezi zlepsenim osvétleni a
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Pokud by se véc posuzovala pouze na
4 v v i \4 \4 v v 4 4 V_ Ve 4 *V 4
zakladé skutednosti, ze zalobkyné zaméstnava vétSinu osob se zdravotnim postizenim,

vedlo by to k tomu, zZe jakykoli naklad by mohl byt pokladan za naklad dle § 78a odst. 12
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zakona o zaméstnanosti, ackoli by zde nebyla zadna souvislost se zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim, kdyz ostatni zaméstnavatelé maji totozné naklady. Dale zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Zalobkyné pti jednani navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véetné rozhodnuti
4 4 4 v v B \4 4 v/ v/ 4 v/ v 7 v
spravniho organu I. stupné, a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni a v ptipadé uspéchu ve
v . Ve 4 4 ’ ’ o V/ 4 ’ 4 /4 4
véci, navrhoval priznani nahrady nakladu fizeni. Zastupce zalovaného setrval na navrhu,
aby byla zaloba zamitnuta. Pti jednani nebyly navrzeny zadné dikazy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujicich podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Dne 30. 4. 2018 pozadala zalobkyné spravni organ L. stupné o prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace v souladu
s § 78a odst. 4 a 5 zakona o zaméstnanosti za 1. Ctvrtleti roku 2018. Svou zadost podanim ze
dne 4. 6. 2018 upravila, pfiemz tato Gprava spolivala ve zméné pozadované vyse
pspévku. Zalobkyné tedy Zadala o ptispévek ve vys$i 647 468,01 K¢ dle § 78a odst. 2
zakona o zaméstnanosti, pausalni ¢astku 133 000 K¢ a z vyseny prispévek dle § 78a odst. 3
zakona o zaméstnanosti ve vysi 885 284,82 K¢. Z této cCastky Cinily 152 950 K¢ zvysené
spravni naklady, 574 186,13 K¢ naklady provoznich zaméstnancu a pracovnich asistentd,
157 149,13 K¢ naklady na dopravu a 1000 K¢ naklady na ptizptisobeni provozovny.
V zadosti zalobkyné uvedla, ze jako naklady dle § 78a odst. 12 pism. a) zikona o
zaméstnanosti uplatriuje mzdové naklady zaméstnankyné 1. B., naklady na zajisténi
dodrzovani BOZP, které byly hrazeny Ing. M. P., najemné chranéné pracovni dilny a
Ghrady za plyn na pracovisti. Ve vztahu k nakladim na dopravu uplatnila zalobkyné
naklady na pohonné hmoty a mzdové naklady na 2 zaméstnance, ktefi dopravu zajistuji.
Do nakladu dle § 78a odst. 12 pism. d) zakona o zaméstnanosti zalobkyné uplatnila naklady
na LED =zarivky vynalozené za tUlelem zlepseni osvétleni. Ke zvySenym spravnim
nakladim zalobkyné uvedla, ze prostor je pronajaty za tlelem provozovani dilny pro
zdravotné postizené, ktera je bezbariérova, pracuje vni 100 % osob se zdravotnim
postizenim, a proto naklady na nijemné povazovala za uznatelné. Pokud by zalobkyné
zameéstnavala jiné pracovniky, méla by jiny vyrobni program, ktery by byl ekonomicky
sobésta¢ny, ale nebyl by vhodny pro postizené osoby. V daném pripadé je vsak z logiky
véci jak najemné, tak energie zvySenym nakladem. I ohledné nakladi na dopravu je ztejmé,
Ze primo souvisi se zameéstnavanim zdravotné postizenych osob, nebot na vyrobé se podili
pouze osoby se zdravotnim postizenim. V seznamu provoznich zameéstnancl, ktery
zalobkyné prilozila k zadosti, uvedla, Ze rozsah Cinnosti téchto zaméstnanct pro osoby se
zdravotnim postizenim ¢ini 100 %.

Vyzvou ze dne 11. 6. 2018 vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni, aby se vyjadrila
k podkladim pro vydani rozhodnuti, pfiemz v této vyzvé rovnéz informoval, Ze nebyly
dolozeny doklady prokazujici zvysené spravni naklady dle § 78a odst. 12 zakona o
zameéstnanosti; ze naklady na prizpusobeni provozovny je zaméstnavatel povinen projednat
s iradem prace pred jejich vynalozenim; doklady prokazujici nakup pohonnych hmot
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neodpovidaji dolozené knize jizd; soucasné upozornil, ze mzdové naklady lze Cerpat vzdy
jen na jeden druh nakladd. K uvedené vyzvé je ve spravnim spise zalozeno vyjadfeni
zalobkyné. Nasledné dne 13. 6. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym L
Casteéné zadosti vyhovél a priznal zalobkyni prispévek ve vysi 647 468,01 K¢ podle § 78a
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, ve vysi 936 800,57 K¢ podle §78a odst. 3 zakona o
zaméstnanosti a IL. ve zbytku neposkytl prispévek ve vysi 81 484 K¢. Vyrok IL. uvedeného
rozhodnuti byl nasledné k odvolani zalobkyné zalovanym zrusen rozhodnutim ze dne 22.
10. 2018, ¢. 3. MPSV-2018/151847-421/1, a véc byla v uvedeném rozsahu vracena spravnimu
orginu I stupné k novému projednini. Zalovany shledal od@vodnéni prvostuptiového
rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Nasledné spravni organ L. stupné vydal ve véci nové rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, ¢. .
PSA-T-33/2018/2, kterym zalobkyni nepftiznal castku ve vysi 81 484 K¢. Toto rozhodnuti
bylo také zalovanym pro svou neprezkoumatelnost zruseno, a to rozhodnutim ze dne 10.
4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/5012-421/1, a véc byla vracena k novému projednani.

Spravni organ L stupné nasledné vydal vyzvu, aby zalobkyné dolozila tvrzeni o rozsahu
poskytovani pomoci provoznimi zaméstnanci a o ulelnosti vynalozenych nakladd dle § 78a
odst. 12 pism. d) zakona o zaméstnanosti. V odpovédi na tuto vyzvu zalobkyné sdélila, ze
provozni zaméstnanci jsou vedoucimi jednotlivych dilen v provozovnach zalobkyné.
V kazdé dilné pak pracuji pouze osoby se zdravotnim postizenim. Vedouci dilny ma na
starosti 8 - 10 zdravotné postizenych pracovniki a celou pracovni dobu se vénuje pouze
jim. Dale zalobkyné sdélila, osvétlovaci télesa zakoupila pro dilny, kde se kompletuji
fezatka pro kosmetickou firmu a provadi se jejich vizualni kontrola. Svételné podminky
tedy byly ptizptisobené potrebam osob se zdravotnim postizenim.

Dne 23. 5. 2019 vydal spravni organ L stupné pod ¢. j. PSA-T-33/2018/3 rozhodnuti, ve
kterém vyrokem I. poskytl pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace za 1. étvrtleti roku 2018 ve vysi 31 206 K¢, a vyrokem
IL. neposkytl prispévek ve vysi 50 278 K¢, nebot dalsi naklady pozadované podle § 78a odst.
3 zakona o zaméstnanosti (spravni naklady ve vysi 41 500 K¢, naklady na dopravu ve vysi
4 701 K¢ a naklady na ptizptsobeni provozovny ve vysi 1 000 K¢) nesouvisi prokazatelné
pouze se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a nevznikly nad ramec nakladd,
které by vznikly pfi zaméstnavani zdravych osob.

Proti rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019 podala zalobkyné odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/142675-421/1, zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné, ze dast prispévku na naklady na najemném provozovny a na
zajisténi BOZP zalobkyni nenalezi. Naklady na zajisténi pracovnich prostor vznikaji
V_V* v v o M v v /4 4 /4 *VVv/
vétsiné zaméstnavatelum, a to i kdyz zaméstnavaji osoby zdravé. S ohledem na nizsi
/ 4 Vv 4 / 4 vVv/ \4 v/ v
vykonnost osob se zdravotnim postizenim mohou byt tyto naklady vyssi nez v ptipadé
zaméstnavani zdravych osob, avsak zalobkyné zadné vydisleni téchto naklada nedolozila.
V takovém pfipadé neni mozné prispévek na né poskytnout. Obdobnou argumentaci je dle
zalovaného mozné uvést 1 k nakladim na zajisténi BOZP, jelikoz i tyto naklady vznikaji
vSem zameéstnavatelim. Zalobkyné nedolozila, pro¢ by tyto naklady mély byt u ni vyssi
nez u zameéstnavatele zdravych osob. Zalovany odmitl namitku zalobkyné, ze vSechny jeji
4 * 7 v 4 /4 4 4 ‘v 4 bd v 4 4 0,
naklady souvisi se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, nebot zameéstnava 100 %
osob se zdravotnim postizenim. Je nutno rozliSovat naklady vzniklé jiz z pouhého
zaméstnavani fyzickych osob (naklady na najem ¢i zajisténi BOZP) a naklady vzniklé az
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v souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Uplatiovat 1ze jen naklady,
které prevysuji naklady vynalozené na zaméstnavani zdravych osob, tedy zvysené spravni

/ ~ / v v s e / . Y / v/ oV v

naklady. Zalovany podotkl, Ze zalobkyni je vramci zvyseného prfispévku obecné na
naklady vznikajici zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim jiz poskytovan pausalni
prispévek ve vysi 1 000 K¢ mésiéné na osobu, a tedy z povahy véci nemohou byt naklady
dle § 78 odst. 12 pism. a) zdkona o zaméstnanosti byt bézné spravni naklady, ale naklady
skuteéné zvysené z divodu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

K nakladim na dopravu zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze divodem neposkytnuti
prispévku v plné vysi byl pfepodet pohonnych hmot dle nijezdu vozidel zalobkyné
zdokumentovanych v knize jizd dle vyhlasky ¢ 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2018. Naklady na dopravu mohou byt uznany pouze v rozsahu, ve kterém je dolozeno,
ze se skutecné jednalo o dopravu zaméstnanct se zdravotnim postizenim z pracovisté a na
pracovisté, popt. na dopravu materiall, které tyto osoby zpracovavaji, tedy v rozsahu, ve
kterém koresponduji s knihou jizd. Predlozené faktury za pohonné hmoty jsou
nedostatecné.

Ohledné nakladd na pfizpusobeni provozovny dle § 78a odst. 12 pism. d) zikona o
zaméstnanosti se zalovany ztotoznil sodvolaci namitkou zalobkyné, Ze nebylo jeji
. ’ / Vv, . /v / ~ v/ Vv v
povinnosti, aby tyto naklady dopredu projednala s iradem prace. Zadatel o prispévek vsak
musi Ucelnost téchto naklada dolozit, coz se vSak v pripadé zalobkyné nestalo. Zalobkyné
/v v 4 o Ve M / 4 4 4 \4 4 v
Ucelnost téchto nakladt nedolozila ani na vyzvu spravatho organu. Dle zalovaného potreba
kvalitnitho osvétleni souvisi s vykonavanou c¢innosti, nikoli s povahou zdravotniho
postizeni zaméstnancu, priCemz je povinnosti zameéstnavatele kvalitni osvétleni zajistit vici
jakémukoli zaméstnanci. Zalovany se tedy ztotoznil s nazorem prvostupriového organu, ze
N4 v 4 v i 4 v/
prispévek na tyto naklady zalobkyni nenalezi.

Soud posoudil véc nasledujicim zptisobem.

Podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati: ,,Zaméstnavateli, se kterym sirad prdce
uzavrel dobodu o uznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim formou Castecné whrady vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy
a dalsich nakladii. Pro poskytovani prispévku je prislusnd krajskda pobocka viradu price, v jejimz
obvodu mad sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu md bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

Dle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti také plati: ,,Zaméstnavateli k prispévku podle
odstavce 2 nalezi pausalni Cstka 1000 K¢ mésicné na osobu se zdravotnim postiZzenim podle
§ 67 odst. 2 na naklady vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim v kalendarnim ctortleti, za které o poskytnuti prispévku Zida. Zaméstnavatel miize
v Zddosti 0 poskytnuti prispévku uplatnit ndrok na zvyseni prispévku na dalsi naklady
vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim
Ctortleti, za které o poskytnuti prispévku Zdda, nejvyse vsak o Cistku predstavujici rozdil mezi
Castkon 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednobo zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b). Zvyseni prispévkn
podle véty drubé nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim pracujici mimo pracovisté
zaméstnavatele nebo na zaméstnance agentury prdce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim
a je docasné pridélen k vykonu price k uZivateli.
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Dle § 78a odst. 8 pism. €) zakona o zaméstnanosti Krajskd pobocka fadu prace vyda
rozhodnuti o neposkytnuti zvyseni pfispévku podle odstavce 3 nebo jeho Casti v pfipadeé,
v V4 4 v . v ’ 4 4 4
ze dalsi naklady nebudou prokazatelné souviset se zameéstnavanim osob se zdravotnim
postizenim.

Podle § 78a odst. 12 zdkona o zaméstnanosti plati: ,,Za dalsi naklady, o které lze zvysit
prispévek podle odstavce 3, se povazuji

a) zvysené spravni naklady ve vysi 4 % priimérné mésicni mzdy v narodnim hospoddarstvi za proni

az treti Ctortleti predchazejicibo kalenddrnibo roku,
b) naklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistenti, kterymi jsou
1. mzdové naklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistenti v zakladnim
pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli, a to v rozsabu odpovidajicim poctu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci
zaméstnancim, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo
2. naklady na zajisténi pracovnich asistenti v pripadé, Ze se nejednd o zaméstnance téhoz
zaméstnavatele,
¢) naklady na dopravu spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, kterymi jsou
naklady na

1. dopravu zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZzenim, na pracovisté a z
pracovisté, nebo

2. dopravu materidlu a hotovych vyrobkii,
d) naklady na prizpisobeni provozovny, kterymi jsou niklady na
1. porizeni a ovéreni pocitacového programového vybaveni pro zaméstndavani osob se
zdravotnim postiZzenim,

2. pfizpisobeni a porizeni pomocnych technologickych zarizeni pouZivanych zaméstnanci, kter?

jsou osobami se zdravotnim postizenim,
3. pofizeni komunikacnich a orientacnich pomiicek,

4. prizpiisobeni hygienickych, tepelnych, svételnych nebo hlukovych podminek osobdm se
zdravotnim postiZzenim, nebo

5. vystavbu nebo rozsiveni provozii pottebnych pro zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim,

véetné nakladi na pocitacové vybaveni.“

Prvni zalobni bod tykajici se tvrzeného poruseni priva na spravedlivy proces je
nedivodny. Je pravdou, ze v prubéhu spravniho rizeni o zadosti zalobkyné doslo ke dvéma
kasa¢nim rozhodnutim zalovaného (rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018 a ze dne 10. 4. 2019).
Soud v$ak dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz plné vyhovélo
pozadavkim, které pro néj vyplyvaji jednak ze spravniho radu, v kontextu véci tedy
zejmeéna pozadavku nalezitého odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu, jednak ze
4 vV o v M 4 v 7 4 v /
zavért posledné jmenovaného kasaéniho rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2019.
Zalobkyné tento svuj zalobni bod vymezila natolik obecné, ze jej neni mozno vyporadat
konkrétnéji; tvrdi-li, ze spravni organ L. stupné opét nepostupoval podle zakona, ani podle
pokynu zalovaného, opomnéla specifikovat, jaka zakonna ustanoveni snad mél spravni
4 v Ve Ve 4 v 4 M 4 b4 /v
organ L. stupné porusit, ¢i kterému pokynu zalovaného se jeho rozhodnuti protivi. Totéz
4 AU 4 M v/ 4 4 4 i * Vv v b4 M v
plati pro diléi namitku nevyporadani se s namitkami zalobkyné, nebot ani v tomto sméru
zalobkyné nesdélila, kterd jeji namitka zGstala nevyporadana. Soud tedy vtéto mire
obecnosti, kterou jedinou mu dovoluje takto obecné formulovany zalobni bod, konstatuje,
v 4 4 4 4 Vo o v 4 Ve V Ve 4 4 v v v
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je odivodnéno nalezité. Pfipomina soucasné, ze
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skutednost, Ze se spravni organ neztotozni s pravni argumentaci GCastnika rizeni, nezaklada
vadu nepfezkoumatelnosti, resp. nelze takovou situaci povazovat za nikoli nalezité
V4 4 4 4 . v 4 / Vv ’ v/ 4
vyporadani namitek dotceného Gcastnika fizeni.
Dtvodny neni ani druhy zalobni bod tykajici se tvrzené nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti soud predesila, ze ve své zadosti ze dne 30. 4. 2018, upravené
4 4 v v/ Ve 4 4 v/ v v 4 4 4
posléze dne 4. 6. 2018, zalobkyné pozadala o ptiznani prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim pojisténim za prvni Ctvrtleti roku 2018, a to dle § 78a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti ve vysi 647 468,01 K¢, jednak o zvyseny prispévek dle § 78a odst. 3 véta
druha zdkona o zaméstnanosti ve vysi 885 284,82 K¢ a o pausilni ¢astku na naklady
vynalozené zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78a
odst. 3 véta prva ve vysi 133 000 K¢. Z toho ji jiz rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byl poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle §
78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 647 468,01 K¢, tedy v plné vysi, a dle § 78a odst.
3 zakona o zaméstnanosti ve vysi 936 800,57 K¢; v této Casti pak jiz toto rozhodnuti
4 ’ 4 v / ’ . >~ . ey ,
spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci. Zalobkyni tedy bylo jiz prvanim
rozhodnutim pfiznano vice nez 95 % ji uplatnéného naroku. Dalsi fizeni se tak vedlo
toliko o té Casti pivodné uplatnéného naroku, ve které byla zalobkyné pivodné netspésna,
. 4 / v *VV/ V/ \4 4 \4 c oV Ve 4
a jedna se o vyznamné nizsi Castku, nez ktera byla zalobkyni jiz pfiznana (a vyplacena).
Nejsou tak namisté poznamky zalobkyné o tom, ze by snad spravni organy postupovaly
proti smyslu pravni Gpravy, kterou ma byt plnéni statniho zajmu na zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Soucasné vSak z konstrukce samotného institutu prispévku na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim jednoznacné vyplyva, ze se ma jednat toliko
4 Vv M M / v \4 / 4 ) v/ 4 4
o prispévek, nikoli o plnou nahradu vsech vynalozenych nakladtd pfislusného
. /7 . . / . vV Vv 4 4 /4 4 4 /.
podnikatelského subjektu. Jinymi slovy feceno, neni cilem platné pravni Gpravy
prostrednictvim prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim prenaset na stat
vSechny naklady spojené se zajisténim vykonu podnikatelské ¢innosti, byt pfi zaméstnani
osob se zdravotnim postizenim.

V predmétné vaze je nutno pokracovat zjisténim, ze Cast puvodné uplatnéného naroku,
ktera nebyla zalobkyni nakonec pfiznana, vychazi vécné z naroku na zvyseny prispévek za
dalst vynalozené naklady ve smyslu § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Na tomto misté
soud povazuje za vhodné obecné konstatovat, ze jiz z dikce, kterou zakon o zaméstnanosti
/ Vv 4 v/ v M / 4 v 4 4 v 4 M
toto zvySeni prispévku upravuje, vyplyvaji nékteré podstatné predpoklady, ze kterych je
nutno pfi rozhodovani o naroku na jeho priznani vychazet. Predevsim je ze samotného
shora citovaného § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti patrné, ze se jedna o dalsi prispévek,
tedy prispévek v uréitém slova smyslu nad rdmec ptispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti. To plyne i ze
skutednosti, Ze je mozno je ptiznat ,za dalsi naklady vynaloZené zaméstnavatelem®, resp. ze
4 4 v i v/ v / 4 4 /4
podle § 78a odst. 8 pism. €) zakona o zaméstnanosti rozhodne prislusny spravni organ o
neposkytnuti zvyseni prispévku dle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti nebo jeho ¢asti
tehdy, pokud ,dalsi naklady nebudou prokazatelné sowviser se zaméstnavinim osob se
zdravotnim postiZzenim.

Co se témito dalsimi naklady rozumi, stanovi shora rovnéz reprodukovany § 78a odst. 12
zakona o zameéstnanosti. Podle néj jde v zasadé o Ctyfi druhy zvySenych nakladd, jimiz
mohou byt a) zvySené spravni naklady, b) naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich
M o /4 4 Ve o 4 /4
asistentt, c) naklady na dopravu a d) naklady na pfizpusobeni provozovny. Z obecné
4 7/ v 4 /4 4 A4 / 4 v M b 4 7/ **V_V 4
pravni Gpravy obsazené ve spravnim radu pak vyplyva, ze jakkoli je za odpovidajici zjisténi
4 4 4 W4 v / v 4 4 4 4
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu odpovédny predevsim spravni organ,
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. / v/ 4 A4 . / . . vV o+ v/ 4 v/ . Ve ’ 4 v/ v
zejména v rizeni o zadosti, kterym je pochopitelné i fizeni o zadosti o priznani prispévku
v 4 4 4 4 Vv 4 v 4 4 v /. o
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, dluzno klast adekvatné vysoky daraz na

4 . v/ v /4 \4 v . 4 4 v/ /4
procesni aktivitu prislusného zadatele, tedy v pomérech projednavaného ptipadu samotné
zalobkyné. Ustanoveni § 52 spravniho fadu ostatné uklada Gcastnikim povinnost oznadit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Je to logické, nebof spravni organy rozhodujici o
priznani, eventualné o neptiznani prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim

Vv 4 4 v 4 ’ /4 / v
postizenim, nemohou mit povédomi o nakladech, které ten ktery zaméstnavatel
v souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim vynalozil. Spravni organy
jsou pritom pri svém rozhodovanim vazany obsahem zadosti a uplatnéné naroky museji

14 / . ’ vV ’ Vet
porovnavat s podklady, kterymi tyto naroky zadatelé podlozili.

Uvedené vahy je mozno shrnout tak, ze v pripadé naroku na zvyseni pfispévku na dalsi
4 7 e 4 v . 7/ v 4 4 4

naklady se musi jednat o a) naklady prokazatelné souvisejici se zameéstnavanim osob se

zdravotnim postizenim, b) spadat do taxativniho vymezeni ve smyslu § 78a odst. 12 zakona

0 zaméstnanosti a ¢) musi byt zaméstnavatelem prokazatelné jako takové i vynalozeny.

Tyto podminky musi byt vkazdém pfipadé splnény kumulativné a prokazani této

skute¢nosti lezi na zadateli.

In concreto, ve vztahu k zalobkyni namitanému nepfiznani casti zvySenych spravnich
nakladd nutno konstatovat nasledujici. Zalobkyné pozadovala ¢stku 152 950 K&, které se
méla skladat z nakladd na najemné provozovny ve vysi 36 000 K¢, nakladd na skoleni
BOZP ve vysi 5 500 K¢ a mzdovych nakladt pani I. B. vedouci agendu osob se zdravotnim
pojisténim ve vysi 108 372 K¢. Patrné je, ze zalobkyné soudet svého naroku vypocetla
chybné, nebot ten ¢ini pouze 149 872 K¢, tj. o 3 078 K¢ méné, nez uvedla. Jiz v prvaim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (v casti, ktera nabyla pravni moci) pak byl
akceptovan narok na mzdové naklady pani I. B. a v této casti rovnéz vyplacen. Uznany
naopak nakonec nebyly naklady na najemné provozovny ve vysi 36 000 K¢, ani za skoleni
BOZP ve vysi 5 500 K.

vV Vv . ’ v 4 ’ ’ [} V o \4 \4 v v/ v
Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt obou stupnu, ze zalobkyné v pripadé
v v’ ’ o 4 . .. . v 4 4 4 4
téchto dil¢ich narokt neprokazala jejich souvislost se zaméstnavanim osob se zdravotnim
Vv 4 \4 v/ v v ’ ’ 4 4
postizenim. Jak uz soud shora uvedl, prispévek na zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim neslouzi k plné nahradé vsech nakladd podnikatele, ale jen téch taxativné
vymezenych nakladd, které prokazatelné souvisi se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim. Souhlasit je nutno se spravnimi organy i vtom, ze zalobkyné coby
podnikatelka pro svou podnikatelskou ¢innost pottebuje provozovnu, a tedy by jeji najem
Ve oo g e ey v , . v 77 ’
(¢i jiné jeji opatreni) musela hradit bez ohledu na to, zda zaméstnava osoby se zdravotnim
postizenim ¢i nikoli. Totéz plati pro poskytovani skoleni o BOZP, rovnéz zde se jedna o
povinnost zalobkyné coby zaméstnavatele, nikoli o vydaj spojeny toliko se zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim.

Neni soucasné pravdou, jak zalobkyné tvrdi, ze by ji spravni organy neposkytly poradu a
Ve 4 /7 N/ i v/ o v v/ 4 4 4 i / /4 v
pomoc pfi podani zadosti a v dalsim prubéhu fizeni. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
zalobkyné byla opakované poucena o tom, jaké naklady muze uplatnit a jak je treba tak
ucinit. Skutecnost, ze zalobkyné zaméstnava 100 % osob se zdravotnim postizenim, ktera je
uvedena v zalobé, jednak neni pravdiva (coz zalobkyné ostatné sama priznala béhem
jednani pred soudem), nebot zalobkyné prokazatelné zameéstnava i osoby, které zadnym
zdravotnim postizenim netrpi, jednak takovym tvrzenim nelze nahrazovat jeji povinnost
v v/ 4 / Vv / v/ v v/ 4 M / v 4 4 4
prokazovat, ze zada o zvySeny prispévek za dalsi naklady spojené se zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim. Zalobkyné se tedy myli, pokud predpoklada, ze vsechny jeji
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naklady by snad bylo mozno automaticky povazovat za naklady spojené se zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim, a jako takové je i nahrazovat prostrednictvim prispévku
dle § 78a zakona o zaméstnanosti. Pak by fakticky stat hradil vsechny naklady zalobkyné

. 4 / ./ M ' . 4 M v v 4 4 v v /4
spojené s vykonem jeji podnikatelské cinnosti, coz ale jednoznacné neni cilem predmétné
pravni Gpravy.

Rovnéz se soud ztotozriuje se zavéry spravnich organt ohledné Zalobkyni uplatnénych
nakladd na dopravu. I tento uplatnény narok zalobkyné drobné nadhodnotila, kdyz
pozadovala ¢astku 157 149,13 K¢, ackoliv prosty soucet diléich naroka, ze kterych ma byt
tato Castka slozena, dosahuje toliko vyse 157 148,73 K¢. Dle zalobkyné jde o soulet nakladt
na nakup pohonnych hmot ve vysi 22 114,73 K¢ a mzdy tidi¢t Z. a T. N. ve vysi 135 034
K¢. Mzdy fidica byly spravnim organem L. stupné uznany uz v jeho prvnim rozhodnuti a
v této vysi byla zalobkyni i nahrada vyplacena. Pokud pak spravni organy pfistoupily ke
korekci naroku ve vysi 176,91 K¢, za které nebyla predlozena faktura (mélo jit o nakup
pohonnych hmot v dnoru 2018), respektive 4 524,18 K¢, pozadavek na néz nebyl kryt
predlozenou knihou uskute¢nénych jizd, postupovaly naprosto spravneé.

Duvodem je i vtomto pfipadé skutenost, ze zalobkyné nema automatické pravo na
nahradu vsech ji vynalozenych nakladd. Jejich vysi musi jednak tvrdit, jednak prokazovat.
Je logické, ze neptredlozi-li zalobkyné fakturu ¢i jiny doklad o pfislusném nakupu
pohonnych hmot, nemtze ji byt takovy naklad uznan. Neni-li pak spotfeba pohonnych
hmot, kterou zalobkyné narokuje k ndhradé prostfednictvim zvyseného pfispévku, kryta
knihou jizd, rovnéz neni mozno takovy vydaj akceptovat. Je zcela logické, ze spravni
organy museji uplatnénou vysi naroku prezkoumat. Bylo na zalobkyni, aby dolozila, ze
ptislusné jizdy vykonala a ze tyto souvisely se zaméstnavanim osob se zdravotném
postizenim [ze se tedy jednalo ve smyslu § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti o
dopravu téchto zaméstnanc na pracovisté nebo z pracovisté, pripadné ze se jednalo o
dopravu materialu a hotovych vyrobka]. To vSak zalobkyné neudinila a spokojila se
sobecnymi tvrzenimi o nestejnomérné spotiebé vozidel, respektive o moznych
objizdkach, které zapridinily vyssi spottebu pohonnych hmot, nez by vyplyvala z knihy
jizd. Ani tato sva tvrzeni vsak nijak dikazné nepodlozila, napt. informaci o konkrétni
objizdce atd. Neprezkoumatelny tedy neni zavér spravnich organu, které spravné
prepocetly tdaje predlozené zalobkyni dle vyhlasky s. 463/2017 Sb., nebot jinak by nemély
moznost jakkoli uplatnény narok zalobkyné provéfit. Odmitnout je v této souvislosti
nutno tvrzeni zalobkyné, ze dolozila vydaj a skute¢ny naklad predlozenim uétenky. Tak
tomu samozfejmé neni, nebot zakon nepodita s tim, ze budou ptislusnému zaméstnavateli
refundovany vsechny naklady vynalozené na nakup pohonnych hmot, a to navic bez
jakékoli kontroly, zda takto uplatnéné naklady vyhovuji § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti ¢i nikoli. K opétovné argumentaci zalobkyné tim, Ze dajné zaméstnava 100
% osob se zdravotnim postizenim, odkazuje soud na shora jiz recené.
p ) )

Kone¢né nespravna je i argumentace zalobkyné tykajici se uplatnénych nakladd na
Ve o 4 M \4 4 * Vv v M 4 v/ 4
prizpusobeni provozovny, v jejichz ramci zalobkyné uplatnila naklad na pofizeni LED
téles ve vysi 1000 K¢ zdGvodnény potiebou vizualni kontroly vyrobku. I zde se soud
ztotozfluje se zavéry spravnich organt, podle nichz Zalobkyné neprokazala, ze by se
. / RV v ’ 7 ’ .V / v
jednalo o naklady souvisejici se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Pozadavek
A4 / v 4 /v 4 i / o M vV Vv /
radného osvétleni provozovny, vniz dochazi ke kompletaci vyrobkd, je béznym
\ . 7 . /4 b4 i o4 v 4 4 4
pozadavkem hygieny prace, nejde tedy o naklad specificky souvisejici se zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim. Ostatné se k tomu sama zalobkyné bezdéky doznala ve
svém podani ke spravnimu organu I. stupné ze dne 28. 4. 2019, v némz uvedla, ze
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osvétlovaci télesa byla nakoupena pro dilny, vnichz se kompletuji fezitka pro
kosmetickou firmu, ktera se kontroluji v rukavicich a u nichz 1 malé skrabnuti znamena
znehodnoceni vyrobku. Tim zalobkyné dala zcela jasné najevo, ze diivodem pro nakup
v 4 v /. 4 Ve . . . 4 Vv 4 /7
osvétlovacich téles byl charakter vyrobni dinnosti, nikoli zdravotni postizeni jejich
zaméstnanct. Jinymi slovy feCeno, zalobkyné neprokazala, ze by tato osvétlovaci télesa
umoznujici lep$i vizualni kontrolu vyrobkd nemusela pofidit i pro zaméstnance netrpici
4 Vv 4 . 4 4 Ve 4 4 v/ v/ v
zdravotnim postizenim. Vzhledem k negativni podmince pfiznani dalstho prispévku ve
MY v / vV 4 4 4
smyslu jiz vtomto rozsudku opakované zminéného § 78a odst. 8 pism. e) zakona o
v . 4 v 4 4 4 o \4 v M ’ 4
zameéstnanosti, je tedy zavér spravnich organu o tom, ze zalobkyni nahrada za tento naklad
nepfislusi, spravny.
Pokud jde o tvrzeni tykajici se pozadavku predbézného projednani nakladd na
prizptsobeni provozovny, je pravdou, ze tento mimozakonny pozadavek spravni organy
vuci zalobkyni uplatnily, nicméné pouze v tom smyslu, ze by se predbéznym projednanim
v/ v / 4 o Vv v v v v v . v ’ v v
prislusnych naklada predeslo potrebé zpétné je prezkoumavat. Jednoznalné nebyl
4 4 M 4 v v v/ v v 4
spravnimi organy tento pozadavek vysloven tak, ze v pripadé, ze naklady nebudou
v VV_ Vv . / v Ve / /v / v/ oV 4 v
predbézné projednany, nebude za né priznan zvyseny prispévek. Zalobkyné byla
v v v /) N/ / Vv / v/ v . v . i 4
opakované poulena o tom, ze jeji zadost o zvyseny prispévek je treba doplnit, a jakym
zpusobem je tak mozno udinit.

Na podkladé uvedenych zavérG je mozno konstatovat, ze zadna ze zalobnich namitek
nebyla shledana diivodnou, a proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Niklady vizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz by mél pravo na
4 4 o V/ 4 v v 7/ vV /v / i v v M
plnou nahradu naklada fizeni procesné plné uspésny zalovany. Jelikoz mu vsak nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Clinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z UCastnikt nema na nahradu nakladt fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 31. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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