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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Strojpex personal s.r.o., ICO 04456564, se sidlem Kostelni 840,
349 01 Stribro,
zastoupena: Mgr. Jaroslav Zemanem, advokdtem,
se sidlem Veseld 169/24, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1,
128 00 Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/54793-
422/1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Predmét vizeni
. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/54793-
422/1 (dale téz: ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo ¢asteéné, co do textace ¢asti vyroku,

zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky-generilniho feditelstvi (dile téz:
»spravni organ L stupné“) ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. UPCR-2018/107267/4 (dale téz:
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»rozhodnuti spravniho organu I stupné®), kterym bylo dle § 63 odst. 2 pism. c) a § 63 odst.
3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, rozhodnuto o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani z dvodu jiného poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o
zaméstnanosti, kdyz umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 a 3
zakona o zaméstnanosti ve znéni 4¢inném do 14. 8. 2017, a z divodu poruseni § 309 odst. 2
pism. e) a f) zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace. Zména, ktera byla v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné provedena napadenym rozhodnutim, spocivala toliko
v asteéné zméné textace vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zméné urceni
data, ke kterému je zalobkyné povinna ukoncit zprostfedkovatelskou ¢innost, nedotykala

se tedy meritornich otazek.

Zaloba

Zalobkyné se zavéry spravnich organt nesouhlasila. K porusenim ustanoveni zakoniku
4 i v v 4 \4 v /4 Ve 1V 4 4
prace, knimz doslo tim, ze neuvedla v pokynech k docasnému pridéleni svych
zaméstnanci podminky jednostranného prohlaseni o ukonceni vykonu prace pred

4 v 4 Ve 1V 4 . . , ,
uplynutim doby dodasného pridéleni a neuvedla informaci o pracovnich a mzdovych
4 4 4 v Ve 4 . 4 /4
podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele, uvedla, ze zjednala napravu vadného
stavu, nebot upravila veskerou prislusnou dokumentaci, o ¢emz informovala jak prislusne
zaméstnance, tak i ptislusny spravni organ. V této souvislosti apelovala i na nizkou miru
zavaznosti zjisténého provinéni spolu s nizkou mirou jeho spolecenské skodlivosti.
Zalobkyné nejednala s imyslem poskodit své zaméstnance ¢i spolupracujici smluvni
v . o . . ’ ;g v v ’ 4 4
partnery, slo jen o administrativni pochybeni. Zalobkyné kromé napravy zavadného stavu
se spravnim organem rovnéz v prubéhu celého rizeni radné spolupracovala. Intenzita jejitho
provinéni tak dle zalobkyné nedosahuje takové miry, aby ji bylo odnato povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

Ve vztahu k porusenim zikona o zaméstnanosti, k nimz mélo dojit tim, ze umoznila
vykon prace konkrétnim fyzickym osobam na zakladé falesnych osobnich dokladd, uvedla
\4 v \4 M v v v \4 . v 4 i i MM 4 M
zalobkyneé, ze je presvédlena, ze splnila veskeré povinnosti, jez jsou ji kladeny, a vyvinula
i 4 4 \4 /7 1/ . 4 4 4 4 i / i
maximalni mozné Gsili k tomu, aby tomuto jednani konkrétnich fyzickych osob zamezila.
Po jednotlivych osobach pozadovala predlozeni platnych osobnich dokladt, nemuze ji byt
k tizi kladena skutecnost, ze falesné doklady nebylo v jejich silach rozpoznat. Zalobkyni
byly fyzickymi osobami predlozeny zdarilé padélky dokladu. K argumentu zalovaného, ze
méla vyuzivat k ovéteni dokladi volné dostupnou aplikaci Regula Document Reader ¢i
ovérovat pravost doklada prostfednictvim portalu Evropské rady a Rady Evropské unie,
\4 v/ 7 4 / V1. v o 4 s M i M
uvedla, ze vyuzivani danych pokrodilych prostredkt zakonna Gprava jakkoli nestanovuje,
takze ani nemuze byt jakkoli dovozovano, ze zalobkyné neuéinila pro odhaleni padélanych
dokladt vse, co bylo v jejich silach. Protipravni jednani konkrétnich fyzickych osob tak
nemuze byt kladeno k tizi pravé ji. V této souvislosti se spiSe ona sama citi byt osobou
poskozenou, na niz jsou promitany trestné ¢iny padélani a pozménovani verejnych listin
/ / O . ’oo . ~ v oo v vV Vv v oV
pachané konkrétnimi fyzickymi osobami. Zalobkyné je presvédCena, ze nemuze v
takovémto pripadé nést odpovédnost z jednani tretich osob, dusledkem éehoz by mélo byt
4 4 4 4 v 7/ 4 v 4 4 v 4 4

rozhodnuti spravniho organu o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Vyjadrent Zalovaného k zalobé

Na zalobu reagoval zalovany svym vyjadfenim, v némz stru¢né zrekapituloval prubéh
4 4 v/ 4 4 \4 v 4 4 / o v 4
spravniho fizeni, a dale uvedl, ze dodate¢na oprava pisemnych pokynt k docasnému
pridéleni zaméstnanct k vykonu prace u uzivatele ve smyslu § 309 odst. 2 pism. €) a f)
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zakoniku prace nezhojuje poruseni predmétného ustanoveni, kterého se zalobkyné
prokazatelné dopustila v sedmi ptipadech. Jak jiz byla zalobkyné v napadeném rozhodnuti
v Ve ’ 4 ’ v 4 /. ’ ’ . V. o/ 7 Ve
poucena, prijata napravna opatfeni mohla byt chapana jako polehéyjici okolnost pri
stanovovani vyse pokuty v ramci tizeni o prestupku, nikoli pfi hodnoceni miry zavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné v ramci fizeni ve véci odejmuti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 4 Ve 4 Ve / 4 / v 4
zprostredkovani zameéstnani. Navic pri hodnoceni prijatych napravnych opatfeni bylo
ptislusnym oblastnim inspektoratem prace v pravomocném rozhodnuti konstatovano, ze
zalobkyné dne 31. 7. 2017 sice dolozila opravené pokyny k dolasnému pridéleni dotCenych
zaméstnanct, které obsahovaly informace o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zaméstnance uzivatele KDK Automotive Czech s.r.o., shodné, jako byly
popsany v dohodach o docCasném pfidéleni zaméstnancti, avSak podminky jednostranného
vV 4 v 4 / 4 v 4 v /4 Ve v 4 M
prohlaseni o ukondeni vykonu prace pred uplynutim doby docasného pridéleni ani v
téchto opravenych pokynech nebyly uvedeny tak, jak byly sjednany v dohodach o

v / Ve 1V 4 v o
docasném pridéleni zameéstnancu.

Zalovany dale popsal el pravni Gpravy obsazené v § 309 odst. 2 pism. e) a f) zakoniku
prace, pric¢emz konstatoval, Ze poruSeni téchto ustanoveni nelze bagatelizovat. Ve vztahu
k argumentu zalobkyné, Ze se v daném piipadé jednalo toliko o administrativni pochybeni
nizké intenzity, poukazal zalovany na to, ze se zalobkyné dopustila vice prestupkt
rozdilného charakteru. Za nejzavaznéjsi prestupek (resp. prestupky) byl pravomocnym
rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace oznaen ten, vjehoz ramci zalobkyné
umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 a 3 zakona o zaméstnanosti.
Pfredmétné poruseni zakona o zaméstnanosti bez dalsiho zaklada obligatorni duvod k
odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. c) zikona o
zaméstnanosti, resp. divodem pro odejmuti prislusného povoleni bylo umoznéni vykonu
nelegalni prace, coz predstavuje jiné poruseni zakona o zaméstnanosti.

K té Casti argumentace zalobkyné, podle niz splnila vSechny své povinnosti a vyvinula
M 4 7’1/ i M 4 4 M 4 4 M / \4 4 4
maximalni Gsili, aby zamezila protipravnimu jednani fyzickych osob, zalovany odkazal na
zavéry obsazené v rozhodnutich organt inspekce prace. Ostatné i spravni organ 1. stupné
v dané véci vychazel zinformaci, které mu byly poskytnuty Statnim Uradem inspekce
prace na zakladé § 4 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Na
pravomocné rozhodnuti se hledi jako na bezvadny akt, dokud neni stanovenym postupem
opraven nebo zrusen. Pravomocnymi rozhodnutimi organt inspekce prace ma zalovany
/4 4 \4 v v v i / /4 4 4 4
prokazané, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 a 3
zakona o zaméstnanosti v intencich shora popsaného skutkového stavu. Zalobkyné tim
Ve / rN S . ’ - / . VeV v
porusila zakonem chranény zajem na regulaci pracovniho trhu v Ceské republice, pricemz
**V_V 4 v 4 4 v i 4 4 M 4 o M 4 4
zjisténa poruseni zakona o zaméstnanosti zakladaji obligatorni dtvod k odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakon o zaméstnanosti, a to bez
v LI / . / ’ /v ’ ~ / Ve . / o J
moznosti jakéhokoliv spravniho uvazeni. Zalovany se ptiklonil k nazorim organt
inspekce prace, ze vzhledem k okolnostem méla a mohla zalobkyné védét o skutecnosti, ze
zjisténi zaméstnanci jsou statni prislusnosti ukrajinské, nikoli litevské, a ze nevynalozila
/ *1/ 4 i / 4 4 4 v 4 **V_V / 4 i v/ 4
Gsili, aby zabranila vykonu nelegalni prace. Ze skuteCnosti zjiSténych v ramci fizeni
4 4 i 4 /v / M v v v v
vedeném organy inspekce prace ma zalovany pochybnosti o tom, zda zalobkyné skute¢né
v v 4 i /4 4 M 4 4 v v v /4 v M 4 M /
o predmétném protipravnim jednani nevédéla, kazdopadné povinnost zabranit vykonu
nelegalni prace je vnimana jako povinnost objektivni, a tedy nevyzaduje prokazani
zavinéni.
Zalovany shrnul, ze postupoval zcela v souladu se zakonem o zaméstnanosti, kdyz
ptistoupil k odejmuti predmétného povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani, nebot
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zejména poruseni § 5 pism. €) bod 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti zaklada obligatorni ddvod

k odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o
v M \4 / v . o 4

zameéstnanosti. Proto zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pravné vyznamné skute¢nosti. Spravni organ L.
stupné zahajil se zalobkyni dne 17. 12. 2018 spravni fizeni z moci Gfedni ve véci odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) a § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, a to na zakladé oznameni Statniho Gfadu Inspekce prace ze dne 10. 12.
2018, jehoz prilohou bylo rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 2940/6.30/18-17, a rozhodnuti o odvolani proti
uvedenému rozhodnuti Stitnim Uradem inspekce prace ze dne 18. 9. 2018, ¢. .
4588/1.30/18-6. Témito rozhodnutimi byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani jednak
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebof umoznila vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, konkrétné umoznila
minimalné v obdobi od 21. 2. 2017 do 26. 3. 2017 vykon prace bez povoleni k zaméstnani
dvéma fyzickym osobam ukrajinské statni pfislusnosti (T. N. a M. N.), které docasné
pridélila k vykonu prace pro uzivatele KDK Automotive Czech s.r.o., na adrese pracovisté
Vitkov 108, Tachov, jednak byla zalobkyné uznana vinnou také spachanim prestupku dle
§140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, a to tim, ze umoznila vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. €) bod 3 zakona o zaméstnanosti, nebot umoznila minimalné v dobé
od 28. 2. 2017 do 26. 3. 2017 vykon prace bez platného povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky tymz fyzickym osobam ukrajinské statni pfislusnosti. Dle citovanych
rozhodnuti se Zalobkyné rovnéz dopustila prestupku dle § 33a odst. 1 pism. c) o inspekci
prace, jenz spachala tim, Ze porusila § 309 odst. 2 pism. e) a f) zakoniku prace, kdyz
neuvedla podminky jednostranného prohlaseni o ukondeni vykonu prace pred uplynutim
doby docasného pridéleni v pokynech k doCasnému ptidéleni svych celkem sedmi
zameéstnancy, ktefi k datu jim vydaného pokynu byli pridéleni k docasnému vykonu
prace, a také tim, ze neuvedla informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zaméstnance shora uvedeného uzivatele v pokynech k docasnému pridélent
svych celkem sedmi svych zaméstnanca. Za spachané prestupky byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. UPCR-2018/107267/4, bylo zalobkyni spravnim
organem I. stupné dle § 63 odst. 2 pism. ¢) a dle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti odnato
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani udélené rozhodnutim Utadu prace ze dne 9. 5.
2016, ¢. j. UPCR-2016/26934/4, a to na zakladé skutelnosti zjisténych organy inspekce
prace. Kodvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim citované rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Caste¢né zménéno, pokud jde o textaci vyroku a datum, ke
kterému je zalobkyné povinna ukontit zprostredkovatelskou cinnost. V ostatnim, a tedy i
v samotné skuteCnosti odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani, vSak zustalo
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nezménéno.
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Dne 9. 9. 2020 se ve véci uskuteCnilo pred soudem jednani, jehoz se nicméné zadny

z Gastnikd ani jejich zastupct nez(céastnil. Soud tedy ve véc projednal na zakladé zaloby,
*/ 1V /7 Vv 4 v/ 4 4 4 .

vyjadrfeni zalovaného a dalsiho obsahu soudniho a spravaniho spisu.

Zaloba neni davodna.

Podle § 63 odst. 2 pism. c) zikona o zaméstnanosti: , Generdlni Feditelstvi Ukadu prdce
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejme, jestlize pravnicka osoba nebo
Jyzickd osoba zprosttedkovavd zaméstndani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini
zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z toboto zakona.“

Podle § 63 odst. 3 zikona o zaméstnanosti: ,Generdlni Feditelstvi Uradu prdce miiZe
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstndani odejmout, jestlize pravnickd nebo fyzickd
osoba porusi povinnost, kterou agenturam prdce ukldada § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2,3, 5a 6
zdkoniku prdce.“

Pro projednavany ptipad z citované pravni Gpravy predevsim vyplyva, ze odnéti povoleni

ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti je pti

naplnéni stanovenych podminek postupem obligatornim nepfipoustéjicim jakoukoli
4 7/ M v 7/ 4 v 4 4 v 4 4

spravni uvahu. Oproti tomu odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63

odst. 3 zakona o zaméstnanosti je postupem fakultativnim, ve kterém je spravni organ

povinen spravni uvazeni proveést.

V dané véci spravni organy dospély k zavéru, ze jsou dany diuvody pro postup podle obou
téchto ustanoveni. V obou pfipadech ptitom vysly z rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce
prace ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 4588/1.30/18-6, respektive Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 2940/6.30/18-17. Ve vztahu k § 63
odst. 2 pism. ¢) zakona byla zalobkyné uvedenymi rozhodnutimi organt inspekce prace
shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, kterych se dopustila tim, ze
umoznila vykon nelegalni prace dvéma osobam ukrajinské statni prislusnosti. Jak je patrné
ze shora provedeného vykladu § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jiz jen tato
skutenost by postacovala k rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
zalobkyni, nebot tento nasledek je v uvedeném ustanoveni konstruovan jako obligatorni
pfi zjisténém jednani zalobkyné.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit argumentace zalobkyné tvrdici, ze splnila veskere
povinnosti, které jsou ji stanoveny, a vyvinula maximalni Gsili k tomu, aby predesla
prestupku umoznéni vykonu nelegilni prace. Zalobkyné totiZ v tomto sméru polemizuje
se zavéry pravomocnych rozhodnuti organt inspekce prace. Soud pfipomina, ze podle § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu jsou spravni organy vazany mj. rozhodnutim o tom, zda
byl spachan prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Vysel-li tedy
zalovany a spravni organ L. stupné z pravomocného rozhodnuti o prestupku, ucinil
spravné. Pokracujici polemika o tom, jak a zda vibec se mohla zalobkyné spachani
uvedenych prestupkt vyhnout, se zcela miji s predmétem fizeni ve véci odnéti povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani. I Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve své judikature
konstatoval, ze odnéti opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani neni sankci za prestupek,
ale specifickym dohledovym opatrenim preventivni povahy (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016-41).

Jak uz bylo uvedeno, ponékud jina situace je v pfipadé § 63 odst. 3 zakona o
v M / /v 4 M 4 4 v 4 4 v /4 4
zameéstnanosti, ktery vaze rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
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na spravni ivahu spravniho organu, a to ve vztahu k poruseni § 307b, 308 nebo § 309 odst.
2, 3, 5 a 6 zakoniku prace.

V projednavané véci byla zalobkyné postizena za poruseni § 309 odst. 2 pism. e) a f)
zakoniku prace. Ustanoveni § 309 odst. 2 zakoniku prace zni: ,Agentura price pridéluje
zaméstnance k docasnému vykonu prdace u uzivatele na zikladé pisemného pokynu, ktery
obsahuje zejména a) ndazev a sidlo uZivatele, b) misto vykonu prdace u uZivatele, ¢) dobu trvani
docasného pridéleni, d) uréeni vedouciho zaméstnance uZivatele opravnéného pridélovat
zaméstnanci praci a kontrolovat ji, e) podminky jednostrannébo problaseni o ukonceni vykonu
prace pred uplynutim doby docasného pridéleni, byly-li sjednany v dobodé o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prdace [§ 308 odst. 1 pism. g)], f) informaci o pracovnich a mzdovych nebo
platovych podminkdch srovnatelnébo zaméstnance uZivatele.“ (zdiraznéni ptidal Krajsky
soud v Plzni).

21. Jak je z citovaného znéni § 309 odst. 2 zakoniku prace patrné, obsahuje v pism. €) a f)

22.

23.

24.

/ M V4 . . 4 M v o Ve v/ 4 . ’ 4
Upravu informacni povinnosti, ktera je nepochybné dulezitou soucasti informovani
agenturnich zaméstnanct o jejich pravech a postaveni. Jednozna¢né tedy neni namisté
jejich bagatelizovani; na druhou stranu dluzno i pfipustit, ze k poruseni citovaného

4 oV /4 4 v/ v 4 o / 4 \4 4
ustanoveni vskutku muize v konkrétnim pripadé dojit zptusobem, ktery svou zavaznosti

o v M M M 4 4 o Ve v 4 . 4 M . 4
nebude odtvodnovat natolik intenzivni zakrok vaci agenture prace, jakym je odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebot vsechny povinné soudasti pisemného
pokynu k dodasnému vykonu prace v ném upravené nemaji pro ochranu prav dolasné
Ve v /4 v 4 i 4 v 4 v o
pridélovaného zaméstnance na prvni pohled stejnou zavaznost. Pravé ztoho davodu
zakonodarce stanovil spravnim organim povinnost provést prezkoumatelnou spravni
Gvahu, zda k tomuto opatfeni pfi shledaném poruseni § 309 odst. 2 zakoniku prace
pristoupit.

V projednavaném pripadé je mozno vyjit ztoho, ze po skutkové strance zalobkyné
naplnéni hypotézy ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nesporuje; uznava, ze
Ve . . , e . ’ ’ / ’, ’
porusila povinnosti vyplyvajici pro ni z § 309 odst. 2 pism. e) a pism. f) zakoniku prace.
Ostatné, 1 ve vztahu k poruseni téchto povinnosti vu¢i ni byla shora citovanymi
rozhodnutimi organt inspekce prace vyvozena prestupkova odpovédnost, nebot v nich
bylo shledano naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o
. . / ~ v / v v v v . / v
inspekci prace. Zalobkyné ma vsak soucasné zato, ze se jednalo o pochybeni spise
administrativni povahy, ktera jiz napravila.

Predestfena otazka tedy miri na prezkum spravniho uvazeni pouzitého spravnimi organy,
4 v/ v 4 o Ve / . 4 4 4 o M
zda byly v daném pfipadé dany duvody pro vyuziti pravomoci spravnich organt odejmout
zalobkyni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (arg.: ,muze“ v § 63 odst. 3 zakona o
v M v/ / v 4 4 Y% 4 4 v/ 4
zaméstnanosti). Meze prfipustného prezkumu spravaniho uvazeni vsoudnim fizeni
spravnim vymezuje § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. takto: ,Pro nezikonnost zrusi soud
/ / .. / . v / / / v Ve / /
napadené rozhodnuti i tebdy, zjisti-li, Ze spravni orgdn prekrocil zakonem stanovené meze
spravnibo uvizeni nebo je zneuZil.“ Jinymi slovy feceno, zakon upind moznost zruSeni
v 4 4 v/ v v M v 4 4 /v 4 M
zalobou napadeného rozhodnuti v pripadé, Ze jde o prezkum spravniho uvazeni, toliko na
prekrodeni mezi spravniho uvazent, nebo jeho zneuziti.

Soud ze spravniho spisu a zejména z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
/4 4 .. M v 4 4 4 Ve 4 / /. /4 M /
napadeného rozhodnuti zjistil, ze spravni organy prihlédly ve svych avahach zejména
k tomu, ze zalobkyné se dopustila poruseni predmétnych ustanoveni zakoniku prace ve
vztahu k vice osobam (celkem sedmi), pricemz po zohlednéni Gcelu informacni povinnosti
ve smyslu § 309 odst. 2 pism. e) a f) zakoniku prace shledaly vysokou spoleenskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.
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nebezpecénost tohoto poruseni. K napravé, kterou zalobkyné provedla, naopak nepiihlédly
7 v . v / M v 7 o v/ 4 M 4 4
stim, ze nejde o dostate¢ny liberacni duvod v tizeni o odejmuti povoleni ke
v 4 4 v ’ 4 / 4 v 4 4 4
zprostredkovani zaméstnani (tyto Gvahy se vyskytuji na strané 6-7 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné).

Na zakladé uvedeného je mozno konstatovat, ze se v projednavané véci nejedna ani o
prekroceni mezi spravniho uvazeni, ani o jeho zneuziti. Spravni organy rovnéz popsaly
logicky postup své Gvahy, ktera je vedla krozhodnuti o odejmuti povoleni ke

v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 <] vV
zprostredkovani zaméstnani. V tomto sméru tedy rozhodnuti spravnich organu rovnéz
obstoji a zalobni namitky je nutno povazovat za liché.

Uvedené Gvahy spravnich organd je presto ovsem nutné ponékud korigovat. Spravni organ
I. stupné vnich totiz Casteéné pristupuje k odejmuti povoleni ke zprostredkovani
v O ) ’ . . . v . .

zamestnani jako ke spravnimu trestu, respektive jako k jeho doplaku. Jinak si nelze
vysvétlit jeho tezi o tom, ze ,pokuta uloZend Statnim iradem inspekce prdce se v tomto
pripadé nejevi jako dostatecny trest a [proto spravni organ L. stupné] pfistupuje k odejmuti
povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani.“ Jak uz soud uvedl vyse, rozhodnuti o odejmuti
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani vSak neni spravnim trestem, neni ani zadnym
jeho doplikem. Jedna se o dohledové opatteni sui generis, které sice ze skutelnosti

**V_V / 4 M v 4 4 4 4 7. v 4 4 M
zjisténych v ramci prestupkového rizeni vychazi, ale neni jeho pokracovanim; proto je

4 4 4 4 ) v Ve 4 > . VA4 . /4 4 4

pochybenim spravnich organu, pokud k nému takto pristupuji, byt jen v Casti své spravni
Gvahy. Toto pochybeni spravniho organu I stupné je pricitatelné i zalovanému, ktery se

o Ve v .. i v v Ve i v v v /4 \4
vuci nému nijak nevymezil, a¢ tak nepochybné uéinit mél. Nelze vsak prehlednout, ze se
jedna o pochybeni jen v uréité {asti jinak spravné a podlozené spravni vahy, a proto
nemuze jit o divod kasace napadeného rozhodnuti.

Shora uvedené je tedy mozno shrnout tak, ze i pres diléi pochybeni spravni Uvahy
spravnich organt obou stupnt byla zaloba shledana nedtvodnou; jako takovou ji soud ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz by mél pravo na
4 4 o V/ 4 v v 7/ vV / vV / M \4 v M
plnou nahradu naklada fizeni procesné plné uspésny zalovany. Jelikoz mu vSak nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné tGfedni Clinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 9. zati 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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