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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: HMK V AG, identifika¢ni ¢islo CHE-357.873.257, se sidlem
Leubernstrasse 6, CH-8280 Kreuzlingen, §V}'fcarské konfederace,
zastoupena: Mgr. Denisou Valentovovou, advokatkou se sidlem
Duskova 164/45, 150 00 Praha 5,

proti

zalované: Ceski obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 567/15, 120 00
Praha,

v¥Hzeni o ZYalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2020, & j. COI
23596/20/0100/Ber/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2020, & j. COI
23596/20/0100/Ber/St (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k odvolani zalobkyné caste¢né zménéno
rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefiského a Karlovarského kraje ze
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dne 27. 9. 2019, & j. COI 123625/19/2200 (déle téZ ,rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné®), a to tak, ze puvodné ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla snizena na 80 000
K¢&. Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. Spravni organ L.
stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané spotfebitele®) spocivajictho v poruseni pravni povinnosti, jehoz se zalobkyné
dopustila tim, ze porusila zdkaz uzivani nekalé resp. agresivni obchodni praktiky dle § 4
odst. 4 v navaznosti na § 5b odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, kdyz predem
vyplnénym souhlasem s objednavkou razby a rezimem tzv. sbératelského servisu
uvedenym v dokumentech zasilanych spotfebitelem prodavajicimu bylo spottebiteli
vaucovano zakoupeni vyrobkl v ramci sbératelského rezimu, ¢imz dochazelo k omezeni
svobodné vile spotiebitele, coz mohlo vyrazné zhorsit svobodu volby spottebitele
nepattiénym ovliviiovanim a mohlo zpusobit, ze spotfebitel ulinil rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neulinil (dale téz ,prestupek”), jak bylo zjisténo Setfenim podnétu ¢.
j. 67580/19 (nabidkovy letak ,Toto je Vas vyherni kupon - ¢. rezervace X ze dne 7. 4.
2019 - razba ,Svatovaclavska koruna“ - zakaznické ¢islo X

Za spachany prestupek byla zalobkyni v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz: ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s §
79 odst. 5 spravniho radu a s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd
fizeni v platném znéni, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné nejprve namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje
v nespravném posouzeni své obchodni nabidky a nasledné aplikaci § 4 odst. 4 ve spojeni s §
5b zakona o ochrané spotrebitele, na tuto svou nabidku, ktera vedla spravni organ L
v 4 v \4 i v 4 v Ve 4 v/ / 4 /
stupné k zavéru, ze se dopustila prestupku tim, ze porusila zakaz pouzivani nekalych

obchodnich praktik.

Zalobkyné zprvu popsala svou obchodn{ strategii, ktera spotiva v oslovovani potencialnich
zakaznikd mimo jiné prostrednictvim obchodni nabidky v podobé formulafového letaku
obsahujictho kupon na zakoupeni sbératelského predmétu za zvyhodnénou cenu s tim, ze
jeho soucasti je 1 moznost objednat sluzbu tzv. sbératelského servisu. Zarazeni do
sbératelského servisu pro zakaznika znamena, ze bude povazovan za aktivaiho sbératele s
pravdépodobnym zajmem o vybudovani sbirky uréité tematiky dle prve objednaného
sbératelského kusu. Jako takovému mu bude poskytovana sluzba spoéivajici v pravidelném
zasilani dal$tho sbératelského zbozi urcité edice k nahlédnuti tak, aby se mohl rozhodnout,
zda si ponecha a zaplati dal$i kousek, nebo v dané lhuté zaslany predmét vrati s tim, ze
nechce byt dale evidovan jako ¢len sbératelského servisu. Tato sluzba muze byt kdykoliv
bez udani duvodu zrusena.

Daile zalobkyné namitla, Ze je presvédCena o tom, ze posuzovana podoba nabidkovych
kupont zadnym zpisobem, i s prihléednutim ke vSem jejim rysim a okolnostem, nemohla
vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztahu k nakupu vyrobku, a
to nepatfiénym ovliviiovanim a donucovanim. Svoboda volby spotfebitele byla dle
zalobkyné plné zachovana. Bylo jenom na svobodné vuli spotfebitele, zda nabidku v
podobé, v jaké je koncipovana, tedy se zahrnutym sbératelskym servisem, prijme ¢i
nepfijme. Navic, kdyz spotrebitel objednavku ulini, je mu dana moznost od kupni
smlouvy odstoupit. O této moznosti je spotrebitel informovan na samotném kuponu.
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Podrobny popis je pak obsazen ve vseobecnych obchodnich podminkach Zalobkyné
dostupnych na jejich internetovych strankach, pfipadné v listinné podobé ziskatelné na
bezplatné infolince. Zakladni pravidla nabidky a objednavky vyplyvaji i z obsahu
nabidkovych kupont, dal$i informace muze spotfebitel ziskat prostfednictvim
zakaznického servisu. Je tedy patrné, Ze svobodna volba spotfebitele neni podobou
nabidkového kuponu, tedy ani v ném obsazenym pfedem zaskrtnutym souhlasem, nijak
’ M vV ’ v/ v 4 4 v/ v/ 4 4 ’ M
omezovana a ovliviiovana. V pripadé zaslani dalstho zbozi k nahlédnuti v ramci
spotrebitelského servisu ma spottebitel rovnéz moznost svou pivodni volbu zménit a
zbozi vratit v celkové lhaté 27 dnd, z éehoz 6 dnu pfipada na zkusebni lhitu koupé na
zkousku a 21 dnd na vraceni véci, a to a s tim, ze nadale zistane ¢lenem sbératelského
M v/ v oV v . M Ve M / v / M
servisu, pripadné muze spotrebitel kdykoli zrusit 1 samotny sbératelsky servis.

Dle nazoru zalobkyné nebylo ani mozné, aby spottebitel uvedené vété: ,V ramci naseho
sbératelského servisu..." - v nabidkovém kuponu nevénoval dostatecnou pozornost, nebot z
odstavce vétu obsahujiciho je teprve patrné, ktery sbératelsky predmét si spotrebitel
podpisem nabidky vibec objednava. Bez dostate¢né pozorného precteni tohoto kratkého
odstavce by spotfebitel jinak ani nezjistil, co vlastné objednava, a zda bude hradit postovné
a balné.

Zasilani nabidkovych kuponu ¢i dalSich vydani sbératelskych predmétu uréité edice v

4 M v /4 M 4 v v M v / VvV 4 4 Ve
ramci sbératelského servisu neni dle zalobkyné ani nadmérnym obtéZzovanim &
nepatriénym ovliviiovanim spotfebitele, které by zptsobilo, nebo mohlo zpusobit, ze
spotrebitel udini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil. Zalobkyné nemohla

Y 1s . " e ., e
predjimat, jakou volbu spotrebitel provede a jejim zajmem bylo, aby byli zakaznici s jejimi
sluzbami spokojeni a vyuzivali je k budovani svych sbirek. Podle zalobkyné tedy doslo k
nespravnému posouzeni jeji obchodni nabidky a v dasledku toho i k nespravné aplikaci
ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele o agresivni obchodni praktice.

Zalobkyné rovnéz vyjadiila své presvédéeni, Ze postup Zalované a spravniho organu I.
stupné ve spravnim fizeni a aplikace predmétnych ustanoveni zakona o ochrané
spotfebitele na nabidkovy kupon je zpusoben nepochopenim principu sbératelského
servisu a predpokladem, zZe se jedna o podvodnou podnikatelskou praktiku. Proto
zalobkyné povazovala za vhodné blize vysvétlit princip sbératelského servisu. Zdtraznila
pti tom, ze ze zasady nedodava zadné neobjednané zbozi. Sbératelské predméty jsou vzdy
zakaznikim odeslany dle objednavky nebo pravé vramci sbératelského servisu.
Sbératelsky servis je zpravidla objednavan spolu sjednotlivym zbozim na zikladé
nabidkového kuponu s vyjadfenim vyslovného souhlasu se zafazenim do sbératelského
. ’ ’ ’ . ’ ’ ~ v . \
servisu, ktery musi byt stvrzen podpisem zakaznika. Zalobkyné provozuje sluzby
v v/ v J4 v 4 4 M 4
predevSim pro sbératele a vychazi tedy z toho, ze zakaznikovi rovnou nabidne za
vyhodnou cenu i dal$i zbozi. V samotnych nabidkovych kuponech je na sbératelsky servis
/ v 4 v M . v 4 4 M v \4 4 M v /4
vyslovné odkazovano tak, ze je jasné zakaznikovi vysvétleno, ze v ramci sbératelského
servisu obdrzi k nahlédnuti dal$i zbozi dané série, a ze sbératelsky servis maze kdykoliv
bez udani davodu ukoncit. Pravni ramec sbératelského servisu vychazi z koupé na
zkousku ve smyslu § 2150 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale
jen ,obcansky zdikonik®). Zakaznikim je poskytnuta zkusebni lhuta 6 dnd od obdrzeni
zbozi ke schvaleni ¢i odmitnuti uzavreni kupni smlouvy. Zalobkyné tak prodlouzila tuto
lhtitu nad ramec zakona. Po uplynuti Sestidenni zkusebni lhity muze zakaznik stale zbozi
vratit ve lhaté 21 dni od uplynuti této zkusebni lhtty. Sbératelsky servis je zakaznikim
vysvétlen v clanku 3 vseobecnych obchodnich podminek.
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Zalobkyné rovnéz namitla, ze vzadném z posuzovanych spotiebitelskych podnéth se
nesnazila spotfebitele pfimét k uzavieni smlouvy o koupi vyrobku systémem
sbératelského servisu. Svobodna volba spotfebitele k objednani pouze individualniho
sbératelského predmétu bez zarazeni do sluzeb sbératelského servisu, nebo k neucinéni
objednavky zistala v pripadé vsech stézovatelt nedotéena. Zalobkyni neni jasné, jakym
v v Ve Ve Vv v v ’ 4 v M o . /4 4 M . 4
postupem méla prekrocit pti presvédCovani spotrebitelt ke koupi svého zbozi limity dané
zakonem o ochrané spottebitele. Zalobkyné vychazela z toho, ze vsichni, kdo maji zijem o
jeji sluzby, si pozorné prectou nabidku, se kterou souhlasi, a nenili jim néco jasné,
kontaktuji ji pfimo, nebo nahlédnou na jeji webové stranky. Pokud si nejsou ¢imkoliv jisti
a nabidka se jim z jakéhokoliv divodu nelibi, objednavku neucini a nevyplni tak v
’ /4 4 4 /. M v Vo os . N/ o v /
nabidkovém kuponu své osobni udaje a vlastnorucné jej nepodepisi. Pokud pramérny
spotiebitel védél o dozorové pravomoci Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI¥), coz
/ 4 4 vV _o 4 v 4 M v v v / 4 4
vyplyva z podanych podnétt, neni mozné, aby si dostate¢né nebyl védom svych prav, ze
muze smlouvu neuzaviit, ¢i zménit rozhodnuti a od smlouvy odstoupit nebo ze ma v
v/ v . ’ v ;. , . . v v .
pripadé nejasnosti moznost se obratit na zakaznickou linku. VSechny moznosti volby
spotrebitele zustaly zachovany a zalobkyné je plné respektuje. K tomu zalobkyné dodala,
v / / / . Vo X v / . / ’ . e 7
ze cely uvedeny systém, jenz je v CR povazovan za agresivni obchodni praktiku, v jinych
statech, véetné stati EU, funguje bez problémt a bez vytek dozorujicich spravnich organt
v/ v / /7,0 4 vV _V 4 v v 4 v ‘1 o . 4
prislusnych statd. Po celém svété ma zalobkyné vice nez 10 miliond spokojenych
zakaznikd, z toho pres 30 tisic jich vyuziva jeji sluzby v CR. Spokojenych zakaznikd je
tedy vétSina, téch nespokojenych, kteti se obraceji na COI, je zlomek a nereprezentuji
standardni prubéh vztahu zalobkyné sjejimi zakazniky, a dle jejtho minéni ani
prumérného spotrebitele.

Pravé na existenci modelu tzv. primérného spotiebitele Zalobkyné poukizala v dalsi ¢asti
své zaloby. Spottebitelé v ramci trznich mechanismi obecné predstavuji tzv. slabsi
subjekty a jako takovym je jim treba poskytovat zvySenou ochranu. Ochrana spottebitele
. v/ . / ’ o v . / P . v
jako slabsiho subjektu zavazkovych vztaht predstavuje vyznamnou prioritu, je ale treba se
vyvarovat mozného zneuziti této ochrany. Poté zalobkyné podala vyklad pojmu
o v 4 v i /. . 4 M 4 v 4 v i / 4
prumérny spotiebitel, ktery je definovan velice vagné. Je jim spotrebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory. Hodnoceni vychazi z vlastnosti primérného spotiebitele. Spottebitel
muze byt pojiman jako osoba neprili§ pozorna, kterd muze byt snadno oklamana. Avsak i
Soudni dvir EU se napf. v rozsudku C-210/96 ze dne 16. 7. 1998 kloni k zavéru, ze
o v 4 v i . v i v . Ve vV v v i
prumérného spotrebitele je treba vidét jako osobu primérené dobfe informovanou,
opatrnou a obezretnou. Zalobkyné je nazoru, ze takto pojimany primérny spotrebitel,
ktery ma k dispozici veskeré potfebné informace pro rozhodovani, nemuze byt zpusobem
nabidky Zalobkyné nijak oklaman. Dobrovolné vstupuje tedy 1 do systému sbératelského
servisu.

Zavérem zalobkyné zopakovala, ze moznost volby zakaznika, zda sluzeb sbératelského
servisu vyuzije, neni predem zatrzenym souhlasem a textem ¢i podobou nabidkovém
kuponu dotcena, ani vyrazné zhorSena. Zakaznik je v prislusném odstavci nabidky jasné
informovan o zakladnich principech sbératelského servisu vcetné poudent, ze sbératelsky

i M v / M Ve v /7 . v 4 4 4 i i
servis je mozné kdykoliv ukoncit. Pouceni je predepsano pismem standardni velikosti, ne
napadné mensim, nez je pouzito ve zbytku nabidkového kuponu. Souhlas byl v nabidce

VeV v / v 4 4 M Ve v 4 4 4 /. o . 4 Ve
patfiéné zvyraznén a zakaznik si jej pti vyplnovani osobnich Gdaji do objednavky véimne
a lehce procte.

Na zakladé vyse uvedené argumentace zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
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vCetné predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni k Zalobé zalovana nejdtive poukazala na skutelnost, ze namitky

v 4 4 v - v /4 4 4 4 v . \4 / . 4 4
uplatnéne v zalobé jsou do znacné miry totozné s témi obsazenymi v odvolani. Z tohoto
dtivodu odkazala v podrobnostech na napadené rozhodnuti.

K namitce nespravného posouzeni obchodni nabidky zalobkyné uvedla zalovana, ze
4 . /. 4 . /. 4 4 o /v M . . . ’ 4
zalobkyni nebylo vytykano, jaky druh zakaznikd zamyslela oslovit, ani princip fungovani
sluzby sbératelského servisu. Zalobkyni je vytykan zpusob, jakym se snazila spottebitele
primét, aby si tuto sluzbu objednali. SkuteCnosti, Ze spotfebitel mtze sbératelsky servis
ukondit, Ze se mlze seznamit s vSeobecnymi obchodnimi podminkami a vyzadat si je,

Ve 4 4 M / Vv 4 v 4 4 o . 4 4 . 4 /7 Vv v v 4 4
prispivaji nanejvys ke zmirnéni nasledku protipravniho jednani zalobkyné, ovsem nebrani
jeho vzniku.

Pokud chtéla zalobkyné oslovit sbératele majici zajem o pravidelné dodavky sbératelskych
v V_o . 4 4 . Ve 4 4 /v
predmétd, nic ji nebranilo v tomto duchu vytvorit transparentni nabidku, v niz by byl
princip sbératelského servisu prehledné objasnén. Misto toho zalobkyné zaslala spottebiteli
nabidku, ktera se ho zjevné snazila primarné ohromit nabidkou sbératelské mince za
zvyhodnénou cenu odvijejici se od jeho Gspéchu pfi setfeni stiracitho pole. V posuzovaném
v/ v Ve . 4 VvV 0, 4 o 4 / Vev v 4 v
pripadeé sleva ¢inila témeér 87 % deklarované puvodni ceny vyrobku, pricemz se zaroven
v . ’ ’ 2 IV ’ \4 Ve ’ . o V/ * V_V
spotrebitelovo rozhodovani snazila uspisit tim, ze pti rychlé reakci do 10 dnt obdrzi jesté
dal$i vyrobek (hodinky) zdarma. Zminky o zatazeni do sbératelského servisu byly pouze
okrajové, jakoby mimochodem, pfi¢emz byl presumovan spotfebitelav souhlas. Pokud
spotfebitel nechtél byt zafazen do sbératelského servisu, musel prislusny, snadno
prehlédnutelny, text aktivné vyskrtnout, zatimco pokud nabidkovy kupon pouze vyplnil a
podepsal, byl do sbératelského servisu automaticky zatazen, aniz by o to aktivné jakkoliv
projevil zajem.

Drtivou vétsinu prostoru nabidkovych a soutéZnich letakii pak zabiraly rizné slogany,
prezentace nabizeného vyrobku, ,soutéZ“ se stivacim polem apod.; zminky o sbératelském servisu
byly zakomponovdiny do snadno preblédnutelného textu psaného drobnéjsim pismem, konkrétné
na objedndvkovém kuponu, ktery se wvyplrioval, wvozeného slovem: ,ANOS, ktery dale
pokracoval: ,...objedndavam exkluzivni mimorddnou razbu ,Svatovdclavskd koruna® (vyr. ¢
917-670-5) za béznou cenu poubych 1349 K¢ od které se mi odecita individudlni sleva ziskana
po setvent pecet{ - NEPLATIM POSTOVNE! Po obdrsent zisilky mdm pravo na vriceni zboZ{
do 21 dnu. V ramci nasebo sbératelského servisu obdrzite na ukdazku dalsi vydani z této edice za
zvyhodnénou cenu (pokud nemdte zdijem, prosim preskrinéte). Tento exkluzivni sbératelsky
servis miiZete bez udani ditvodu kdykoliv ukoncit.

Spotftebitel byl zaslepen vidinou ziskané mimoradné vysoké slevy a darku zdarma a mohl
velice snadno prehlédnout, co vSechno si kromé vyrobku za vyhodnou cenu jednoduchym
podpisem nabidky a jejim odeslanim zalobkyni objednava. Poté byl prekvapen, kdyz mu
kromé jim olekavaného vyrobku prisly i vyrobky jiné, vétsinou jiz fakturované za plnou
cenu, o kterych se domnival, Ze si je neobjednal, priCemz nez se ve vSem zorientoval, mohl
snadno promeskat lhttu pro vraceni vyrobkua. Ostatné béhem priblizné jednoho meésice
byly v ramci sbératelského servisu fakturovany vyrobky za minimalné 9 314 K¢.

Zalovani trvad na tom, e se zalobkyné vytykaného protipravniho jednani dopustila,
VeV A4 /4 v 4 v v / M / Vo
pricemz jeji zavéry neplynou z nepochopeni obsahu sluzby sbératelsky servis, nybrz jsou
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¢inény na zakladé celkového hodnoceni zpusobu, jakym byla tato sluzba v posuzovaném
pripadé spotrebiteli nabizena, respektive spiSe vnucovana. Jak ovsem vyplyva z vyse
uvedeného, jakoz i z podkladt shromazdénych ve spise, nabidky zalobkyné, pokud jde o
objednavku sluzby sbératelského servisu, nebyly prehledné, naopak je z nich jasné patrna
.. v , .. / ’ v / . R

snaha sofistikované skryt 1 pouze kusé zminky o sbératelském servisu, aby spottebitel svou
pozornost zaméfil na vidinu vyhodné koupé jednoho sbératelského predmétu a nevsiml si,
v / / . . N vV v ’ .

ze akceptaci nabidky si objednava rovnéz sbératelsky servis.

S ohledem na vy$e uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné a duplika Zalované

V replice ze dne 3. 6. 2020 zalobkyné vyjadrtila svij nesouhlas s tim, ze se dopousti jednani,
které je ji spravnimi organy opakované kladeno za vinu. Cilem zalobkyné neni oklamat
spotrebitele, aby si koupil zbozi, o které nema zijem, ale zaujmout co nejvice
potencialnich zakaznikd, coz se nejlépe ulini pomoci graficky atraktivni nabidky. Je zcela
obvyklé, ze se prodejce snazi prezentovat svij vyrobek co nejlépe. I pres rozsihlou
prezentaci vyrobku jsou vzdy na kazdém letaku uvedeny informace o sbératelském servisu
tak, aby se spottebitel mohl svobodné rozhodnout, zda si dany vyrobek zakoupi ¢i ne.
Zalobkyné¢ uvedla, Ze obdobné graficky atraktivni nabidky poskytuji takté? néktefi
konkurenéni prodejci.

Zalobkyné je toho nazoru, ze fada nejasnosti a vytek, které jsou spojeny s jeji nabidkou, by
mohla byt odstranéna v ramci Gstniho jednani. Ze strany zalované ale neni o tuto cestu
vV Vv 4 /e 4 v v v v/ \4 /4 o Ve 4 4
feSeni zajem. S ohledem na to ma zalobkyné za to, ze pristup zalované vuci ni neni
nestranny.

Za Glelem poskytovani co nejlepSich sluzeb prepracovala zalobkyné znéni své nabidky,

v v v/ ./ v /4 4 4 /4 4 v 4
vnémz reflektovala dfive vyjadfené nazory zalované, a tento navrh zaslala Zalované
k posouzeni. Navrhovany text nabidky byl opét vyhodnocen ze strany spravniho organu L.

v . ’ / . / v R
stupné jako rozporny s § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5b zakona o ochrané spotrebitele,
Vv, v v / / ’ J) . v /1 g v

prestoze se shodoval s doporucenim spravnich organt na jeho znéni. Zalobkyné s ohledem
na uvedené nemuze nez mit za to, ze zalovana pfi posuzovani jejich nabidek nepostupuje

tak, jak by méla.

V duplice ze dne 3. 7. 2020 zalovana reagovala na tvrzeni zalobkyné, Ze svou nabidku
upravila tak, aby reagovala na vytky spravnich organt. Zalobkyné sice u ndvrhu nabidky
pouzila text velmi podobny tomu, ktery zalovana zminovala v nékterych svych
rozhodnutich, avsak zakomponovala ho cely psany drobnym pismem k dolnimu okraji
nabidky, ktera obsahovala rovnéz slozenku, jejimz zaplacenim si spotrebitel objedna
vyrobek véetné sbératelského servisu. Jinak se na nabidce oproti predchozim nabidkam nic
nezménilo. Pro spotrebitele je stale velmi obtizné zaregistrovat a uvédomit si, e si prostou
akceptaci nabidky neobjednava jen minci za zvyhodnénou cenu, nybrz i sluzbu sbératelsky
servis. Navrh nabidky nelze dle Zalované povazovat za zdarily pokus o napravu. Spolu
s duplikou zaslala zalovana korespondenci mezi zalovanou a zalobkyni ohledné navrhu
nabidky. Zavérem navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 31. 8. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zadastnila
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zastupkyné Zalobkyné a zastupce zalované. Zastupkyné Zalobkyné setrvala na namitkach

/ \4 v 4 v Ve /v /4 v v o
uvedenych v zalobé, odkazala na né a navrhla zrusit rozhodnuti zalované vcetné jemu
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zastupce zalované odkazal na
pisemné vyhotoveni vyjadreni k zalobé, dupliku a obsah napadenych rozhodnuti. Zavérem
navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Pti jednani nebyly navrzeny zadné dikazy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze spravni organ L.
stupné provedl na zakladé podnétu spottebitele u zalobkyné kontrolu zaméfenou na
dodrzovani pravnich povinnosti vyplyvajicich ze zikona o ochrané spotiebitele.
Kontrolou bylo zjisténo, ze spotiebitel v projednavané véci objednal na zakladé
nabidkového letdku , Vas vyherni kupon, resp. Toto je Vas vyherni kupon - ¢. rezervace X
vyplnény spotrebitelem dne 7. 4. 2019 exkluzivni mimoradnou razbu ,Svatovaclavska
koruna“ za zvyhodnénou cenu 4 179 K¢ (misto béznych 1 349 K¢). Tento nabidkovy letak
obsahuje informaci, ze v ramci sbératelského servisu obdrzi spotrebitel na ukazku dalsi
vydani této edice za zvyhodnénou cenu. Nabidkovy letak obsahuje predem vyplnénym
souhlas s objednavkou spottebitelem pozadované razby a rezimem tzv. sbératelského
servisu. Spottebiteli byl dale v ramci sbératelského servisu zaslan vyrobek z této edice, a to
HKarel IV.“ za 1 195 K¢, resp. ,Narodni hymna“ za 7 990 K¢, respektive ,,Karlav most® za 1
195 K¢.

Proti kontrolnimu zjisténi podala zalobkyné namitky, které byly feditelem Inspektoratu
Plzeniského a Karlovarského COI zamitnuty. Dne 12. 8. 2019 vydal spravni organ I. stupné
prikaz & j. COI 102960/19/2200, kterym byla pro porudeni povinnosti v § 4 odst. 4
v navaznosti na § 5b odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spotfebitele zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Proti
ptikazu podala zalobkyné odpor.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné, ze dne 27. 9. 2019, &. j. COI 123625/19/2200,
byla nasledné Zalobkyné uznana vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustila
tim, ze porusila zdkaz uzivani nekalé resp. agresivni obchodni praktiky dle § 4 odst. 4
v navaznosti na § 5b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, kdyz predem vyplnénym
souhlasem s objednavkou razby a rezimem tzv. sbératelského servisu uvedenym
v dokumentech zasilanych spotrebitelem prodavajicimu bylo spottebiteli vnucovano
zakoupeni vyrobku v ramci sbératelského rezimu, ¢imz dochazelo k omezeni svobodné
vule spotrebitele, coz mohlo vyrazné zhorsit svobodu volby spotfebitele nepatficnym
ovliviiovanim a mohlo zpusobit, ze spotfebitel ucinil rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neudinil, jak bylo zjisténo Setfenim podnétu ¢. j. 67580/19 tykajiciho se nabidkového
letaku ,Toto je va$ vyherni kupon - ¢. rezervace X ze dne 7. 4. 2019 - razba
»Svatovaclavska koruna“ - zakaznické cislo X, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Za to byla zalobkyni
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uloZena pokuta dle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 46
odst. 1 prestupkového zikona ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na zakladé kterého byla zalobou napadenym
rozhodnutim pivodné ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ snizena na ¢astku 80 000 K¢,
pricemz v ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Soud vychazel z téchto zadkonnych ustanoveni:

Podle § 5b zikona o ochrané spottebitele: ,Obchodni praktika se povazuje za agresivni,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysiim a okolnostem
vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztabu
k vyrobku nebo sluzbé, a to obtéZovinim, donucovinim vletné pouziti fyzické sily nebo
nepatvicnym ovliviovanim, cimz zpusobi nebo miize zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti
obledné koupé, které by jinak neucinil.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak: ,Pri
posuzovdnt, zda je obchodni praktika agresivoni, se pribliZi: a) k nacasovini, mistu, povaze nebo
dobé trvani obchodni praktiky, b) ke zpisobu jednani, jeho vybruznosti nebo urdzlivosti, c) k
vedomému vyuZiti nepriznivé situace spotrebitele, kterd vede ke zhorseni visudku spotvebitele, k
ovlivnéni jeho rozhodnuti ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé, d) k neprimérené mimosmluvni
prekazce ulozené prodavajicim pro uplatnéni prav spotiebitele vietné uplatnéni prav na
ukonceni smlouvy nebo zménu vyrobku nebo sluzby nebo zménu prodavajiciho, nebo e) k
vybriizce pravné nepripustnym jedndanim.

Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele stanovi, ze agresivni obchodni
praktika je nekalou obchodni praktikou. Podle § 4 odst. 5 zakona o ochrané spottebitele:
»UZivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v priibébu rozhodovini a
po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele: , Vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouZivani

nekalych obchodnich praktik.«

Soud zprvu podotyka, ze skutkové i pravné obdobnou véci se zabyval jiz v rozsudku ze
dne 29. 1. 2020, ¢. 3. 30 A 107/2019-50, pri¢emz od zavérd v ném obsazenych nema davod
se v projednavané véci jakkoli odchylovat.

Obecné lze predevSim konstatovat, ze zalobkyné ve své zalobé v podstaté zopakovala
argumenty, které uplatnila jiz v ramci spravniho fizeni. Na obsah odvolacich namitek
reagovala zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v této souvislosti soud
konstatuje, ze zalovana tak uéinila preciznim zpusobem, kdyz podrobné, peclivé a logicky
jednotlivée namitky vyporadala. V tomto sméru soud také na napadené rozhodnuti
zalované odkazuje [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
§j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnon poznamkon osvojil.“].

S Zalobnimi body se soud vyporadal nasledujicim zpusobem. V prvanim zalobni namitce
v v VA v ./ 4 4 4 4 M 4 4 Vv v

zalobkyné namita, ze jeji nabidka, ktera byla spravnimi organy posuzovana, jez méla
formu nabidkovych kupont, zadnym zpisobem nezhorsuje a nemuize vyrazné zhorsit
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svobodu volby nebo chovani spottebitele ve vztahu k nakupovani vyrobku, a Ze spravni
organy nespravné pravné posoudily obchodni nabidky zalobkyné. Tento zalobni bod neni
dtvodny.

K této namitce nutno predeslat, ze zalobkyné nebyla spravnimi organy postizena ani za to,
M 4 v/ 4 ’ / ’ /7 o M . /. Ve 4 o VvV
jaké zbozi dodava svym zakaznikam, ani za to, jakym tak Cini zpisobem; nebyla rovnéz

Vv M . 4 4 4 / . 4 . M Vv
postizena ani za to, jaké zakazniky chce svymi nabidkami oslovit. Podstata prestupku,
kterého se zalobkyné dopustila, spodiva v tom, ze nabidkovy letak, kterym zalobkyné své
potencialni zakazniky oslovovala, je koncipovany tak, aby spottebitel nepostiehl, ze

v v M ’ \4 / v 4 Vi / Vv 4
soucasné s objednavkou razby za zvyhodnénou cenu dava i souhlas se svym zarazenim do
systému sbératelského servisu resp. Ze toto zarazeni do sbératelského servisu je ptimo,
automaticky spojeno s akceptaci takové nabidky, nebotf souhlas se zarazenim do
sbératelského servisu je predvyplnény. Tato skuteCnost byla spravnimi organy obou

Vo . e ’ o v ’ v / ’
stupnu v jejich rozhodnutich zdtraznéna, konkrétné na str. 5 napadeného rozhodnuti a na
str. 4 a 5 rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zavazek spottebiteli-zakaznika
\4 v v/ /7 / Vv M v 4 . M v Ve IV Vev/ \4 4
zalobkyné spocivajici v G¢asti na sbératelském servisu je pro né pritom tizivéjsi nez zavazek

4 . Ve _/ v 4 M /v / 4 /
plynouci ze smlouvy o koupi urcité sbératelské mince, k niz se dany nabidkovy kupon
viditelné primarné vztahuje, protoze znamena povinnost odebirat az do odvolani této
sluzby dal$i mince ¢i sbératelské predmeéty, jez jsou spotrebiteli zasilany automaticky, a to
jiz za plnou, nikoli zvyhodnénou cenu. Automatické zasilani sbératelskych predméti
Ve i 4 i v/ v \4 4 4 Ve / v 4 v v ’,./ 4 4 4

pritom nezanika ani v pripadé, ze zakaznik urcity sbératelsky predmét vrati. Spravni organ
L. stupné k neptehlednosti kuponti jasné uvedl: ,(...) pouzitim predem zaskrtnutého soublasu,
popr. nutnosti v pripadé nezajmu o objednani sbératelského servisu wvyskrtdvat st textu
z pasaze opatrené predem zaskrtnutym soublasem, je patrnd snaba o to, aby si spotvebitelé
nevsimli, Ze kromé sbératelského vyrobku (napr. mince) za zvyhodnénou cenu si zdarover
prostym podpisem nabidky automaticky objedndvaji i sbératelsky servis. Nabidky v podobé, v
jaké jsou kontrolovanou osobou uZivany, nejsou jasné, srozumitelné a prebledné.“ Zalovana pak
v napadeném rozhodnuti uvedla: ,[Odvolaci spravni organ] zastdvd ndzor, Ze predmétnd
nabidka se zjevné snaZi primdrné obromit spotiebitele nabidkou sbératelské mince za
zvybodnénou cenu odvijejici se od jeho dspéchu pri setveni stiracibo pole, pricemzZ wv
posuzovaném pripadé sleva Cinila témér 87 % deklarované pivodni ceny vyrobku, pricemz se
zdroverni jeho rozhodovani snaZi uspisit tim, Ze pri rychlé reakci (do 10 dnii) obdrZ{ jesté dalsi
vyrobek (hodinky) zdarma. Zminky o zarazeni do sbératelského servisu jsou pouze okrajové,
jakoby mimochodem, pricemz je presumovdn spotrebiteliiv soublas (pokud nechce byt zarazen do
sbératelského servisu, musi prislusny, snadno preblédnutelny text aktivné vyskrtnout), pokud
nabidkovy kupon pouze vypini a podepite, je do sbératelského servisu automaticky zarazen, aniz
by o to aktivné jakkoliv projevil zdjem. V disledku tobo, jak je ,nabidka“ obvinéné (.
zalobkyné, pozn. soudu) koncipovina, tedy spotiebitel, zaslepen vidinou ziskané mimoridné
vysoké slevy a darku zdarma, miiZe velice snadno preblédnout, co vsechno si kromé vyrobku za
vybodnou cenu, jehoZ prezentace zaujima vétsinu prostoru nabidky, jednoduchym podpisem
nabidky a jejim odeslanim obvinéné objedndva, v diisledku ceboZ je pak prekvapen, kdyZ mu
kromeé jim ocekdvaného vyrobku prijdon i vyrobky jiné, vétsinou jiz fakturované za plnou cenu,
o kterych se domnivd, Ze si je neobjednal, Ze se jednd o néjaky omyl, a mnohdy, nez se ve vsem
zorientuje, promeskd lbiitu, ve které mu obvinénd vyrobky umoZriuje vrdtit.“ S uvedenou
argumentaci se Krajsky soud v Plzni ztotoznuje.

Nic na téchto zavérech nemtze zménit poukaz zalobkyné, Ze spotfebitel ma moznost po
dorudeni a seznamenti se se zaslanym sbératelskym predmétem od kupni smlouvy ve lhuté
21 dna odstoupit, resp. ze jde-li o predmeét zaslany v ramci sbératelského servisu, ¢ini tato
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lhtta fakticky az 27 dnG. Argumentace zalobkyné se tu ponékud miji s podstatou
prestupku, jehoz spachanim byla uznana vinnou, nebof jak je ze shora provedené
rekapitulace patrno, ji nebylo kladeno za vinu, Ze by zkracovala prava spotfebitelt tak, ze
by jim neumoziiovala odstoupit od smlouvy. Samotna moznost odstoupeni od kupni
smlouvy uzavtené mimo obchodni prostory totiz jednak vyplyva ze zakona (§ 1829 odst. 1
obcéanského zakoniku), popfipadé, ma-li jit o koupi na zkousku, jak tvrdi zalobkyné, pak
pro zakaznika zalobkyné existuje moznost neschvalit véc ve zkusebni lhaté dle § 2150
obcéanského zakoniku, jednak tato skutecnost nijak neméni pohled na zpisob, kterym se
\4 v Ve Ve v v M /v . v 4 . 4 4 ’
zalobkyné snazila primét spotfebitele k Gcasti na sbératelském servisu. Spravni organy
v tomto sméru spravné podotkly, Ze ani v ptipadé odstoupeni od kupni smlouvy nekon¢i
/v v /4 . v . o * v 4 v/ SO . v 4
Ucast na sbératelském servisu, ale od spotrebitelt je vyzadovana dalsi aktivita, tj. zruseni
samotného sbératelského servisu. Jiz ztoho je patrné, ze v pfipadé ukonceni uGlasti
v . ] v /4 . . i v 4 v / Vev/y S

spotrebitelt na sbératelském servisu je od nich vyzadovana podstatné vyznamnéjsi aktivita,
nez je odeslani predvyplnéného nabidkového kuponu, nemluvé o nutnosti odstupovat od
kupni smlouvy (resp. vyuziti prava koupi nerealizovat ve stanovené lhuté ke schvaleni)
ohledné kazdého predmétu, ktery je spotrebitelim automaticky =zasilin v ramci
spotrebitelského servisu.

Pokud se zalobkyné dovolava ve sviyj prospéch toho, ze 0 moznosti odstoupit od kupni
smlouvy jsou spotrebitelé pouceni prostrednictvim textu nabidkového kuponu a
v / 4 4 vV Vv / 4 \4
vseobecnych obchodnich podminek, nutno k tomu v souladu se shora redenym uveést, ze

v . , ;. , . . v v /
zalobkyni nebylo kladeno spravnimi organy za vinu ani to, ze by o téchto pravech
spotrebitele neinformovala. Tato prava a zpusob informovani o nich nejsou predmétem
projednavané véci. Totéz plati o tvrzeni, ze vSechny potfebné informace je pfipraven podat
’ ’ . ’ . ° v oo. vV Vv . 71 7 . ’
sam zakaznicky servis. Soud znovu zduraznuje, ze zalobkyni nebylo vytykano ani samotné
fungovani sbératelského servisu, ale zptisob, kterym se snazila pfimét spotfebitele, aby do
néj vstoupili.
Ze vSech téchto tvrzeni nelze ulinit zavér, ktery v zalobé prezentuje zalobkyné, totiz ze
svobodna volba spottebitele neni podobou nabidkového kuponu nijak omezovana a
M v 4 v v ‘v o 4 4 4
ovliviiovana. Argumentace zalobkyné se totiz vubec netyka samotného obsahu
4 /4 v b W4 4 4 4 4 4
nabidkového kuponu a v podstaté se nijak nevyporadava s argumentaci, kterou spravni
organy obou stupnt odavodnily sva rozhodnuti. Spravni organy ptitom podle nazoru
soudu velmi presvéd¢ivé a na podkladé listin shromazdénych ve spravaim spise i logicky
odavodnily své zavéry.

Tvrzeni, podle néhoz zalovana nespravné posoudila obchodni nabidku zalobkyné, je prilis
obecné. I zde do popredi vystupuje fakt, ze se zalobkyné nijak nevyporadala se stéZejnimi
argumenty spravnich organt. Zavéry, ke kterym spravni organy dospély, podle nazoru
soudu vychazeji zdokazovani provedeného ve spravnim fizeni, a jsou logické a
koherentni.

Duvodnym nelze shledat ani dalsi zalobni bod, ve kterém zalobkyné namita, ze zalovana
vV . v v v i M M v 4 i v o v v 4 4
ztejmé dostatecné nepochopila princip sbératelského servisu, a proto zfejmé predpoklada,
ze se jedna o podvodnou podnikatelskou praktiku. V tomto ohledu je vhodné predeslat, ze
slovni spojeni ,podvodna podnikatelska praktika“ se v textu napadeného rozhodnuti (ani
M v 4 N4 4 /4 4 4 v o . . 7
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I stupné) vibec nevyskytuje, nejedna
se ostatné ani o legilni termin. Zalovana naopak vyslovné ve svém rozhodnuti
konstatovala, ze je ji princip sbératelského servisu znam, pricemz jej popsala, ale soucasné
konstatovala, ze jeho fungovani vibec zalobkyni vytykano neni; totéz pak plati pro
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spravni organ L stupné. Zalobkyné byla postizena za praktiky, kterymi se snazi pfimét
spotrebitele, aby tento sbératelsky servis vyuzivali, coz je zfetelné konstatovano jiz
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Tato skuteénost ¢ini argumentaci zalobkyné
obsazenou v tomto zalobnim bodé prakticky irelevantni, nebotf polemizuje s nécim, co ji

o 4 4 4 . /7 / ’ Vv /4 4
vubec neni spravnimi organy vytykano. Z pohledu prezkumu napadeného rozhodnuti

4 4 o A B ’ 4 4 4 v /4

navic neni vubec rozhodujici, jaka je soukromopravni konstrukce fungovani sbératelského
servisu.

Nedtvodny je i nasledujici zalobni bod, ve kterém zalobkyné uvadi, Ze nebylo jejim cilem
Ve v 4 4 v 4 . / 4 v 4 .
primeét zakazniky k uzavreni smlouvy o koupi vyrobku systémem sbératelskeho servisu.
Pokud zalobkyné uvadi, ze ji neni jasné, jakym zplsobem méla prekrocit pri
v v v 4 4 v . o M 4 v/ . . 4 4 v
presvédcovani spotrebitelt ke koupi svého zbozi limity stanovené zakonem o ochrané
spottebitele, je opét mozno odkazat na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¢ rozhodnuti
4 4 4 v /4 4 v / 4 v v/ .
spravniho organu I. stupné, které se touto otazkou zevrubné zabyva. Predevsim nelze, jak
Cini zalobkyné, zfaktu, ze se nékteti spottebitelé v této véci obratili na zalovanou,
dovozovat, ze jsou si (vsichni) spotrebitelé védomi vSech svych prav, jak nalozit
s uzavrenou smlouvou se zalobkyni. V tomto sméru se jedna o non sequitur, kdy je
z urcitého predpokladu vyvozovan nasledek, ktery z néj nevyplyva. Ze spottebiteli poté,
co se s nabidkou zalobkyné seznami, zustava zachovana volba mezi tfemi moznostmi jeho
dalstho chovani, tj. odstoupit od smlouvy ve lhtté 21 dni, v pfipadé zaslani dalstho zbozi
k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu ma pak moznost volbu zménit a zbozi vratit
v celkové lhaté 27 dnt (z ¢ehoz 6 dni pfipada na zkusebni lhitu koupé na zkousku a 21
dnd na lhatu k vraceni véci), nebo moznost Gplného zruseni samotného sbératelského
. . . . 7 . 7 ’ ’ \4 v ‘v
servisu, je sice pravda, ale podstata deliktniho jednani, za které byla zalobkyné postizena,
tkvi v néem jiném. Nevychazi z pravniho omezovani téchto moznosti, které navic
\ v . . v ’ Ve, / o \4 4 \4 ’ 4 Ve /
zalobkyné popisuje ponékud zavadéjicim zpusobem, kdyz opomiji, ze samo vraceni urcité
O 4 . / /7 v 4 4 4 v ’ . . 4
véci nema za automaticky nasledek ukonceni poskytovani sbératelského servisu a nejedna
se tak o zbaveni spotfebitele, ktery o jeho poskytovani nema zijem, jeho tizivého dopadu
(ktery zalezi v tom, zZe je ve frekvenci zasilani jednotlivych sbirkovych predmétd nucen

Cinit aktivni kroky k jejich vraceni).

V projednavaném pripadé je ve spravnim spise zalozen jeden nabidkovy ,Vyherni kupon®.
Jedna se o nabidku razby - mince ,Svatovaclavska koruna“. Z vyherniho kuponu je ztejmeé,
ze nabidka je Casové omezena; automaticky obsahuje v tisku ujednani s objednavkou
sbératelského servisu; udaj o sbératelském servisu je napsan drobnym pismem az v samotné
Casti kuponu, ktery spottebitel zasila zalobkyni jako svou objednavku, nikoli jiz v Gvodni
Casti obsahujici obecné informace k vyhernimu kuponu. V Gvodni Casti je az na samém
poslednim fadku pouze uvedeno: ,,V ramci jedinecného sbératelského servisu obdrzite dalsi
vydani edice ,Karel IV.“ k nahlédnuti za zvyhodnénou cenu.“, pficemz z tohoto sdéleni
neni vibec zfejmé, co pojem sbératelsky servis je a co vSechno obnasi. Na vyhernim
kuponu dominuje 4daj o kuponu - losu, po jehoz setteni spottebitel ziska razné velkou
slevu (v zavislosti na odkrytych symbolech) na minci ,Svatovaclavska koruna®, pricemz
nejvyssi mozna sleva (ktera byla i v tomto pripadé ziskana spotrebitelem) cinila 1 170 K¢.
Z celkové ptuvodni ceny 1349 K¢ tedy tato sleva Cinila témér 87 %, pricemz byla platna
pouze tehdy, pokud spotfebitel zasle zalobkyni vyherni kupon zpét do 10 dna.
Z uvedeného se soudu jevi, ze vtakovém pripadé je spotiebitel ve svém rozhodovani
ovlivnén vidinou vysoké slevy a vyhodné nabidky (k razbé mince jsou zasilany darem
hodinky) a nutnosti uéinit v relativné kratkém casovém horizontu 10 dnti. Z vyherniho
kuponu je zfejmé, ze neumoznuje spotrebiteli bez specialnich prav jakymkoli zptisobem
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volit, zda maji o spottebitelsky servis zajem nebo ne, resp. volba je ztizena tim, zZe je nutno
udinit v textu letaku Gpravy textu, coz neni pro zachazeni s formulafi typické. Sbératelsky
servis je naopak spotfebitelim predestfen jako pevna soulast nabidky, kterou, vedeni
celkovym dojmem, jenz vyvolava, akceptuji automaticky se souhlasem s koupi nabizené
sbératelské mince za zvyhodnénou cenu. Namitka, Ze neni mozné, aby spotfebitel
yjednani o spotrebitelském servisu a jeho obsahu nevénoval pozornost, protoze bylo
zatazeno do textu, z néhoz jediné lze zjistit, ktery vyrobek si spottebitel objednava a zda
bude platit postovné a balné, nemuze obstat, protoze vzhledem k textové a graficke
koncepci kuponu je pravé informace o sbératelském servisu na prvni pohled upozadéna.

Cela tato konstrukce pak jednoznaénym zpusobem sméfuje k tomu, aby byl vstup do
sbératelského servisu co nejjednodussi, spotiebitelé k nému nemuseli vyvijet viibec zadnou
. -/ v 4 4 . 4 4 ’ 4 Ve M v /
aktivitu, aby naopak byl co nejvice skryté navazan na jednani, ktera musi ulinit kazdy
spotrebitel, ktery by chtél vyuzit vyhodnou nabidku na dodani vyrazné zlevnéného
sbératelského kusu, pri¢emz naopak od spotrebitele, ktery by o vstup do sbératelského
servisu zajem nemél, se oCekava zcela nadstandardni bdélost, ostrazitost a nadto i vyrazna
aktivita ke zjisténi dalsich informaci, vcetné takovych pfi uzavirani formularovych smluv
zcela nestandardnich krokd, jako je skrtani nékterych poli obsahujicich smluvni ujednani.
V bézném smluvnim styku se formulaf uziva jako usnadnéni, resp. zprehlednéni smluvni
dokumentace tak, aby uzavteni typizované smlouvy s sebou neslo co nejmensi transakéni
4 4 4 4 v/ v v 7V
naklady na obou smluvnich stranach. V posuzovaném pripadé se vsak tento formular stal
4 . v/ /7 v v 4 v 4 Ve _/ 4 4
naopak nastrojem slouzicim ke zneprehlednéni a znesnadnéni urcité konkrétni volby
spottebitele, a to tim hure, ze slo o zcela zasadni ujednani, z ekonomického hlediska pro
\2 . . \V . v / Vev/ v 4 M
zalobkyni 1 spotfebitele nepochybné mnohem vyznamnéjsi nez samotny prode;
zlevnéného artefaktu (jak ostatné spravné dovodila i zalovana a spravni organ L. stupné).

Spravni organy obou stupnt tak podle nazoru soudu ve svétle téchto zjisténi dospély ke
4 4 4 vV o ~ v /7 Vv v v/ 4 /4 4 4 4
spravnym zavéram. Zalobkyné ve sve zalobé neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by

byla zptsobila tyto zavéry vyvratit.

Pokud se zalobkyné dovolava modelu tzv. primérného spotiebitele, je nutno konstatovat,
ze ani tato argumentace nebyla shledana divodnou. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 2. 2019, ¢. j. 62 A 164/2017-49, ¢. 3892/2019 Sb. NSS, vyplyva, ze: ,,Pi sivahdch o
priamérném spotvebiteli je nutné vychdzet z toho, Ze primérny spotiebitel je v rozumné mire
opatrny a pozorny (ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotrebiteliim na vnitnim trbu). Rozumnou miru opatrnosti a
pozornosti je treba dovozovat i ve vztabu k charakteru obchodu, jehoZ se spotvebitel sicastni.”
Soud nezpochybruje, ze praimérny spotrebitel je osobou primérené dobte informovanou,
opatrnou a obezretnou. Ve shodé se spravnimi organy ma vsak soud vzhledem k obsahu a
formé nabidkovych letaka zalobkyné, ze svobodu volby a rozhodovani pravé takového
spotrebitele zalobkyné neprijatelnym zplsobem ovlivnila a omezila ve vnuceni
sbératelského servisu. Jinymi slovy, pokud by nebyly nabidkové letaky zalobkyné
formulovany shora popsanym zptsobem, mohl prumérny spottebitel ulinit svobodné
rozhodnuti ohledné vstupu do sbératelského servisu. Pozadavek zalobkyné na to, jak moc
pozorné a peclivé si mél spotiebitel jeho nabidku predist, neodpovida grafickeé a textove
Upravé jeji nabidky. Miru pozornosti a peclivosti kladenou zalobkyni na spotfebitele soud
stejné jako spravni organy neshledava za ptimérenou.

Nedtvodna je i namitka zalobkyné, spocivajici v tvrzeni, ze podobny sbératelsky servis
poskytuje i v jinych zemich, aniz by v nich byl shledavan nekalou praktikou. Zalobkyné o
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této skutecnosti predev$im nepredlozila zadné dikazy; 1 bez toho je ovSem nutno uvést, ze
posouzeni kazdého pfipadu se musi dit individualné a nelze zavéry, ke kterym snad
dospély spravni organy v jedné zemi, mechanicky bez dalstho pfenaset do zcela jinych
podminek vjiném staté, a to ani na podkladé do urcité miry harmonizované pravni
Gpravy.

Spravné zavéry, k nimz dospély spravni orgiany, nemohlo zvratit ani (navic nijak
neprokazané) tvrzeni zalobkyné o tom, ze drtiva vétsina jejich klientd je spokojena. I
kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nema ve vztahu k nekalé obchodni praktice, za kterou
byla zalobkyné postizena, ocividné zadnou relevanci.

Za irelevantni lze rovnéz oznalit tvrzeni zalobkyné ucinéné v replice, ze za Gcelem

4 4 . V4 v v v 4 4 4 N4 v/
poskytovani co nejlepsich sluzeb prepracovala znéni své nabidky, reflektujici drive
vyjadtené nazory zalované, a zaslala jej zalované sziadosti o posouzeni, pricemz
4 4 v 4 4 4 Vo
navrhovany text nabidky byl opét vyhodnocen ze strany spravniho organu L. stupné jako
rozporny s § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5b zakona o ochrané spotrebitele, prestoze se
shodoval s doporuéenim spravnich organt na jeho znéni. Soud v prvé fadé uvadi, ze dle §
75 odst. 1 s. f. s. vychazi pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z listin zaslanych
zalovanou v duplice (zadost adresovana zalobkyni Ceské obchodni inspekci ze dne 19. 2.
2020 o posouzeni textu nabidky a odpovéd Ceské obchodni inspekce na uvedenou zadost
ze dne 23. 3. 2020), o které zalobkyné opira vyse uvedena tvrzeni, vyplyva, Ze tyto vznikly
\4 ’ v/ ’ /4 \2 4 4 \ ’ ’
az poté, co bylo v rizeni vedeném s zalobkyni vydano zalobou napadené rozhodnuti. Pro
posouzeni véci tedy nejsou uvedené argumenty ani listiny rozhodné, a soud k nim tedy pii
posuzovani zaloby s ohledem na pravidlo uvedené v § 75 odst. 1 s.t.s. nepfihlizel. I bez
ohledu na § 75 odst. 1 s.t.s. by ale argumentace zalobkyné v této otazce byla beztak
bezpredmétna, nebof zalobkyni je kladeno za vinu pochybeni spoéivajici v nekalé
obchodni praktice vici spottebitelim nastalé v minulosti, kdezto shora uvedena zadost o
posouzeni nabidky se vztahuje k obchodnim praktikam zalobkyné ¢inénym do budoucna
(4. az po samotném vydani napadeného rozhodnuti).

53. Jelikoz vSechny namitky zalobkyné byly shledany neddvodnymi, soud zalobu zamitl

54.

postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Niklady ¥izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz by mél pravo na
/4 4 o V/ 4 v v /7 vV /v / 4 4 4 M \4

plnou nahradu naklada fizeni procesné plné uspésny zalovany spravni organ. Jelikoz mu

vSak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, rozhodl soud tak, ze

v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4

zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 31. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
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