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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyn: a) L. A.
b) M. A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. OAM-26/LE-LE05-ZA13-
2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) podala u krajského soudu jménem svym a své nezletilé dcery [2alobkyné b)]

zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®), se zalobkynim neudéluje.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného
. Zalobkyné a) namitla poruSeni § 2 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen

,spravni rad®), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy,
§ 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, v souvislosti s § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dale namitla poruseni § 50 odst.

2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravniho radu.

. Konkrétné zalobkyné uvedla, Ze v pohovoru k podané zadosti popisovala své probléemy
tykajici se diskriminace z dtvodu jejiho azerbajdzanského ptvodu, $patnou finanéni
situaci a zejména zdjem na sloueni rodiny s manZelem, ktery v CR #4d4 o mezinarodni
ochranu ze zdravotnich dvodd. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravniho orginu, e
ji v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, respektive vazna 4jma. Zaroven je nazoru, ze
sohledem na zavazné a nadale se zhorsujici zdravotni problémy jejtho manzela, o
kterého pecuje, ji mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 téhoz zakona, pripadné
doplnkova ochrana. Vycestovani zalobkyné a jeji dcery do zemé puvodu by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, znamenalo by navrat do prostiedi, kde nemaji
zajisténo zivobyti a kde nemohou pobyvat se svym manzelem, respektive otcem.
Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a s &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobkyné a) pii pohovoru toliko uvedla,
ze méla v Arménii problémy se svym azerbajdzanskym ptvodem. Mistnimi byli
povazovani za oblany druhé kategorie a byli diskriminovani, v praci citila opovrzeni.
Zazadala napriklad o prispévek na dité a arady jeji zadost odmitly. Podle zalovaného ale
uvedené skutecnosti nelze povazovat za divod pro udélent azylu dle § 12 zakona o azylu.
Zalovany se zabyval také finan¢ni situaci Zalobkyné a zdravotnimi problémy jejiho
manzela, nedospél vsak k zavéru, ze by ji z téchto divodt mél byt udélen humanitarni
azyl ¢i doplnkova ochrana.

. Zalobkyné a) poté zaslala soudu jesté 1ékaiskou zpravu ze dne 6. 5. 2020, podle ni¥ je
aktualné téhotna.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. f. s. Zalobu shledal nedivodnou.

. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, Ze Zalobkyné p¥icestovaly do CR dne 22. 1.
2019, téhoz dne pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany. K podané zadosti zalobkyné a)
uvedla, Ze se narodila v Azerbdjd¥anu, v roce 1988 se ale prestéhovala do Arménie a po
rozpadu SSSR ziskala arménské obcanstvi. Jeji manzel R. G. je také arménské statni
pslu$nosti a je rovnéZ Yadatelem o mezinirodni ochranu v CR. TotéZ plati pro jejich
dceru [Zalobkyni b)]. Zalobkyné neni ¢lenkou Zadné politické strany ani organizace, nenf
nijak politicky angazovana, s politikou nema nic spolecného. Jako diavod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, Ze ptijela do CR kvili manZelovi, ktery je hodné nemocny.

. Béhem pohovoru konaném ve spravnim tizeni zalobkyné a) uvedla, Ze hlavnim divodem
/7 N/ M M 4 4 . v 4 . v/ o . v 4
jeji zadosti o mezinarodni ochranu je slouceni rodiny. Dalsim dtvodem je skutecnost, ze
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neméla vlastni bydleni. Hlavnim impulsem pro odchod z Arménie bylo, Ze rodina nebyla
pohromadé, take si délala starosti o manzela, chtéla se o néj starat (pozn. soudu — manzel
Jalobkyné pricestoval do CR ditve ne? Zalobkyné a Zidal zde jiz opakované o udéleni
mezindrodni ochrany). Zalobkyné a jeji man¥el méli v Arménii také problémy pramenici
z toho, ze zalobkyné se narodila v Azerb4jd#anu. Mistni je povaZovali za obfany druhé
kategorie a diskriminovali je. Mluvili sni jinak nez sostatnimi lidmi, v praci citila
opovrzeni, kdyz zazadala o prispévek na dité, tak arady jeji zadost odmitly. O prispévek
zazadala v fijnu 2018, na vyfizeni marné Cekala dva meésice, poté vycestovala ze zemé.
Jiné problémy kvuli svému puvodu neméla. Dale zalobkyné hovotila o svych potizich
s nedostatkem financi. V Arménii méla problémy s placenim najemného, po narozeni
ditéte nemohla chodit do prace, nedostaval ani prispévek na dité. Manzel ji penize
neposilal, protoze nemohl jako zadatel o mezinarodni ochranu pracovat. K péci o
manzela uvedla, ze se stara o to, aby dodrzoval dietu, kterou mu urdili lékari, a
pripomina mu, ze musi brat léky.

9. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ b M M v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

10.Zalobkyné a) ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu netvrdila zadné relevantni
skutenosti. Uvedla naopak, ze zadné politické presvédéeni nema a nikdy nevyvijela
aktivity, které by bylo mozno povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod.
Totéz plati pro jeji dceru. Krajsky soud tedy ve shodé szalovanym konstatuje, ze
v v M 4 4 ’, /7 Ve i VV. /7 / v 4 4
zalobkyné nebyly ve vlasti pronasledovany pro vyvijeni ¢innosti smérujici k uplatiovani
politickych prav a svobod. Udéleni azylu z tohoto dtvodu tak neni na misteé.

11.Krajsky soud souhlasi s zalovanym rovnéz vtom, ze zalobkyné nemohou v Armeénii
(3 o v_ 7 / N o o / ’
pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
/ / 1o /N7 . v ’ [ ’
zakona o azylu. Hlavni divod posuzované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, touha
zalobkyné a) byt s manzelem a starat se o néj, nelze podfadit pod taxativni vycet azylové
relevantnich divodi pronasledovani uvedeny v citovaném ustanoveni. Stejné tak
nemohou byt divodem k udéleni azylu ani financni potize ¢i obavy z vétitelt. Pokud jde
v 4 A / 4 o1 * °/ 4 &5 N4 / ) . /
o zalobkyni zminované problémy kvuli jejimu azerbajdzanskému puvodu, pak je nutné
) v v ’ . ’ ’v . , . . .
uveést, ze zalobkyni popisované potize zdaleka nedosahuji takové intenzity, aby je bylo
mozné povazovat za pronasledovani. Zalobkyné hovofila pouze o obecném pocitu
opovrzeni ze strany kolegu v praci atd. Jediny konkrétni priklad, ktery uvedla, spodival
/ M /4 Ve 4 4 v/ v /. Vv . /4 v 4 v Ve . \4 v 7.
v udajném nepriznani prispévku na dité, nicméné nasledné pripustila, ze vlastné nevi, jak
v/ 4 ./ v/ . / v/ v Ve b v . /
fizeni o jeji zadosti o dany prispévek skoncilo, nebot nevyckala jeho vysledku a
odcestovala z Arménie.

12.Uvedené potize tedy nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ¢ tzv. kvalifikaéni smérnice [smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
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musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].
Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice je pronasledovanim jednani, které je ,a) svou
povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych priv, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské smluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznyjch opatrent, vcetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny ktomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pism. a).“

13.K vaznému poruseni zakladnich lidskych prav zalobkyn vsak zjevné nedoslo, respektive
zalobkyné ani nic takového netvrdi. Stejné tak nelze v zalobkyni popisovanych potizich
spatrovat skutecnosti, které by zalozily odtvodnény strach zalobkyn z pronasledovani.
Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani ma prospektivai povahu, je tedy
treba zkoumat potencialitu pronasledovani v budoucnu, po pfipadném navratu zadatele o
mezinarodni ochranu do zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfiméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017,
&.5. 5 Azs 62/2016 - 87).

14.Zalobkyné se v zalobé dovolavaly takeé udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
4 4 \4 v/ 4 v 4 M 4 4
azylu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ztretele udélit azyl zhumanitarnitho dtvodu. Ve vztahu k soudnimu prezkumu pak
krajsky soud podotyka, ze udéleni humanitarniho azylu je véci spravntho uvazeni
\4 4 4 v 4 4 v v
zalovaného a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladi takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. V posuzované véci se zalovany moznosti udéleni humanitarniho
azylu zabyval. Pfihlédnul k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobkyn a shledal, ze
z vypovedi zalobkyné a) nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni
humanitarntho azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné a) je dospélou, svépravnou a
praceschopnou osobou. Poukazovala sice na skutelnost, ze chce zlstat se svym
/ \4 M v v/ . v - \4 v

nemocnym manzelem, sama je ale zdravotné zcela v poradku, stejné jako zalobkyné b).
Zdravotni stav manzela zalobkyné a) pak byl posuzovan v samostatnych tizenich
vedenych o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, které R. G. podal v letech 2017 a
2019. Mezinarodni ochrana vS$ak R. G. ani v jednom ptipadé nebyla udélena. Zalovany se
tedy divody pro udéleni humanitarniho azylu tadné zabyval a Gvahy, které popsal
v odivodnéni svého rozhodnuti, se nepohybuji mimo meze spravniho uvazeni. Krajsky
soud nema duvod je jakkoli korigovat. Navic lze dodat, Ze rozsudkem ze dne 4. 9. 2020,
C.j. 28 Az 11/2019 - 55, krajsky soud zamitl také zalobu podanou R. G. proti rozhodnuti
v ) IR 7 v/ . v ’ . ,
zalovaného ve véci jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

15.Zalobkyné se dovolavaly rovnéz udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V 4 . v/ Vo o 4 v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. Vo 4 4 v v/ v v . 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
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svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

16.Za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

17.Krajsky soud neshledal, ze by zalobkyné spliovaly citované podminky pro udéleni
doplnkové ochrany. Dle informaci shromazdénym zalovanym ve spravnim spisu je
Arménie zemli, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny Cin.
Nic nesvéd¢i ani tomu, ze by zalobkynim po navratu do Arménie hrozilo skutecné
v/ a4 4 / v v 4 i / Ve *V o4 4 4
nebezpeél vazné 4ymy v podobé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Nutno zduraznit, ze pfi posuzovani, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a
’ v/ ’ / V7« v/ ’ Ve
zakona o azylu, se pouziva tzv. test ,realného nebezpeci“. Standard pouzivany pti tomto
M oVe: V M i 4 4 v/ Vev/ v M / Ve
testu je pak vaci zadateli o mezinarodni ochranu prisnéjsi nez standard aplikovany pri
testu ,primeéfené pravdépodobnosti® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82). Krajsky soud pripomina, ze nepovazuje za
Ve vV v v / v \4 4 v/ / 4 / M M
primérené pravdépodobné, ze by zalobkynim po ptipadném navratu do Arménie hrozilo
4 4 4 o v v 4 v oV / v/ v
pronasledovani s ohledem na pivod zalobkyné a), tim spise nemuze byt v tomto pripadé
v . v/ ’ Ve ’ / V7« ’ ’ v
naplnén ani standard pouzivany pfi testu ,realného nebezpeci“. Dale lze uvést, ze
vsouvislosti se spornym Uzemim Nahornitho Karabachu dochazi prilezitostné
k ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky, avsak samotné
/ 4 / / M M / M v/ v 4
Uzemi Arménské republiky ozbrojenym konfliktem pfimo zasazeno neni.

18.K zalobni namitce, podle niz by vycestovani zalobkyné a jeji dcery do zemé ptvodu by
bylo v rozporu s mezinrodnimi zivazky CR, nebot by znamenalo navrat do prostiedi,
kde nemaji zajisténo zivobyti a kde nemohou pobyvat se svym manzelem, respektive
otcem, krajsky soud uvadi nasledujici. Manzel zalobkyné a) je také armeénské statni
pslu$nosti, k tzemi CR nemé Zadnou bliz$i vazbu, pouze zde (stejné jako Zalobkyné)
netspés$né zadal o mezinarodni ochranu. Své pravo na soukromy a rodinny zivot tedy
mohou realizovat v Arménii. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani obecny odkaz
zalobkyné a) na interpretacni zasadu ,nejlepsiho zajmu ditéte, stejné jako predlozena
lékatska zprava svéddici o tom, ze zalobkyné a) je nyni téhotna (soud z tohoto divodu
povazoval za nadbyte¢né nafizovat jednani pouze za Glelem provedeni dikazu touto
lékatskou zpravou).

19.Zalovany nezjistil ani skute¢nosti odavodsiujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; ostatné zalobkyné se takovych skute¢nosti ani nedovolavaly a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplitkové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfeba povazovat za zakonné.

20.Pokud jde o zalobni namitky smétujici k poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu
(§ 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst., 2, odst. 3, odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3), krajsky soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 43 Az 12/2019

shledal tyto nimitky nedavodnymi. Zalovany shroméazdil podklady pro vydani
rozhodnuti v rozsahu dostate¢ném pro jeho rozhodnuti; z téchto podklada pak vyplyva
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jednotlive shromazdéné podklady
spravni organ dikazné vyhodnotil, priCemz vysledky tohoto hodnoceni presvédcive a
srozumitelné popsal v odivodnéni rozhodnuti, vSe v kontextu s vypovédi a argumenty
zalobkyné. Srozumitelné a presvédéivym zpusobem pak uvedl avahy, které jej vedly
k vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

21.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné v zalobé jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

22.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemaji
4 4 4 o V/ 4 b4 v . v /. v v / 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemély uspéch; zalovanému spravnimu
4 / .. M v / 4 / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
fizeni prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu, § a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. zari 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



