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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: F.Z.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/14326-
920, ve véci ptispévku na zvlastni pomiicku na potizeni motorového vozidla,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/14326-920 (dale téz jen

,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky, krajské pobocky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Chotébot (dale téz jen
wspravni organ . stupné®), ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 36652/19/HB, kterym byla zamitnuta
v/ v 4 4 ‘v 4 v/ v I’V 4
zadost zalobce o davku pro osoby se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na porizeni motoroveho vozidla (dile téz jen ,ptispévek na
motorové vozidlo®) a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.
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2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ocitoval relevantni pravni dpravu
v/ v /4 i o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
prispévku na motorové vozidlo, prubéh spravniho fizeni, zavéry rozhodnuti spravatho

4 v Ve v 4 v 4 4 */ 4 v 4
organu L. stupné ucinéné na podkladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Havlicktv Brod (dale také jen ,OSSZ“) ze dne 27. 2. 2019, podle néhoz zalobce neni
osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o

4 4 4 4 4 * Vv 4 v v i N4 4 o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“) pro Ucely prispévku na

/v 4 o / v/ 4 4 i A 4
zvlastni pomucku, poskytovaného na potrizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému. Dle uvedeného posudku se u zalobce nejedna o zdravotni postizeni
uvedené v Casti L. bodu 1. pism. a), b), d) az 1) a 1) pfilohy k citovanému zakonu, nejde ani
o tézké mentalni postizeni uvedené v Casti . bodu 4. pism. b) téze prilohy. Dale zalovany

4 4 M 4 v/ 4 / / i
odkazal na vramci odvolactho fizeni vypracovany posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise®) ze dne 10. 1. 2020, ktera prezkoumala posudkovy zavér OSSZ
Havlickav Brod ze dne 27. 2. 2019, potvrdila jeho spravnost a po zvazeni vsech
skutecnosti konstatovala, ze u zalobce se nenachazi takové zdravotni postizeni, které by

v ./ o v 7/ 4 v/ v v/ 4 4 i
spliovalo kritéria odtvodnujici poskytnuti prispévku na porizeni motorového vozidla.
Z téchto duvoda zalovany neshledal v rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadné
pochybeni a jako spravneé je potvrdil.

II.  Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou, v niz stejné jako
v odvolani namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu pro udely prispévku na
motorové vozidlo. Uvedl, ze jeho zdravotni postizeni se neustale zhorsuje a vyzaduje
pravidelna 1ékarska vySetreni, aplikaci lékt a rehabilitaci. Namitl, ze nebyl pfizvan
k jednani posudkové komise, ktera své posouzeni provedla toliko na zakladé vyzadanych
lékatskych zprav. Odkazal na k zalobé prilozenou ortopedickou zpravu ze dne 13. 2.
2020 MUDr. K., vniz je kromé dal$ich diagn6z uvedena ankyléza pravého kydcelniho
kloubu, s tim, Ze v bodé 1. pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., je pod pism. €) ankyldza
vyslovné uvedena, a proto se domniva, ze podminky naroku prispévku na motorové
vozidlo spliuje. Namitl, ze zalovany s touto novou lékarskou zpravou ,nepracoval®,
nebot posledni posouzeni jeho zdravotniho stavu probéhlo v lednu 2020. Dale popsal
svou zivotni situaci, kde v misté jeho bydlisté neni zadny obchod, 1ékat ani dopravni
obsluznost. Nejblizsi zastavka vetejné dopravy je vzdalend 2 km. Jedinym moznym
zpusobem k obstarani potravin a navstévé lékare je osobni automobil. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pro tcely odvolaciho Hzeni si vyzadal
posudek PK MPSV, ktera po uvedeni diagnoz zalobce dospéla k zavéru, ze zalobce je
schopen samostatného stoje 1 chize, neni dolozeno ochrnuti koncetin, anatomicka ztrata
koncetin ani funkéné vyznamné omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubd nebo patete.
Pres obtize charakteru bolesti pfi chlizi a omezeném rozsahu chize s oporou nebyla u
zalobce objektivizovana tize postizeni dle posudkovych kritérii uvedenych v priloze k
zakonu ¢. 329/2011 Sb. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobce se nejedna o
tézkou vadu nosného nebo pohybového tUstroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) a 1) bodu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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1. casti I. této prilohy, pficemz funkéni dopad zalobcem dolozenych postizeni nelze
s uvedenym taxativnim vyctem zdravotnich postizeni srovnavat.

. K Zalobni namitce o neptizvani zalobce k jednani posudkové komise zalovany uvedl, ze
. /v ) 5 / . Ve /) ’
jeho Gdast nebyla nezbytna, nebot posudkova komise pti posouzeni jeho zdravotniho
stavu vychazela z dostatecné obsahlé podkladové dokumentace praktického lékate a
odbornych lékartu, ktera podrobné a bez rozport a pochybnosti popisovala funkcni

Vv 4 v \4 4 4 M v 4 v v v 4 / v 4 4
postizeni zalobce. K zalobni namitce nezohlednéni nové predlozené lékatské zpravy
MUDr. K. ze dne 13. 2. 2020 zalovany uvedl, ze tato byt zhodnocena nemohla, nebot
byla vydana az po ukondeni odvolaciho fizeni. Pripomnél, ze zdravotni stav je posuzovan
ke dni podani zadosti a dojde-li v prubéhu fizeni k vyznamné zméné zdravotniho stavu,
hodnoti se tato zména, avsak jen do skonceni fizeni. Nastane-li zména zdravotniho stavu

J
v /7 v/ 4 oV v v VvV Ve v/ 4 4

po skonceni fizeni, muze zadatel takovou zménu fesit novou zadosti o davku. Pro
Uplnost zalovany dodal, Ze zprava MUDr. K. hovofi mimo jiné o ankyléze pravé kycle,
pro narok na prispévek na motorové vozidlo je vSak posudkové vyznamnou diagnozou
ankyl6za obou kydelnich kloubt. Podle nazoru zalovaného by ani tato 1ékatrska zprava
nebyla davodem pro zménu posudkového zavéru. K namitce tykajici se zivotni situace
zalobce (absence obchodu, lékare ¢i dopravni obsluznosti) zalovany uvedl, Ze byt
predstavuje pro zalobce vyznamné omezeni, nejedna se o posudkové kritérium pro
priznani prispévku na motorové vozidlo.

. Dle zalovaného je posudek PK MPSV  ze dne 10. 1. 2020 Gplny a dostateéné presvedcivy
k tomu, aby byl podkladem pro rozhodnuti ve véci. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

. Zalobce zopakoval, ze jeho zdravotni stav se stale zhorsuje. Vlastni auto staré 17 let, ktere
je po havarii sice opravené, ale jiz nespolehlivé. Nové auto pro ného i manzelku, ktera je

vV / v . v v/ - « ) ’ v ey
rovnéz nemocna, predstavuje predevsim ,spolehlivé nohy“, nebot bydli v osadé bez jiné
dopravni obsluznosti. Zada, aby soud jeho zalobé vyhoveél.

V.  Skutkova zjiSténi a posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu
zalobce. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél ptitom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

. V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, z né¢hoz
ovéril nasledujici rozhodné skute¢nosti:

1) Rizeni ve véci pfispévku na zvlastni pomtcku - pofizeni motorového vozidla bylo
zahajeno podanim zadosti ze dne 6. 2. 2019.

2) Posudkova lékarka OSSZ Havli¢ktiv Brod pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve

svém posudku ze dne ze dne 27. 2. 2019 vychazela ze zdravotnické dokumentace
praktické osetfujici lékarky MUDr. P. ze dne 21. 2. 2019 a odborného ortopedického

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nalezu MUDr. K. ze dne 5. 2. 2019. Na jejich podkladé u zalobce zjistila tato zdravotni
postizeni: koxartroza III. stupné oboustranné, gonartréza L-II. stupné oboustranné,
chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni patete na podkladé pokrocilych
degenerativnich zmén (dle magnetické rezonance v 8/2007), polyartréza drobnych
rucnich kloubt, svalova ztuhlost, v dif. dg. pocinajici Parkinsonova choroba, ischemicka
choroba srde¢ni, hypertenze II. stupné korigovana, obezita, glaukom otevteného uhlu,
oboustranna percep¢ni nedoslychavost. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze v pripadé
zalobce se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 9 odst. 3 zakona
& 329/2011 Sb. Zalobce nemé téZkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji, taxativné
uvedenou v ¢asti I. bodé 1. pism. a), b), d) az 1) a 1) pfilohy k cit. zakonu, zalobce ma
pouze oboustrannou koxartrézu s omezenim do 90 st. flexe, bez kontraktur, hybnost
v kolenech je volna. V posudkovem vyroku uvedla, ze nejde o osobu, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového tUstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 citovaného zakona, pro Gcely prispévku na zvlastni
pomucku, poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho
systéemu.

3) Spravni organ I. stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 11. 3. 2019
rozhodnuti ¢. j. 36652/19/HB, kterym zamitl zadost zalobce o prispévek na motorové
vozidlo.

4) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce
i 4 / 4 4 v o v 4 /4
a potvrdil rozhodnuti spravatho organu L. stupné. V odivodnéni odkazal na posudek PK
MPSV ze dne 10. 1. 2020, v némz posudkova komise dospéla ke shodnému zaveru jako
lékarka OSSZ. Posudkova komise v ramci svého posouzeni vyhodnotila i dalsi 1ékarské
nalezy zaslané zalobcem (MUDr. K., ortopedie - od roku 2001 - 9. 12. 2019; MUDrx. C.,
chirurgie z 30. 11. 2018; MUDr. V., revmatologicka ambulance z 13. 10. 2006; MUDr. S.
- rehabilitacni Gstav z 11. 10. 2007; diabetologicky nalez z 21. 2. 2019; o¢ni nalez z 19. 9.
2019). Posouzeni probéhlo v neptitomnosti zalobce. V posudkovém zhodnoceni PK
uvedla, ze pri hodnoceni posudkovych kritérii ve véci prispévku na motorové vozidlo se
posuzuje postizeni pohybového a nosného Gstroji, event. mentalni postizeni. K internim
komorbiditam (onemocnénim) bez ptimého vlivu na postizeni pohybového nebo
nosného Ustroji se neprihlizi. PK konstatovala, ze v pripadé zalobce nebylo dolozeno
ochrnuti kondetin ani funkéné vyznamné omezeni rozsahu hybnosti kloubd a patefe,
vV v . ’ ’ v e , . v
rovnéz nebyly dolozeny anatomické ztraty koncetin. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze u zalobce se nejedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového distroji
uvedenou v pism. a), b), d) az i) aI) bodu 1. ¢asti L. ptilohy uvedeného zakona, nejedna se
i vV 4 4 . 4 vV / /7 4
ani o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace uvedené v pism. b) bodu 4. ¢asti L. téze prilohy. Tento stav trval i k datu 6. 2.
2019 (y. kdatu podani zadosti o prispévek na motorové vozidlo). Zduraznila, ze
postizeni odtivodriujici pfiznani prispévku na motorové vozidlo jsou dana taxativné,
VeV v IV v /7 4 / 4 Vv 4 . M 4
pricemz tizi funkéniho dopadu dolozenych zdravotnich postizeni s nimi nelze srovnavat.
Zavérem posudkova komise uvedla, ze neni kompetentni ke zmirtiovani dopadu
’ 4 v * o . v 4 4 r \4 M Ve 4 4
pravnich predpist (jak zalobce pozadoval v odvolani) ve smyslu moznosti priznani
uvedeného prispévku. Na zakladé uvedeného posouzeni zalovany dospél k zavéru, ze
\4 v . 4 4 4 4 4 / v/ v /4
zalobce nesplnuje zakonné podminky naroku na pozadovany prispévek na motorove
vozidlo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

11.Pti posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteénosti, platné pravni
Upravy a udinénych pravnich zavért:

12.Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomucku - potizeni motorového vozidla
upravuje § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. takto:
(2) Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na porizeni motorového
vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucCuje ptiznani
tohoto prispévku.

(4) Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oduvodrujici priznani prispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
ptiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle casti I. bodu 4. této prilohy za zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla se povazuji

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a l),
b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Podle ¢asti I. bodu 1. prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., se za tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

d) funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubti nebo obou kolennich kloubd nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vsech Gseka patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubt dolnich konéetin,

g) tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkénich celka
pohybového tstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy riistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni ristu nepfesahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni konletiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kylelnim kloubu,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

13.Je tfeba zddraznit, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni
podminek naroku na davku osobim se zdravotnim postizenim je véci odborné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potiebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkim vyjadrily.
V prvnim stupni je opravnén posuzovat zdravotni stav pojisténce lékar okresni spravy
socialniho zabezpeleni. Pro Gcely odvolaciho spravniho fizeni o priznani predmétné
davky posuzuje zdravotni stav obcant Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsSich predpist, v niz zasedaji lékafi s odbornou atestaci z posudkového
lékatstvi. Spravni organy obou stupnt jsou pak jejich odborné medicinskymi zavéry
vazany.

14.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni konstatuje, ze zdravotni stav zalobce
pro Ucely pfiznani prispévku na motorové vozidlo byl posouzen obéma vyse uvedenymi
posudkovymi organy v souladu s platnou pravni dpravou. Jak lékarka OSSZ, tak i
posudkova komise vychazely ze zdravotni dokumentace zalobce a odbornych lékarskych
nalezt v nich obsaZenych (& dale doloZenych & vyZadanych) k datu jednani. Zalobce
nebyl jednani posudkové komise (ani jednani OSSZ) pritomen. A¢ zalobce ve své zalobé
vznesl namitku neptizvani k jednani posudkové komise, nema jeho nepritomnost prti
jednani PK vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. V tomto sméru lze
primérené odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posuzovani
zdravotniho stavu pro Gcely ruznych davek v oblasti dachodového pojisténi a socialni
péce, podle niz primé osobni vySetteni posuzované osoby lékarem OSSZ a posudkovou
komisit MPSV by meélo byt pravidlem, které vsak nemutze platit bezvyjimecné, vzdy totiz
musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44).
V rozsudku jmenovaného soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads 226/2016 - 58, je uvedeno,
ze ,[nledostatek osobniho vysetveni by zpiisobil procesni pochybeni tehdy, pokud existuji dalsi
okolnosti, ze kterych se podivd potieba ziskani vlastniho nabledu na zdravotni stav
posuzované osoby ze stramy posudkové komise...“ (uvedena rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Z citovane judikatury je rovnéz zfejmé, ze primé osobni vysSetfeni
posuzované osoby ma povahu doporuceni, nejedna se o zakonnou povinnost, jejiz
nedodrzeni by bylo ex lege vadou fizeni ¢i zpusobilo nezakonnost rozhodnuti. Neni
proto zadnym pochybenim, pokud posudkové organy rozhodly toliko na zikladé
zdravotni dokumentace a odbornych lékatskych nalezt, které shledaly dostateCnymi pro
ucinéni svého posudkového zavéru.

15.Soud zduraznuje, ze pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu. V projednavané véci byl pro zalovaného
stézejnim dikazem posudek PK MPSV ze dne 10. 1. 2020. Na posudek posudkové
komise jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek dplnosti a
v v Ve . /4 v . 4 v v/ v/ 4 Vv 4 /
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym
4 4 4 . 4 4 M vV V/ 4 4
spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek
vyzadan. Obdobné je vsak tfeba posuzovat pozadavky kladené na tento posudek i
v/ /4 4 v /4 v/ 4 . 4 /4 v/ v v
v pripadném soudnim prezkumném fizeni. Soud v projednavaném pripadé dospel k
zavéru, ze vyse uvedeny posudek PK MPSV je Gplny, neobsahuje zadny vnittni rozpor,
zohledniuje podstatné okolnosti projednavané véci a odpovida na namitky zalobce.
Skutecnost, ze s jeho zavéry zalobce nesouhlasi ¢i s nimi polemizuje, jesté neznamena, ze
takovy posudek je nespravny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Krajsky soud ve shodé se zalovanym pripomina, ze zakonna pravni Uprava zcela jasné
konkretizuje a jmenovité uvadi, co se povazuje za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V priloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. uvedeny vydet zdravotnich
postizeni oduvodnujicich ptiznani prispévku na zvlastni pomucku na potizeni
motorového vozidla je taxativni, coz vyplyva zjeho znéni, ze ,za zdravotni postizeni
odivodriufici..... se povazuji“. To znamena, ze jina nez tam uvedena zdravotni postizeni
uznat nelze. Jak soud jiz uvedl vySe, zarazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do
zakonem vymezeného rozsahu, je pak opravnén udinit pouze lékar OSSZ a ve druhém
stupni PK MPSV, jejich odborné medicinskymi zavéry je vazan jak spravni organ, tak 1
soud. Analogie neni pripustna. Pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by zcela jisté zvolil
jinou formulaci, nez jak tomu je nyni, napt. by umoznil zaradit ,i dalsi zdravotni
postizeni obdobna ¢i srovnatelna s tam uvedenymi® nebo by zvolil formulaci ,zejména“
¢ ynapriklad®. Protoze vsak dané vymezenti je striktni a pro Gcely poskytnuti prispévku
na motorové vozidlo zahrnuje jmenovité pouze 9 specifikaci z 12 tam uvedenych, neni
mozné takto vymezeny rozsah jakkoli rozsirovat. Uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20, v ném?
se ve vztahu k § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvadi: ,7éZkd vada nosného nebo
pohybového distroji opodstatriujici prizndni prispévku na zvldstni pomiicku, motorové vozidlo,
je vylucné vada vyjmenovand v priloze k zikonu. Musi se jednat o postizeni shodné,
privovndvini postizeni jinych neni pripustné®. Stejny zavér byl opakované potvrzen i
Nejvyss$im spravaim soudem (srov. jeho rozsudky ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013
nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016).

17.Ukolem posudkové komise bylo zhodnotit, zda zdravotni postizeni zalobce predstavuje
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji dle zakonodarcem daného taxativniho
vyc¢tu. Posudkova komise ve shodé s lékatkou OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobce zadné
4 / 4 Vv 4 4 Vev \4 o v 4 /
ze zakonem vymezenych zdravotnich postizeni nema, pfi¢emz z odivodnéni posudkové
komise 1 vyse citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze princip srovnatelnosti
[zalobce se s ohledem na nové stanovenou diagnézu ankylozy pravého kycelniho kloubu
dovolava posouzeni dle pism. €) bodu 1. casti L. prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb.] aplikovat
nelze. Posudkova komise méla k dispozici potfebné odborné léekarské nalezy, z jejiho
/ 4 v . Vo /4 \4 v/ /4 4 Vv /7 Vv v M
posudkového zavéru je zfejmé, ze zadné ze zdravotnich postizeni zalobce nelze zaradit
/ Vv / M 4 / vV v 4 v N4 vV /4
pod vyse uvedeny taxativni vycet onemocnéni predstavujicich tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji.

18.Zalobce piiloZil ke své Zalobé aktuilni ortopedickou zpravu MUDr. K. ze dne 13. 2.
2020, ktera byla vydana az po datu vydani napadeného rozhodnuti (22. 1. 2020), a je tak
zcela logické, Ze z ni posudkova komise (potazmo zalovany) nemohla pfi svém posouzeni
vychazet. Predlozeni této zpravy v fizeni pfed soudem nemohlo mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti vzhledem k ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého
soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, ze
v citované 1ékarské zpravé je krom jiného uvedena diagnoza ,ankyldza pravé kycle“. Soud
tak ve shodé se Zalovanym (viz jeho vyjadreni k zalobé) uvadi, ze pro narok na prispévek
na motorové vozidlo je posudkové vyznamnou diagnézou az ankyléza obou kydelnich
kloubd, ktera je uvedena v ¢asti L. bodu 1. pod pism. e) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.
Tato lékarska zprava je i z tohoto divodu zcela bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Krajsky soud ac chape, ze omezeni zalobce dana jeho celkovym zdravotnim stavem mu

vV A Ve v v/ /4 4 \4 M 4 v 4 v

ztézuji jeho zivot na samoté bez primé dopravni obsluznosti, obchodu a lékafe v misté

. V.V ’ . v ’ . v . ’ ’ ’ ’

jeho bydlisté, musi souhlasit se zalovanym i v tom, Ze se nejedna o zakonna posudkova
kritéria pro priznani prispévku na motorové vozidlo dle zakona ¢. 329/2011 Sb.

20.Krajsky soud své kone¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organt,
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 10. 1. 2020, jehoz zavéry, ze
v pripadé zalobce nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebot se
v jeho prfipadé nejedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 1. pism. a), b), d) az
i v/ i / 4 M i VvV 4 4 4 ‘v 4 /
1) a l) prilohy k citovanému zakonu, a nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené
v éasti I. bodu 4. pism. b) téze prilohy, oduvodnily spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti o nesplnéni podminek pro pfiznani prispévku na zvlastni pomtcku na
pofizeni motoroveho vozidla. Soud uzavira, ze neshledal v postupu spravnich organt
zadné pochybeni. Dojde-li v budoucnu ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce (ve smyslu

/v i / / R4 M 4 4 4 4 M / v/ i

vyse citovanych posudkovych kritérif) nic mu nebrani v podani si nové zadosti o
prispévek na motorové vozidlo.

21.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud (k odvolaci nikoli zalobni namitce) zalobce
poucuje v tom smyslu, ze k ptipadnému odstranéni tvrdosti zakona je opravnén ministr
prace a socialnich véci (srovnej § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist).

22.Krajsky soud na zakladé shora uvedeneého dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

VI Naklady fizeni

23.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtGvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v Ve 4 4 4 o
zalobce nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery mél ve véci uspéch, priznani naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. fijna 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



