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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: M. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo préce a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/127314-
919
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price CR - Krajské pobolky v Pardubicich ze dne 4. 6. 2020, & j.
9537/2020/NTR, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o vyplatu celé vyse davky hmotné
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nouze — pispévku na Zivobyti v penézich podané dne 10. 1. 2018. Zalobce oddvodnil
zalobu nasledujicim zptisobem:

v

Zalobce uvedl, Ye nova Gprava zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“ nebo jen ,ZPHN®), zavedla vyplatu casti
davky pfispévek na zivobyti v poukazkich na nakup zbozi, coz brani zalobci hledat si
zaméstnani v zabranici, kdyz mi dle zikona davku o hmotné nouze — miij jediny prijem vyplaci
z velké Casti v poukdzkdch na zboZi, za které si v zabranici nic koupit neni mozné. NemuZu
proto v zabranili za iicelem bleddni si tam zaméstnini.“ Zalobce namitl, e spravni organy
rozhodovaly v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 492/2011 ze dne
5. 4. 2011 o volném pohybu pracovniku uvnitf unie, a to v rozporu s ¢lankem 3 odst. 1,
zamy3lenym cilem institutu poukizek neni mo#né branit obéantim CR ve volném pohybu
a pobytu po evropské unii ani znemoznit ¢i ztizit jim pristup k zaméstnani v zahranici.
Utad price byl povinen uptednostnit pravo mezinirodni pted pravy Ceské republiky a byl
povinen prostfedky vyplacet v celém rozsahu v penézich a ustanoveni o poukazkach
nepouzit. Zalobce dile uvedl, ¥e v #alovaném rozhodnuti ,nenasel Zidnou pravné relevantni
argumentaci, podle niz Urad price smi v daném p¥ipadé prévo EU ignorovat a pobyb a pobyt
Ceskych obcanii a pracovnikii omezovat jejich vyplacenim ve formé volné nesménitelné mény -
poukdzek na nikup zboZi a sluzeb, platnych pouze na iizemi Ceské republiky.“ Zalobce navrhl,
aby soud rozhodl tak, Ze se rozhodnuti zalovaného méni s tim, ze zadosti o vyplatu celé
davky v penézich namisto poukazek na nakup zbozi se vyhovuje.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na ¥alované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich prezkoumal Zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dile jen ,s.r.s.), pricemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobce dne 10. 1. 2018 podal u Utadu prace CR - Krajské pobocky v Pardubicich jako
spravniho organu I. stupné zadost o vyplatu celé vyse davky hmotné nouze - prispévku na
zivobyti v penézich. Jiz vtéto zadosti uvedl, ze zada o vyplatu celé vySe priznaného
prispévku na zivobyti v penézni hotovosti z davodu hledani si zaméstnani v zahranidi, kde
nelze typizované poukazky uplatnit. Spravni organ I. stupné tuto zadost zamitl, pficemz
uvedl, Ze ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) ZPHN neumoziiuje spravnimu organu odstranit
tvrdost zakona vyuzitim diskrecni pravomoci, zakon pfimo stanovi, ze jestlize prijemce
této davky pobira davku déle, nez 6 mésict v poslednich 12 meésicich bude davka vyplacena
tak, ze nejméné 35% a nejvys 65% davky bude vyplaceno poukazkami opraviujicimi
k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté. Tato podminka byla v pripadé zalobce splnéna,
proto nebylo mozné vyhovét jeho Zidosti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
namitky, ve které v podstaté uvedl sviij nazor, ktery opakoval i v zalobé, tedy e Utad
prace rozhodl v rozporu s narizenim Evropského parlamentu a rady ,EU“ (¢. 492/2011, ze
dne 5. 4. 2011) o volném pohybu pracovnikd uvnitf unie, a to v rozporu s ¢lankem 3 odst.
1 pism. b), nebot v ptipadé zijemce hledajiciho praci v EU mimo tzemi CR, je G¥ad prace
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povinen uprednostnit pravo mezinarodni pfed pravem CR a proto je Grad prace povinen
prostredky vyplacet v celém rozsahu v penézich a ustanoveni o poukazkach nepouzit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti se vyporadal s odvolacimi namitkami tak, Ze nejprve
odkazal na ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) ZPHN, z néhoz vyplyva, ze zpusob vyplaty
prispévku na zivobyti muze urlit platce davky tak, ze nejméné 35% a nejvyse 65%
Ve /4 4 Ve / 4 v 7/ 4 v/
priznané davky bude poskytnuto vyuzitim poukazky opravnujici k nakupu zbozi ve
stanovené hodnoté a poté se zabyval blize zminénou argumentaci zalobce o rozporu se
zminénym narizenim Evropského parlamentu a rady EU. Zalobce v podstaté odvolaci
/e v v v v eeyv v ’ .
namitku zopakoval v zalobé a opétovné uvedl to, co jiz bylo obsazeno v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy ze Urad prace rozhodl v rozporu se
7N/ v/ ’ J v TV / v/ v
zminénym narizenim Evropského parlamentu a rady EU a uvedl, ze Urad prace v pripadé
zajemce zadajictho o praci vEU mimo tzemi CR je povinen upfednostnit pravo
. g , v ’ a4 . . Vv ’ / v 7/
mezinarodni pred pravem CR a je povinen prostredky vyplacet v celém rozsahu v penézich
a ustanoveni o poukazkach nepouzit.

Ktomu soud uvadi, ze smyslem a ulelem tohoto soudniho fizeni neni opétovné
rozhodovani soudu o odvolacich namitkach, kterymi se jiz jednou zabyval odvolaci
spravni organ. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou totiz dalsi, tfeti instanci ve spravnim
fizeni, ale vtomto soudnim fizeni plati stara procesni zasada ,iudex ne eat ultra petita
partium®, proto 1 ve spravanim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, jejimz
provedenim je ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) s.t.s., které uklada zalobci uvést rozsah
napadeni zalovaného rozhodnuti a konkrétni ustanoveni pravnich predpist, jejichz
poruseni se dovolava s tim, aby ze souhrnu tvrzeni zalobce vyplyvalo, ze byl zkracen na
svém pravu. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena rimcem takto vymezenym, s v¥jimkou
ptipadu, kdy je soud povinen ex officio zjistit vady zalovaného rozhodnuti, priemz se
soud musi a muize omezit pouze na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Soud ve spravnim soudnictvi nemuze jiz nahrazovat
¢innost odvolactho spravniho organu, tedy jestlize se odvolacimi namitkami, které jsou
zopakovany v podstaté v zalobé, zabyval vécné zalovany, nemuze soud ve spravnim
soudnictvi odhlédnout od rozhodnuti zalovaného a opétovné se zabyvat témito namitkami
tak, jak se jimi zabyval odvolaci spravni organ, protoze tim by vlastné opétovné
rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravnich organa prvniho stupné soud.
Hodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je proto v daném pripadé podstatné pro to,
jakym zptsobem se s témito odvolacimi namitkami vyporadal zalovany spravni organ.
K tomu je tfeba dodat, ze v ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela
neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi namitkami, muze pouze
korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87), a navic soud ve spravnim soudnictvi nemuze zcela
zménit pravni nazor odvolactho spravaiho organu, protoze podstatna zména pravniho
nazoru odvolactho organu soudem ve spravanim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti
rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).
Proto krajsky soud se v dané véci musel zamérit v pripadé vyse zminénych zalobnich bodd,
které obsahuji v podstaté totozné namitky, jakeé byly uvedeny v odvolani, pouze na to, zda
se s nimi zalovany vyporadal tak, ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné, srozumitelné a
obsahuje dostatek spravnych duvodi k rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou uvedenou v § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s. a vzhledem k této skutecnosti je treba na misté zdlraznit, zZe neni smyslem
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soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto soud bude
v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢islem 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-47).

Proto soud predesila, ze vzhledem k tomu, Ze v pripadé shody zalobnich namitek
s namitkami uplatnénymi jiz v fizeni pfed zalovanym, bude soud v pfipadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odavodnéni, nebot neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcéené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8
Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, ¢ j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudcich ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, a ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs
98/2007-73, oba dostupné na www.nssoud.cz (tyto zavéry byly aprobovany i Ustavnim
soudem - srov. napf. usneseni ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), Nejvyssi spravni soud dokonce konstatoval, ze
uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit ani zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani jiz proto, ze odvolaci
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez ktereé
bylo pfedmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného).

Jediné tvrzeni, které zalobce na rozdil od odvolani pouzil v zalobé, spociva v jeho nazoru
na zpusob vyporadani odvolaci namitky, kdy zalobce tvrdi, ze: ,,V napadeném rozhodnuti
MPSV jsem nenasel Zddnon pravné relevantni argumentaci, podle nis Utad price smi v daném
pripadé pravo EU ignorovat a pobyt Ceskych obcanii a pracovnikii omezovat jejich vypldaceni ve
formé volné nesménitelné mény — poukdzek na nakup zbozi a sluzeb, platnych pouze na sizemi{

Ceské republiky”

S timto nazorem zalobce se krajsky soud neztotozruje, kdyz naopak krajsky soud
v zalovaném rozhodnuti ,nasel“ pravné relevantni argumentaci, kterou se zalovany
v daném p¥ipadé vyporadal s touto namitkou Zalobce. Zalovany nejprve spravné poukazal
na ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) ZPHN, ze kterého primo vyplyva opravnéni spravniho
organu rozhoduyjiciho o zptsobu vyplaty ptispévku na zivobyti uréit zpasob vyplaty tak,
ze nejméné 35% a nejvyse 65% priznané davky bude poskytnuto vyuzitim poukazky
opravnyjici k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté a spravné poukazal i na ¢lanek 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz je zaruceno kazdému, kdo se nachazi ve
hmotné nouzi, pravo na zajisténi pomoci nezbytné pro zabezpeceni zakladnich zivotnich
podminek, priCemz tohoto prava je mozné se domahat pouze v mezich zakona, které toto
ustanoveni v Ceské republice provadéji (¢lanek 41, odst. 1 Listiny zikladnich prav a
svobod). A pravé timto zakonem je nepochybné i ZPHN a k nému podpurny zakon ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu. Zalovan}'f spravné uvedl, ze zminéna
davka je ,primdrné uréena na ihradu potveb osob ¢i osob spolecné posuzovanych a to na sirovni
zabezpecujici jejich zakladni Zivotni podminky, kdy se jednd zejména o zajisténi stravy, osacent,
obuvi, zdkladnich hygienickych potteb apod. a proto tak tato divka neplni funkci podpory
vykonu prav garantovanych clankem 45 Smlouvy o fungovini Evropské unie, tedy na kryti
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nakladii spojenych s bledani zaméstnini v jiném Clenském stdaté Evropské unie.“ V pripadé
namitky zalobce o rozporu s natizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 492/2011 ze
dne 5. 4. 2011 (dale jen ,Nafizeni“) se touto zalovany zabyval, pficemz nejprve vyklad
obsahu tohoto nafizeni, které umoznuje jedno ze zakladnich prav pracovnikd a jejich
rodin, a to volny pohyb, tedy mobilitu pracovnikd uvnitt evropské unie, predpoklada, ze
. *eV_V 4 4 ] . 4 i i M . i 4 v /
je zajistén volny pohyb pracovnika bez jakekoliv diskriminace mezi pracovniky clenskych
/7,0 4 v 4 4 v/ v i . v 4 4 4 v N .. 4
statd na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné
pracovni podminky. Ve vztahu k namitce zalobce zalovany uvedl, Ze ,odvolatel tak mdi
moznost vyse uvedené pravo dle svych vlastnich moznosti a schopnosti realizovat, a to rovnéz
s obledem na své celkové prijmové, socidlni a majetkové poméry, avsak v ramci zachovini
ndroku na davku PNZ, jeji vysi a vyplatou v nepojistném davkovém systému Ceské republiky
nelze Narizeni na odvolatele aplikovat, nebot’ na sizemi Ceské republiky neplni podminky
stanovené pro migrujici pracovniky a jejich rodinné prislusniky, naopak musi byt i nadale
v , , « /v . ’ 7 v v ’ ’ 7 ’ v
plnény podminky stanoveni ZPHN.“ Z vyse citovaného zavéru zalovaného vyplyva pravné
relevantni argumentace, podle niz Ufad prace v daném piipadé postupoval v souladu
s platnou pravni upravou, a neni pravdou, jak tvrdil zalobce, ze by svym postupem
womezoval jejich vypliceni ve formé volné nesménitelné mény — poukdzek na ndakup zboZi a
sluzeb, platnych pouze na vizemi Ceské republiky“. Navic ani zalobce neprokazal a netvrdil, Ze
si hleda zaméstnani v zahraniéi, kdyz naopak dlouhodobé pouze pobira zminénou davku,
navic jako prijemce davky, a i kdyby si tuto praci v zahrani¢i hledal, tak muze s ohledem
na zajisténi svych zakladnich zivotnich podminek s poskytnutymi prostredky samostatné
nakladat. Protoze jestlize si muze nakoupit potfebné zbozi na zakladé zminénych
poukazek v Ceské republice a zbyvajici Cast davky je vyplacena v penézich jako volné
v v oV i v 4 / v / v/ VA 4
prostredky, tak zalobce nemuze tvrdit, Ze s timto zakoupenym potrebnym zbozim a s casti
davky vyplacené v penézich nemuze disponovat i v zahrani¢i. Ostatné ani zalobce v zalobé
neuvedl, co mu brani takto postupovat, tedy tyto prostfedky at uz zakoupené na zakladeé
4 v/ 4 /4 4 v _/ \4 oV v/ M v/ 4
poukazek, nebo ¢ast davky vyplacené v penézich, ze nemuze pouzivat i v zahraniéi. Navic
* Vv M / Vv i / 4 v v / / A4 4
ani zalobce nezpochybnil vyse citovany zavér zalovaného, kterym mu byla vyporadana
jeho namitka, a krajsky soud neni povinen za zalobce hledat adekvatni argumentaci, ktera
by tento zavér zalovaného vyvracela a napadala. Navic pokud zalobce ve vztahu
k zalovanému rozhodnuti pouze namita, ze ,nenasel Zidnou pravné relevantni argumentaci®
v rozhodnuti spravnich organt, tak ztohoto tvrzeni lze dovodit pouze to, ze zalobce
voo. v / / . v . o o
spatfuje vadu zalovaného rozhodnuti v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), takovou vadu vSak krajsky soud neshledal, kdyz naopak
zalované rozhodnuti pravné relevantni argumentaci k vyse zminéné namitce zalobce
obsahuje (argumentace soudu viz vyse). K vyse uvedenym zavérim, které vychazeji
z rozhodnuti zalovaného, navic krajsky soud dodava nasledujici zavéry:

Prispévek na zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi a je uren na thradu

v v v / /. i V. /7 /7 = /7 4 /7 V- 4
potfeb osoby (spolecné posuzovanych osob) na Grovni zabezpecujici jeji zakladni zivotni

4 /4 v v/ v 4 v 4 i 4 4

podminky. Jednad se predevsim o zabezpeleni stravy, osaceni, obuvi, zakladnich
hygienickych pottreb apod. (srov. § 1 a § 21 az § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Funkci pfispévku na zivobyti neni podpora vykonu prav garantovanych ¢l. 45 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, resp. kryti nakladi spojenych s hledanim zameéstnani v jiném
Clenském staté Evropske unie.
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Bez ohledu na funkci prispévku na bydleni je vsak zfejmé, ze pokud by zalobce chtél vazné
vykonavat zaméstnani v jiném c¢lenském staté Evropské unie [za pracovnika ve smyslu ¢l.
45 Smlouvy o fungovani Evropské unie se dle ustalené judikatury povazuje pouze osoba,
ktera zaméstnani skute¢né vykonava nebo chce vazné vykonavat (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014 ve véci C-507/12, body 35 a 36), a proto v jiném clenské

. 4 i oV 4 / oV 4 \4
zemi Evropské unie maze pracovnik pobyvat pouze tak dlouho, dokud muze prokazat, ze

(N M v 4 v v Y ... 4 o / v i v/ 4
praci aktivné hleda a souCasné ma $anci ji najit (dukazem mohou byt napt. kopie zadosti o
zaméstnani, pozvanky na  pohovory, odpovédi na  zadosti -  viz
https://europa.eu/youreurope/citizens/work/finding-job-abroad/cannot-find-work-
abroad/faq/index_cs.htm)] a rozhodl se za ucelem hledani zaméstnani vycestovat do jiného
v 4 4 4 i bl v/ v \4 /4 4
Clenského statu Evropské unie (byt lze vyuzit napt. sluzeb EURES - Evropského portalu
’ oqe v . 0, v/ \ A 4 4

pracovni mobility), tak okolnost, ze je mu 35 % prispévku na zivobyti vyplaceno
v typizovanych poukazkach na nakup zbozi, by ho zjevné v realizaci takového rozhodnuti

Ve VvV / o > Vv v 4 v/ v
nepfimérenym zpusobem neomezovala, nebot zalobce by mohl potrebné zbozi (napr.
trvanlivé potraviny, Saty, obuv, zakladni hygienické potteby apod.) za poukazky nakoupit
v Ceské republice a nasledné nakoupené zbozi vyuzivat v zahrani¢i. Ostatni naklady by
\4 i i A M v/ v Ve 4 J 4
zalobce mohl hradit v hotovosti z té Casti prispévku na zivobyti, ktera je mu vyplacena

v _/ 4 7/ v 4 4 4 M /4

v penézich. Pravni Gprava obsazena v § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi tak zalobci nebrani ,hledat si zaméstnani v zabranici“.

Pro uUplnost soud na tomto misté dodava, ze vhodnost, Gcelnost ¢i socialni spravedlnost
pravni Gpravy soud (a to ani Ustavni) zisadné neposuzuje, nebot tyto Gvahy nepHslusi
soudum, nybrz zakonodarci, na néhoz se musi pripadné zalobce se svymi podnéty obratit.
Jedna se totiz o otazky v podstaté politické, kam primarné spada cela oblast tzv. socialnich
prav (k tomu srov. nap¥. bod 78 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US
2/08, a dale bod 90 odtvodnéni nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. ITII. US 1312/13. IIL. US 1312/13).

Zalobcem zminovany ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
492/2011 o volném pohybu pracovnikt uvnitf Unie na projednavanou véc nedopada. Dle
zminéného ustanoveni se nepouziji pravni a spravni predpisy ani spravni postupy
Clenského statu, které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na statni prislusnost, maji za vyluény
nebo hlavni cil nebo Gcel znemoznit statnim prislusniktim jinych clenskych statt pristup
k nabizenému zaméstnani. Zalobce vSak netvrdi, ze by ceska pravni Uprava, jejiz
M i 4 /4 v / v / 4 4 / V v i
neaplikovatelnosti se dovolava, méla za vyluény nebo hlavni cil nebo ucel znemoznit
statnim pfislusnikum jinych clenskych statd pristup k nabizenému zaméstnani. Zalobce
’7./ v / Vv 4 v 4 v 4 4 7/ 4 7 v v M s /4
pouze namitd, ze mu vySe zminéna Ceska pravni Uprava brani jakozto obcdanovi Ceské
. . v ;7 s © VG ’ ’ ’ ’ . /v
republiky ,hledat si v zaméstndni v zabranici (tato teze navic neni spravna - viz vyse).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 v / 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predsedu senatu
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