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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni véci

zalobkyné: M. B.
zastoupena Mgr. Tomasem Maxou, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Petrska 1136/12, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. zifi 2019, ¢ j. KUKHK-
23391/DS/2019/K;,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Jidin ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MuJc/2019/5022/DOP/Kaf,
jimz byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k)
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®).
Za uvedené jednani ji byla uloZena pokuta 25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
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spravniho fizeni 1 000 K¢, a dale trest zakazu cCinnosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na pozemnich komunikacich na dobu 12 mésict.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou.
Jako stézejni namitku své zaloby uvedla, ze dle § 125¢ odst. 1 silni¢niho zakona se muaze

v M Ve 1V i .. / 4 4 v/ 4 4 Vv i
prestupku dopustit pouze tidi¢ a nikdo jiny; ve spravnim fizeni vedeném proti zalobkyni
v$ak nebylo prokazano, ze by ona byla ridickou, a tedy nemtze byt zvlastnim subjektem
uznatelnym ze spachani tohoto prestupku.

Zalobkyné v ramci prestupkového Hzeni popirala, Ze by ¥dila vozidlo v dobé pred
silnicni kontrolou. Provedené dokazovani ptitom nejenze neprokazalo, ze by byla
fidi¢kou, ale dokonce potvrdilo, ze tidickou byt nemohla. Ani jeden z policisti nevédél,
kdo vozidlo ridil a fidi¢e urlili pouze na zakladé informaci, které jim méla sdélit
zalobkyné. Jedinym dikazem, o ktery zalovany optel svij zavér o tom, ze zalobkyné
fidila nebo mohla tidit motorové vozidlo, tedy méla byt jeji tvrzeni na misté silni¢ni
kontroly.

Prohlaseni zalobkyné na misté silniéni kontroly mélo povahu podani vysvétleni, které
nebylo mozné pouzit jako dukaz, a to ani vyslechem policista ke skute¢nostem, které
byly sdéleny pred zahajenim prestupkového fizeni. Nepripustnost pouziti vysvétleni jako
dtkazu nelze obchazet pofizenim videozaznamu. Nad to na videozaznamu neni zadny
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naznak poucent, které musi byt dano pred podanim vysvétleni.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze fidi¢em nebyla zalobkyné. Z vypovédi policista
v ’ Ve goV . vV v SRy v . . 1v1e
vyplynulo, Ze na misto ridice si sedla teprve dodateéné. Policisté ji totiz nejprve vidéli
mezi sedadlem fidice a spolujezdce, odkud se presunula na misto ridice. Jak pritom
policisté uvedli, L. K. vypadl z mista spolujezdce a je zfejmé, ze tedy musel byt v
nestandardni poloze, kam se mohl dostat pravé pfi presedani z mista ridice. Sam pritom
ver v ’ o v Ve Qv cv v
naznacil, ze mohl mit davody, vyhnout se tomu, aby byl oznaden za fidice. Jiz z téchto
skutednosti je zcela zfejmé, ze zalobkyné puvodné sedéla na misté spolujezdce, odkud se
po zastaveni vozidla urychlené presunula na misto fidice. Z rozhovoru policistd s
neustale diskutyjicim L. K. pritom nejen vyplynulo, ze ridil on sam, ale i to, ze je
policistim tato skutecnost zcela zrejma. Zaloba cituje videozaznam oznaceny FILE0044
v Useku 2:05 minut nasledovné:

V tomto rozhovoru policista uvadi, Ze chtél zastavit vozidlo, a L. K. se zepta: ,A VY jste udélal
co?“. A na to L. K. odpovida ,Hodil jsem couvacku®. Rozhovor pokracuje ndsledovné:

Policista: Bavme se jako chlapi. Vidél jste auto, hodil jste couvackn.
L. K. pritakdva

Policista: Co byste udélal dal?

L. K.: A co byste udélali, kdybych tam dojel (domi)?

Policista: No nic, zastavili bysme Vs.

L. K.: No praveé.

Policista: A Vy mdte néjakej trest nebo Vam néco hrozi?

L. K.: No hrozi mi, Ze mi seberete papiry.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Policista: My ne, my nesebirame. Ty sebird spravni organ.
L. K.: No prave.

Podle zaloby pak v ramci rozhovoru zachyceného na videozaznamu policista rozvadi, co
by L. K. hrozilo, kdyby ho pfistihli pod vlivem alkoholu jako fidice, na coz on odpovida:
» Tak aspon vidite, pro¢ jsem to udélal.“. Po dalsi diskuzi sam policista L. K. sdéli, ze mu
. Ve {eve . Y . v . R .+ o /7 .V
jako ridiéi zakazuje dalsi jizdu s vozidlem. Je tedy zcela zfejmé, ze i policistim na misté
bylo jasné, kdo ridil, proto je naprosto zarazejici, ze i nadale povazovali za fidice vozidla
zalobkyni. A to bez ohledu na to, kdy byl porizen tento videozaznam. Prokazuje totiz
védomi policisti o tom, kdo byl skutecnym tidicem. Nejenze tedy nebylo prokazano, ze
by vozidlo fidila zalobkyné. Bylo dokonce prokazano, ze vozidlo ani fidit nemohla, coz
ji navic znemoznovaly jeji zdravotni problémy.

Zalobkyné navrhla rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mife odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkové okolnosti 1 nasledné pravni hodnoceni.

Namitky zalobkyné o tom, ze nebylo prokazano, ze byla fidickou, jsou shodné s
namitkami uvedenymi jiz v podani nazvaném navrh na zastaveni fizeni a byly jiz
vyporadany v ramci rozhodnuti spravniho organu L. stupné a odvolaci organ - zalovany
se s vyporadanim namitek ztotoznil.

V ramci spravatho fizeni byl proveden dukaz videozaznamem, ktery byl potizen na
misté silni¢ni kontroly. Zalovany dospél k zavéru, ze postup spravniho organu je v
souladu s judikaturou, ktera je uvedena v doplnéni odvolani. V dané véci byl sepsan
/ vV 4 4 i *Vv._/ 4 4 v 4 v/ /.
uredni zaznam o silnicni kontrole a oznameni prestupku, naopak nebyl sepsan zadny
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zaznam o podani vysvétleni. V uvedené véci byl vytvoren uceleny dikazni fetézec, ktery
potvrdil prestupkové jednani zalobkyné.

Na CD, které je soucasti spisoveho materialu je ulozena slozka s nazvem
KRPH14014/PR-2019-050415, ktera obsahuje dva videosoubory, které jsou oznateny
FILEC043.MOV a FILE0044.MOV. V prvnim videosouboru se zalobkyné prohlasila za
fidice. Dale je v case 01:54 minuty videozaznamu vidét a slySet konverzaci policisty s
zalobkyni, kde tato zada o propusténi do mista bydlisté a policista na to odpovida, ze az
po provedeni dechové zkousky, na coz zalobkyné odpovida, ze tuto odmita. Nasledné v
Case 03:02 minuty videozaznamu je zalobkyné vyzvana dle zikona k podrobeni se
dechové zkouSce ke zjisténi alkoholu v dechu. Nato, po poradé se spolucestujicim,
zalobkyné vyslovné odmitda dechovou zkousku. V druhém videosouboru je
zaznamenano, ze zalobkyné uvadi, ze si dala néjaké pivo. Dale i spolujezdec uvedl, ze
vozidlo fidila zalobkyné.

V ramci dokazovani byl proveden vyslech svédkt - zasahujicich policisti. Vozidlo KIA
prijizdélo smérem od Libosovic, snizilo rychlost jizdy a zastavilo asi 50 metri pred
mistem, kde stal policista a ¢ervenym svétlem stavél vozidlo. Nasledné se vozidlo rozjelo
na zpatecku zpét, kdyz toto zaregistroval, tak se rozbéhl ke kolegovi a nasedl k nému do
sluzebniho vozidla a rozjeli se za vozidlem zalobkyné. Poté zastavili proti tomuto
vozidlu cca na vzdalenost 5 metr a kolega svitil na vozidlo tak, aby vidéli, co se bude ve
vozidle dit. On hned po zastaveni vozidla vystoupil a vidél v prostoru mezi sedadly zenu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pribéhl na stranu spolucestujictho ve vozidle a na této strané vozidla po ¢étytrech vylezl
muz v obleku. Z mista ridide vystoupila zena. Pani nepredlozila zadné doklady, muz
predlozil obcansky prukaz. Nasledné bylo provedeno ztotoznéni osob. Na dotaz
policisty zalobkyné uvedla, ze byla tfidickou vozidla. Proto byla nasledné vyzvana k
provedeni dechové zkousky dechovym analyzatorem, coz odmitla. Policista ji poudil, ze
se jedna o protipravni jednani, za které ji hrozi vys$i spravni trest a to pokuta a zakaz
fizeni a opakované ji vyzval k provedeni dechové zkousky, kterou zalobkyné opakované
odmitla.

V ramci spravniho tizeni byl proveden vyslech Ing. L. K. - spolujezdce ve vozidle, ktery
uvedl, ze uvedeného dne spoluporadal ples v obci Libosovice a v prubéhu velera se
vyrazné zhorsil zdravotni stav jeho partnerky M. B., ktera trpi vleklymi zdravotnimi
/ Ve M i * V.V v M v 4 b v v
problémy s o¢ima, proto odjeli z plesu jesté pred jeho ukondenim. Museli ji spolecné s P.
S. dovést k vozidlu, nebot méla silné bolesti a spatné se orientovala v prostoru, sedla si na
misto spolujezdce vpredu. Dale odmitl ve véci vypovidat. Na shora uvedeném
videozaznamu spolujezdec opakované uvedl, ze vozidlo fidila zalobkyné.

Zalovany na zikladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ¥Hdila vozidlo, které
hlidka Policie CR kontrolovala. Ze svédeckych vypovédi jednoznaéné vyplynulo, Ze
vozidlo bylo v pohybu, po zastaveni vozidla z mista fidi¢e vystoupila zalobkyné a
nasledné se po vyzvé odmitla podrobit provedeni orientacni dechové zkousky
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery byl fadné certifikovan. Na fidice, ktery odmitne
podrobit se vySetreni, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, se hledi jako by
byl pod vlivem alkoholu.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany vyjadril presvédcent, ze k rizeni pristoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
a duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a nidim nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl jako nedévodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) U¢inil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.t.s. Vzhledem
k tomu, ze ke dni 30. 4. 2020 zanikla soudci JUDr. P. K. podle § 95 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
funkce soudce, byla tato véc pridélena zménou rozvrhu prace ¢. 8 ze dne 21. 4. 2020, zn.
Spr. 1948/2020 k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr. Jané Kabrtové. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, priCemz pii tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ obdrzel oznameni
prestupku od Policie CR ze dne 10. 2. 2019. Dle dfedniho ziznamu o prestupku
zastavovali policisté automobil za uziti svitilny. Vozidlo ihned zastavilo ve vzdalenosti
cca 50 m pred mistem kontroly, zadalo couvat a po cca 20 m zastavilo. Hlidka dojela
k zastavenému vozu, kde z mista spolujezdce vystoupil muz a v nasviceném vozidle mezi
sedadlem fidice a spolujezdce se nachdzela zena. Po nasviceni vnittniho prostoru vozidla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zena pres sedadlo ridice vystoupila z vozidla. K dotazu policisty zena sdélila, ze vozidlo
fidila ona. Doklady nepredlozila a odmitla dechovou zkousku.

Z vyslechu nprap. Be. M. N. a z vyslechu nprap. D. K. ze dne 6. 5. 2019 soud zjistil, ze
S ey ’ . IV . /v /v / ’ v
policisté vypovidali shodné, jako je vyse uvedeno v rednim zaznamu o prestupku.
Zastavené vozidlo zprvu zacouvalo dale od policista, az poté zastavilo. Policista N.
v . v 1 o1 v / . ’ .
upresnil, ze ve chvili, kdy vyrazili ve sluzebnim vozidle k zastavovanému vozidlu,
zastavované auto jeSté couvalo. Od signalu, aby vozidlo zastavilo, po okamzik, kdy
policisté vidéli dovnitt, uplynulo dle policistd 15-20 vtefin. Policista K. k tomu dale
upresnil, ze od doby, kdy vyjeli proti vozidlu po dobu, kdy vidéli do interiéru, uplynuly
max. 3 sekundy. Policisté vidéli mezi pfednimi sedadly zenu, ze strany spolujezdce vylezl
V.V v g . ’ VeV v vV 1V v v/ 1e
po ¢tyfech muz. Zena vystoupila z mista fidice. K dotazu zena odpovédéla, ze ridila ona.
Test na alkohol odmitla. Byla poudena, ze ji hrozi vyS$si spravni trest a zakaz fizeni;
opakované dechovou zkousku odmitla. Na dotaz, zda si policista v$iml zranéni ol pani
B., uved], ze nikoliv. To, kdo vozidlo ridil, ur¢ili na zakladé prohlaseni pani B. Policisté
nevidéli, jestli si ve voze posadka vymeénovala mista. V rozhovoru s policistou N. téz
N4 v 4 v \4 v/ 1 4 N4 4 M M 4
spolucestujici opakované uvadél, ze ridila pani B., spolucestujici sam jevil znamky
. . .« . v v v 7 \2 7 /7 v
podnapilosti. Policista K. vypovédél, ze ma za to, ze spolucestujici nebyl schopen nékam
prelézt.

Z vyslechu L. K., spolujezdce, soud zjistil, Ze s partnerkou (zalobkyni) v den prestupku
odjizdéli z plesu, nebot se zdravotni stav partnerky zhorsil, prestavala vidét na levé oko.
Proto partnerku spolu s pomoci dal$i osoby dovedl k vozidlu, nebot méla silné bolesti a
v v : . ’ . ’ v / V1] Vv
S$patné se orientovala v prostoru. Sedla si na misto spolujedouciho vpredu. Dale sdélil, ze
na misté silni¢ni kontroly na né oba policisté tlacili, aby sdélili, kdo vozidlo fidil, jinak ze
budou oba zajisténi. Dale k véci odmitl vypovidat.

Na CD, které je soucasti spisového materialu je ulozena slozka s nazvem
KRPH14014/PR-2019-050415, ktera obsahuje dva videosoubory, které jsou oznateny
FILEC043.MOV a FILE0044.MOV. Prestoze jsou videosoubory obéma stranam znamy,
soud zde shrne podstatné pasaze druhého souboru, nebot je citovan téz v zalobé, kde
vsak neni v celém znéni (nize oznaceny tucné zejména ty pasaze, které zaloba necitovala).

FILE0044.MOV (M.B. = M. B, LK.= L. K., P. = policista):

L.K.: My se rozjedem a co budete délat dal? Jedeme kilometr do dalsi vesnice, tak nds tam
nechte dojet. Budeme se chovat jako chlapi.

P.: V pohodé, kdybyste se choval jako chlap...
L.K.: Tak co...Kdybych se choval jako chlap tak jsem v p****i a vite to moc dobre.
P.: S ¢im? S Fizenim?

L.K.: No s ¥izenim, vitbec se svym zaméstninim a tak dal. Jo. TakZe pochopte mé, ji nejsem
Zddnej srab a nechte nds dojet doms, protoze jedeme kilometr a chceme zase dojet kilometr
tamble do svého baraku. Sorry chlapi. Ja vim, jo. Nikoho bysme neobrozili. Tady nejde nikdo,
tady nejezdi jediny auto, ani tady nebéZi pes, moznd srnka, a vy tady stojite v Rytirové Lhoté,

kde tady bydli - tady bydli 30 lidi, tamble bydli 12 lidi a vsichni spéj.
P.: Vloupdani do chalup a podobné.

L.K.: Ja vim. Tak proc blidate nds, ktery jedeme z plesu a jedeme domii a chceme se vyspat.
Vratili jste mi vitbec obéanku?

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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P.: Jesté ne. Pane K., Yeknu vam jednu véc.

L st st st S
CRORR ke

L.K.: Ja vim Ze to je s*****g,

P.: Vzbledem k tomu, Ze tady je vloupini do chalup, tak bylo jediny auto, ktery jsme chtéli
zkontrolovat, ale v tu chvili jste udélal co?

L.K.: No hodil jsem couvacku.

P.: Hodil jste convacku.

L.K.: Teda jd ne Ze jo, tady pani hodila convalkn.

P.: Hezky jste ji sedél na kliné.

P.: Bavme se jako chlapi. Vidél jste auto, hodil jste couvacku.
L.K.: A co byste udélali kdybych tam dojel?

P.: No nic, zastavili bysme vds. Sepsali bysme to s vima.
L.K.: No prave.

P.: A Vy mate néjakej trest nebo Vam néco hrozi?

L.K.: No hrozi mi, Ze mi seberete papiry.

P.: My ne, my nesebirame. Ty sebira spravni organ.

L.K.: No prawve.

P.: Ne my, policie nezavird. Dali bysme vam dejchnout,...
L.K.: Nechte to bejt.

P.: No jak 7ikdm, musite védeét vy, kolik jste toho vypil.

L.K.: Jd vds prosim v*****e se na to, protoze u nds dole bydli 12 lidi, jedeme z plesu, ktery mry
porddame a...jako pockej M.sedni si.

M.B.: Ji jediny co k tomu miiZzu vict je, Ze jestli mi nékdo sebere papiry, tak se v Zivoté uz
nedostanu do prdce, protoZe z tyhle p****e, kde bydlim, se nedostanu.

L.K.: My tady jediny udrZujeme kulturu ty vesnice.

M.B.:Kulturu ty vesnice, ano. Dala jsem si prosté néjaky pivo.

L.K.: M. prosimté ...to Tesim jd. M. prosimté sedni si, budeme 7idit za chvili.
M.B.: A chci jet domii, mam toho plny kecky.

()

P.: Bavme se zcela oteviené, jak 7ikdm: dostal byste dejchnout, jde o to, kolik byste toho
nadejchal.

L.K.: Asi hodné.
P.: Ja nevim, to musite védét vy, kolik jste toho vypili.
L.K.: Jd to vim, ja bych mél minimalné pres promile. To se viibec o tom nebudem bavit.

P.: Tak jestli pres promile tak to uz by bylo obroZeni pod vlivem ndavykové latky, jako trestnej
Cin. Mél byste mozZnost odmitnout zkousku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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L.K.: Tak aspori vite, proc jsem to udélal...Ze jsem pani ¥ikal, at zacne couvat.

Dne 23. 5. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, které nasledné zalovany
potvrdil napadenym rozhodnutim. Obé spravni rozhodnuti se podrobné zabyvala
namitkami zalobkyné, soud je nebude na tomto misté opétovné rekapitulovat, nebot jsou
obéma Gcastnikim znama. V dal$im posouzeni proto soud pouze odkaze na relevantni
pasaze z danych rozhodnuti.

Pfedné nutno konstatovat, ze zalobni namitky jsou zlasti shodné snamitkami
4 v / M v / v/ 4 VeV v i M V1*_.V A Ve eV /4 4

uvadénymi v prestupkovém fizeni, pricemz se k nim velmi peclivé vyjadril jiz spravni

organ L stupné.

Neprezkoumatelnost

Zalobkyné namitala, Ye neni zfejmé, na zikladé Eeho dospél spravni orgin L stupné
k zavéru, e Yalobkyné byla poudena. Zalovany se pak timto argumentem nezabyval a
jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto
otazkou. Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve
svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Krajsky soud v daném prfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Z rozhodnuti obou spravnich organu lze
seznat zakladni nosné Gvahy, dikazy, ze kterych bylo v fizeni vychazeno. Nejedna se
tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se zabyvaly jadrem dané véci, tj. otazkou,
zda se prestupek stal, zda se jej dopustila zalobkyné. Argumentace obsazena v napadeném
rozhodnuti tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké Gvahy a davody
spravni organ vedly k uinénym zavérum. Nepfezkoumatelnost nepusobi fakt, ze se
odvolaci organ nevyporadal s dil¢i namitkou odvolatele, pokud z celkového charakteru
odavodnéni jsou seznatelné duvody, pro které bylo vydano. Neni totiz povinnosti
zalovaného vyslovné a jednotlivé reagovat na kazdou odvolaci namitku, pokud z jeho
rozhodnuti jako celku vyplyva, jak s jednotlivymi namitkami nalozil (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 As 260/2017-34).

Subjekt prestupku

Nejobsahlejsi namitkou zalobkyné bylo to, ze nebylo prokazano, ze by byla fidi¢kou; dle
\4 4 4 4 Ve 1°V / Vv 4 4 4 v
zaloby bylo naopak prokazano, ze ridickou byt nemohla. Jiz spravni organ I. stupné se
s touto namitkou podrobné vyporadal na str. 8-15 a soud se stimto odavodnénim
vV Vv . A 4 \4 ’ 4 4 4 4 o o /4
ztotoznuje. Je zrejmé, ze spravni organ vychazel z provedenych dikaza, ktere vedly
k zavéru, ze pravé zalobkyné byla fidickou. Jednak se jednalo o jeji vlastni sdéleni a
Ve 4 R4 M 4 v M v/ / V] .. o
pritakani jejtho spolujezdce, dale o skutecnosti vyplynuvsi z vypovédi obou policistu.
Casovou souslednosti sestavenou z vypovédi policistd i z bézného chodu véci 1ze dovodit,
ze skutkovy dé se odehrdl tak, jak je zaznamenano v Ufednim zaznamu. Tedy
zastavovany vuz obdrzel svételny signal k zastaveni, nadez zastavil a zacal couvat.
Policisté neprodlené nastoupili do sluzebniho vozu a pfiblizili se k zastavovanému
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automobilu. Zastavované vozidlo mezitim jiz ukoncilo couvani a zastavilo uplné. Pii
ptijezdu policistt byla mezi sedadly Zena, z mista spolujezdce vystoupil muz.

Vypovéd L. K. podana u spravniho organu, nebyla podporena zadnymi dalsimi dukazy.
Pritom lze predpokladat, ze osoba, ktera ma silné bolesti a $patné se orientuje v prostoru,
jak o zalobkyni vypovidal jeji partner, bude tyto problémy policistim sdélovat. Ani
videozaznam, ani vypovéd policista v$ak nezaznamenava jakékoli problémy zalobkyné.
Nutno podotknout, ze na videozaznamu je to spise spolujezdec, kdo vykazuje znamky
obtizné artikulace. S ohledem na vzdalenost vozidla od stanovisté policie a jeho couvaci
manévry by pak béhem cca 15-20 sekund musel ptvodni tidi¢ prelézt a zalobkyné si
sednout na misto fidice, pricemz tento tkon by musel byt zahajen jiz ptfi pohybu vozidla
na zpatecku. Tedy pouhy fakt, ze pti nasviceni zastavovaného vozidla byla zalobkyné
mezi prednimi sedadly, nestaci k zavéru, ze zalobkyné nebyla fidickou, nebot tkon
prelézani na sedadlo spolujezdce nemusela stihnout provest. Policistim ona 1 jejt
spolujezdec potvrdili, ze ridila ona. I v rozhovoru, ktery vedl policista dale s L. K., tento
oznalil za ridiée svoji partnerku (viz tuné prepisy videozaznamu vyse), prestoze se
v zalobé snazi zalobkyné podsunout opak. V zalobé (a stejné tak v odvolani) citovany
prepis hovoru je nelplny a chybi podstatna last, zejména Tak aspori wvite, proc¢ jsem to
udélal...ze jsem pani ¥ikal, at’ zacne couvat.

Prestoze tedy spolujezdec predestrel spravnimu organu svou verzi skutkového déje,
predevsim s ohledem na vypovédi zasahujicich policistt, které byly podporfeny
oznamenim o prestupku a obrazovym zaznamem z mérictho zatizeni, ma tuto verzi soud
za vyvracenou. Soud ma za to, ze v fizeni pred spravnimi organy bylo jednoznalné
prokazano, ze zalobkyné v rozhodné chvili fidila vozidlo. I proto, po sdéleni zalobkyné,
ze ona je ridickou, reagoval policista slovy ,V pripadé, Ze jste ridila vozidlo, Vis budu
vyzyvat k provedeni dechové zkousky“. Nejednalo se tedy o a priori podminku policisty,
jak je predestirano v zalobé, ale naopak o oznameni zalobkyni, které by bylo mozno
preformulovat slovy: ,Jelikoz nastal pripad, ze jste fidila vozidlo a jste ridickou, budu
Vas nyni vyzyvat k provedeni dechové zkousky.“

28. Jak je ztejmé z videozaznamu (a zalobkyné to ostatné ani nepopira), zalobkyné dechovou

29.

zkousku zjistujici alkohol v krvi, odmitla, a to 1 opakované po pouceni od policisty, ktere
se tykalo vySe sankce. Za to vsak sama ve videozaznamu policistim priznava, ze si dala
pivo. Soud se proto ztotoznuje spravni kvalifikaci skutku tak, jak je uvedena
v napadeném rozhodnuti.

Zdznam o poddni vysvétleni jako ditkaz

Dalsi namitkou zalobkyné bylo, Ze jeji prohlaseni na misté kontroly mélo povahu podani
vysvétleni, a proto nebylo mozné pouzit jej jako dikaz. K tomu soud odkazuje
opakované na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné, konkrétné na str. 12 a
nasledujici, kde se spravni organ dikladné vyjadfuje k tymz namitkam, nebotf pravni
4 4 v . ’ v eV v /4 v/ 4 . /4 v
zastupce zalobkyné je uvadél jiz v prestupkovém fizeni. Zejména soud ve shodé se
4 4 4 M 4 vV /v v v Ve Vv
spravnim organem opakuje, ze prohlaseni zalobkyné o tom, ze byla tidickou, nebylo
sebeobvinénim, nebot toto prohlaseni pouze stanovilo jeji postaveni pti silni¢ni kontrole
a ztoho vyplyvajici povinnost podrobit se dechové zkousce na alkohol. Teprve
odmitnuti této zkousky bylo prestupkem, nikoli samotna skutednost, ze fidila vozidlo.
Zalobkyné byla (dle videozaznamu) poucena o tom, jaka sankce ji v ptipadé odmitnuti
podrobit se zkousce, hrozi.
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30. Videozaznam pofizeny na misté zasahu nebyl jedinym dikaznim prostredkem, byl

31.

32.

hodnocen v souladu s vypovédi obou zasahujicich policistd a spolujezdce zalobkyné, téz
4 4 v / V. 4 4 v / Vv

soznamenim o prestupku a Urednim zaznamem o prestupku. Vzhledem k vyse

4 4 M i Ve / M /4 VeV v i vVv/ v i Vevy
uvedenému nebranilo nic uziti videozaznamu, priemz si lze stézi predstavit hodnotnéjsi
dtkazni prostredek, ktery mohly spravni organy ziskat, nezli pravé videozaznam, na
némz je zachycena situace bezprostredné (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. Cervna 2020, ¢.j. 73 A 8/2019-32).

V. Zivér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 1. rijna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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