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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem

sidlem Volytiskych Cechd 837, 438 01 Zatec
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRO ze dne
27.6.2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné poZadala 15. 2. 2018 Zalovaného podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti prehledu vsech prezkumnych tizeni
ukondenych zalovanym v letech 2013 az 2017, v nichz bylo pfezkoumavano (af uz v ramci
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odvolani nebo prezkumného fizeni) zdvazné stanovisko vydané krajskymi hygienickymi

stanicemi k zadmérum, jejichz predmétem byl provoz zavodi zaméfenych na strojni

obrabéni dreva; pro kazdé prezkumné rizeni zalobkyné pozadala o sdéleni Cisla jednaciho

(spisove znalky) zalovaného, oznaleni zavazného stanoviska, oznaceni osoby, ktera svym
V/Ve /3 /7 V7 4 . . Vi

postupem zavdala pricinu k zahajeni fizeni, a informace o jeho vysledku.

Pripisem ze 13. 6. 2018 zalovany poskytl zalobkyni dast pozadovanych informaci.
Rozhodnutim ¢.j. MZDR 6699/2018-9/MIN/KAN ze dne 20. 6. 2018 zalovany zadost
v rozsahu informaci o tom, kdo predmétna prezkumna fizeni inicioval, odmitl podle § 15
odst. 1 ve spojenti s § 8a InfZ. Uvedl, ze zadateléinym pozadavkim odpovidaji dvé fizeni,
z nich? jedno (p¥ezkum zivaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
k ,Pile Kovarska ¢. p. 227, Kovarska®) iniciovala svym podnétem k zahajeni prezkumného
fizeni sama zadatelka a druhé (pfezkum zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ¢. j. KHSZL 14304/2013 ze dne 6. 11. 2013, stavba pilnice a manipulacni
plochy v k. 0. Valasska Bysttice) iniciovala svym odvolanim jina fyzicka osoba, na jejiz
osobni udaje se vztahuje citovana vyluka z poskytovani informaci.
II. Napadené rozhodnuti

Ministr zdravotnictvi (dale jen ,ministr) rozklad podany zalobkyni proti rozhodnuti
v J / ~ / . / ) v ’ . ’
zalovaného zamitl. Zalovany podle jeho nazoru nemusel zjistovat, zda dotena fyzicka
osoba s poskytnutim svych osobnich (daja souhlasi, nebot takovou povinnost mu zakon
neuklada. Jako davodnou neshledal ani namitku, ze v ramci posouzeni zadosti bylo treba
provést test proporcionality, nebot z § 8a InfZ nelze dovodit jeho automatické provadéni
Ve Ve 4 4 v / v/ i 4 / v M M v 4 v / /
pti vyfizovani kazdé zadosti, tim méné v situaci, kdy ke stretu dvou chranénych prav
nedoslo, nebot test proporcionality provedl jiz zakonodarce tim, ze z prava na informace
vyslovné vyloudil informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje (s vyjimkou prijemct verejnych prostredkt podle § 8b InfZ).

Ministr nicméné uvedl, ze 1 kdyby test proporcionality provedl, ochrana osobnich adaja
fyzické osoby by meéla prednost pred zvédavosti zadatelky, ktera neuvedla, pro¢ by méla
mit vefejnost zajem na poskytnuti téchto informaci, a neprokazala tedy nezbytnost
takového postupu. Ministrovi je naopak znamo, ze zadatel¢inou snahou je spise vyfizovat
si UCty se spravnimi organy, at uz hygienickymi stanicemi nebo zalovanym. Test
proporcionality se sklada ze tfi kritérii: vhodnosti, potrebnosti a priméfenosti v uzsim
slova smyslu. Odmitnuti zadosti bylo vhodné, nebot dosahlo sledovaného Géelu - ochrany
osobnich 4dajd. Jednalo se o opatfeni potrebné, nebot bez néj by se zadatelka seznamila
s osobnimi tdaji fyzické osoby bez jejiho souhlasu, a splnéno bylo i posledni kritérium,
nebot ve vSem ostatnim zalovany zadatelce vyhovél.

I1L. Zaloba

Zalobkyné povazuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti za nedostatecné, jelikoz ministr
se sice odkazal na ochranu osobnich tdajt, ale nevysvétlil, pro¢ tomu tak je (nevymezil
pojem ,osobni daj“), jaké jsou to ,predpisy upravujici jejich ochranu® a co z nich vyplyva
(tedy za jakych podminek nebo omezeni je mozné podle téchto predpist informaci
poskytnout). Bez toho nelze ministrovu tvahu pfezkoumat. Zalobkyné vyjadtila

v v v 4 v Vv . .. \4 v/ v \4 4 v 4
presvédceni, ze odepfenou informaci je mozno poskytnout v pripadé, ze by s tim dotlena
fyzickd osoba souhlasila, coz nepfimo potvrdil také ministr. Ze zasady materialni pravdy,
jez se uplatni také v fizeni o zadosti podle InfZ, tak pro zalovaného vyplynula povinnost
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zjistit, zda dotlena osoba s poskytnutim svého jména souhlasi; opacné by tomu bylo jediné
v/ v v / v v J' /7 4 V7 4
v ptipadé znaéného poctu osob, kdy by prevazil zajem na hospodarnosti fizeni.

Za nespravnou povazuje zalobkyné také uvahu ohledné pouziti testu proporcionality.
Odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2269/10 a IV. US 1684/11, z nichz
vyplyva povinnost pouzit test proporcionality pfi aplikaci kazdého zakonného ustanoveni,
tedy 1 § 8a InZ. Z ministrovy argumentace neni ztejmé, zda test provedl nebo nikoli, a
Vel - , ;. Vv /e v ’
pokud provedl, pak nevylozil, jaky zajem poméfoval se zajmem na ochrané osobnich
/. * 0 M 4 v /7 v Ve v 4 v
(daji: na jedné strané zminil pouhou zadatelé¢inu zvédavost, na druhé strané ale snahu o
Ve 4 4 * /V_o 4 4 M 4 ~ v 4 4 v v /v
vytizovani si UCtl se spravnimi organy. Zalobkyné tato tvrzeni odmitla tkouc, ze Gcelem
./ v/ i M .. M \4 / Ve 4 4 / v/ o M
jeji zadosti je zjistit, zda zalovany pfi posuzovani obdobnych pripadd aplikovalo v
minulosti stejné standardy a zda neopakovalo stejné vady; zadost tedy sméfuje
k posilovani zakonnosti ¢innosti zalovaného. Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla,
aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a zalobkynina replika

Zalovany ve vyjadreni k zalobé oznacil namitku nedostatecného odivodnéni za
formalistickou. Z rozhodnuti ministra ve spojeni srozhodnutim zalovaného je
M v v v o / v v 4 M / -/ M 4 4 4
jednoznacéné zrejmé, co bylo pfedmétem rozhodnuti a jakymi dvahami se spravni organy
fidily: zalobkyné zadala m. j. osobni udaje identifikyjici fyzickou osobu, a pravé
poskytnuti téchto udaji bylo odmitnuto. Ve zbytku zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Zalobkyné v replice zopakovala svou Zalobni argumentaci, upozornila na to, Ze
k nékterym zalobnim bodum se zalovany vibec nevyjadril a ohledné doplnéni vyctu typu
odeprenych osobnich 0daji se naopak pokousi nepripustné zhojit vady napadeného
rozhodnuti. Jeho vady jsou vSak hlubsi: spravni organy neuvedly, co je podle objektivniho
prava osobnim Udajem, a neoznacily zvlastni pravni predpisy upravujici ochranu osobnich
Udaju, natoz aby vylozily, za jakych podminek by dle nich bylo mozné informaci
poskytnout. Zalobkyné proto na Zalobé v plném rozsahu setrvala.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. . 5.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot oba Géastnici
fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili: zalovany ve vyjadfeni z 25. 7. 2018, zalobkyné
v replice z 8. 8. 2018. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z logiky zalobnich bodi se musi méstsky soud nejprve zabyvat namitkou
nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K tomu predné

Ve 4 4 4 . . 4 4 o /v v 4 ’ 4 4
pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle niz zruseni spravniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, u nichzZ pro absenci
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divoda (&i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
4 4 4 /4 4 o vV M 4 A
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 37/2006 - 63 ze dne 21. 12. 2006), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek téhoz soudu ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71 ze dne 19. 12.
2008), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika
v/ 4 v 4 M /v 4 v M M 4 / 4 4 4 v
fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek tehoz
soudu C. j. 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne 14. 7. 2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych divodt pak muze byt rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci davody, typicky tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci dtvody
o skuteénosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné neni-li
v - / o Ve 4 o v/ 4 v 4
ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v rtizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
71 v . . v . /v . , Ve o
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je vrozporu sodavodnénim, kterd neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacne.

Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze ministr sice
odkazal na ochranu osobnich tdaji podle zvlastnich predpist, ale nevymezil pojem
»osobni udaj“, nespecifikoval ony predpisy upravujici jejich ochranu a neuvedl, co z nich

/ 4 M 4 4 4 M \4 / v v * o
vyplyva, tedy za jakych podminek nebo omezeni je mozné podle téchto predpist
informaci poskytnout.

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné zadala poskytnout osobni udaje
fyzické osoby, jez svym odvolanim iniciovala prezkum urcitého zavazného stanoviska,
konkrétné jeji jméno, prijmeni a adresu bydlisté. Osobnim Udajem se podle § 4 pism. a)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0o zméné nékterych zakont, ve znéni
do 23. 4. 2019, (dale jen ,ZOOU®), pro ucely tohoto zakona rozumi ,jakdikoliv informace
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu vidaji. Subjekt vidaji se povazuje za uréeny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt sdajii primo i neprimo identifikovat zejména na zakladé (isla,
kédu nebo jednoho & wvice prokid, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou,  kulturni  nebo  socidlni  identitu.“ Méstsky soud se  shoduje
s ministrovym nazorem, ze jméno, prijmeni a bydlisté fyzické osoby jsou osobnimi 4daji,
b4 vV 4 M vV Vv Ve 4 Vv M * Vv v 4
nebot umoznuji tuto osobu jednoznaéné uréit, coz nezpochybruje ani zalobkyné, ktera
v 4 4 / / * o M M M v /4
ostatné pozadovala poskytnuti takovych adaji, aby z nich byl iniciator prezkumného
fizeni urcitelny, tedy pozadovala poskytnuti jeho osobnich daji. Samotna skute¢nost, ze
ministr pojem ,osobni Udaj“ po teoretické strance nevymezil a neodkazal na pravni
v . AV R e ° . v . ’
predpis, jenz obsahuje jeho definici, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Ministr zaroven vysvétlil, Ze tyto osobni Gdaje nelze zalobkyni poskytnout, nebot
wzdkonoddrce [...] z prava na informace vyslovné v § 8a (s vyjimkou prijemci verejnych
prostredkii podle § 8b) vylucuje informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi
. ’ Yy C o« v / 1° .V - v 7 7 7 .. v/
Jyzické osoby a osobni ddaje.” 1 pres toto zdanlivé jednoznacné konstatovani ministr v dalsi
v/ M /4 4 v v . v / /
Casti svého rozhodnuti provedl - znacné zjednoduseny a nedokonaly - test
proporcionality, v némz shledal, ze ¢aste¢né odmitnuti zadosti bylo vhodné, pottebné a
v uzkém slova smyslu ptimétené. Napadené rozhodnuti je tedy do jisté miry vnittné
nesoudrzné, nicméné méstsky soud je v této ¢asti nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot
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je z néj zrejmé, na zakladé jakych Gvah ministr dospél k zavéru, ze divody pro poskytnuti
osobnich (daja nejsou splnény.

Se shora predestfenym vykladem InfZ se nicméné meéstsky soud neztotoznil. Predné je
treba uvést, ze § 8a InfZ nevyluCuje z poskytnuti v rezimu tohoto zakona osobni daje
jako celek, jak mylné uvedl ministr, nybrz stanovi, ze [ilnformace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu® (odst. 1), pticemz ,[plovinny subjekt
poskytne osobni vidaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, kreré
vypovidaji o jeho verejné nebo sredni cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni
(odst. 2). Osobni Udaje tedy vramci InfZ lze poskytnout, avsak toliko v rozsahu
umoznéném zvla$tnimi pravnimi predpisy, v dobé rozhodovani spravnich organt ZOOU.
Zvlastni Gpravu poskytovani osobnich udaji obsahuje téz § 8b InfZ podle jehoz odst. 1
oLplovinny subjekt poskytne zakladni osobni sidaje o osobé, které poskytl vereiné prostredky.”

Vztah InfZ a ZOOU popsal Nejvy$$i spravni soud v bodu 24 rozsudku &. j. 8 As 12/2015 -
46 ze dne 25. 3. 2015 takto: ,,PFi poskytovini informaci obsabujicich osobni #daje (resp. p7i
“vaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychdzet také ze
zikona o ochrané osobnich udaji. Obecné plati, Ze informace zabhrnujici osobni sidaje miiZe
poskytnout pouze se soublasem subjektu iidaji, ledaze se uplatni néktera z vyjimek z tohoto
pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich idaji. P¥i posuzovini vyjimek,
které umoZriuji poskytnout sidaje i bez soublasu subjektu sidaju, musi povinny subjekt zoblednit
také § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o ochrané osobnich vidaji, tedy dbat, aby subjekt sidajii neutrpél
dimu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti, a také dbat na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu iidajii.
Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zviZit, nakolik by uplatnéni predméiné vyjimky
zasablo do prav subjektu sdajii na ochranu jeho soukromého Zivota (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
G. 1 As 11372012 - 133).“ Dale uvedl: ,,Pokud urcity sidaj o fyzické osobé patri nejen vylucné do
soukromi dotcené osoby, ale je také soulisti veveiné sféry a existuje verejny zdjem na jeho
poskytnutt, vztabuje se na néj nejen pravo na ochranu soukromsi subjektu idaji, ale také pravo
na informace svédcici naopak Zadateli o predmétnou informaci® (bod 22). ,Pro posouzeni, které
z predmétnych dvou zakladnich priv ma v konkrémi véci previzit, je treba pouZit testu
proporcionality, ktery se tradicné sklada ze t7{ krokd: v pronim kroku je zvazovano kritérium
vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoZriuje dosabnout stanoveny cil), ve
drubém kroku kritérium potvebnosti (zda by stanoveného cile nemohlo byt dosaZeno jinymi
opattenimi nedotykajicimi se zakladnich priv a svobod), wve tretim kroku kritérium
proporcionality v uzsim smyslu (porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav,
coZ spocivd ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti).”

(Bod 25).

Podle § 5 odst. 2 ZOOU ve znéni do 23. 4. 2019 ,[slprdvce miite zpracovivat osobni didaje
pouze se soublasem subjektu tidaji. Bez toboto soublasu je miZe zpracovdvat,

a) jestlize provddi zpracovdni nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracoviani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idaji,
nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrb subjektu vdaji,
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¢) pokud je to nezbyné tieba k ochrané Zivorné dilezitych zdjmi subjektu iidaji. V tomto

pripadé je tieba bez zbytecného odkladu ziskat jeho soublas. Pokud soublas neni ddn, musi

sprdvce ukoncit zpracovini a ndaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zverenéné osobni iidaje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Tim vsak neni dotceno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu iidaji,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmii spravce, prijemce nebo

.. / v / Ve / / / / * 0 v / 4 /

jiné dotcéené osoby; takové zpracoviani osobnich idajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem

subjektu vidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

1) pokud poskytuje osobni idaje o verené cinné osobé, funkcionari &i zaméstnanci verené
/ / / */ N Vv . / /v / Vv N M v / /

spravy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo nivedni Cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim

zarazent, nebo,

g) jednd-li se o zpracovini vylucné pro scely archivnictvi podle zvlasiniho zikona.

ZOOU tedy nezni obecné¢ formulovanou vyjimku, podle niz by bylo lze zpracovavat
osobni tdaje bez souhlasu jejich subjektu ,ve verejném zajmu®, pripadné v zajmu kontroly
rozhodovani vefejné spravy. Do jisté miry pfibuznou povahu maji jiz citované prolomeni
ochrany osobnich udaju v zajmu kontroly hospodareni s vefejnymi prostredky podle § 8b
InfZ a v zajmu kontroly verejné ¢innych osob, funkcionari a zaméstnancu vefejné spravy
podle § 8a odst. 2 InfZ, jeZ je obdobou § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU.

Meéstsky soud ma nicméné za to, ze zadna z uvedenych vyjimek se v projednavané véci
neuplatni. Zalobkyné v Zalob¢ neuvedla, na zikladé které z nich by ji mély byt osobni
Udaje poskytnuty, avsak teoreticky prichazeji v Gvahu pismena e) a f). Jelikoz fyzicka
osoba, jez prezkum zavazného stanoviska svym odvolanim iniciovala, nebyla vetejné
dinnou osobou, funkcionarem nebo zaméstnancem verejné spravy, resp.ikdyby
hypoteticky takovou osobou byla, tyto Gdaje by nevypovidaly nic¢eho o jeji verejné nebo
Uredni c¢innosti nebo o jejim funkénim a pracovnim zarazeni [pism. f) a § 8a odst. 2 InfZ],
zkoumal meéstsky soud splnéni podminek uvedenych pod pism.e). Pii tom seznal, ze
z zalobkyninych tvrzeni ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by poskytnuti osobnich 4daja
této osoby mélo byt nezbytné pro ochranu prav nebo pravem chranénych zajmu jakékoli
jiné osoby.

Nad ramec nutného odtvodnéni méstsky soud podotyka, ze poskytnuti pozadovanych
osobnich 4daji se nijak nedotyka vefejného zajmu a vubec nespada do verejné sfeéry.
Argumenty svédcici opaku nevznesla ani zalobkyné, jez tvrdi, ze Glelem jeji zadosti je
wZjistit, zda ministerstvo pri  posuzovani obdobnych pripadi jako pod ¢j. MZDR
46499/2017/0OVZ a pod &j. MZDR 77461/2015/0OVZ aplikovalo v minulosti stejné standardy
a zda neopakovalo stejné wvady. Zddost tedy sméfuje k posilovini zdikonnosti Cinnosti
ministerstva® (¢ast V., odst. 4 Zaloby). Zalobkyné pozadovala informace o Hzenich, v nich
bylo pfezkoumavano zavazné stanovisko tykajici se provozu zavod zamétenych na strojni
obrabéni dfeva, aby mohla - podle svych tvrzeni - porovnat rozhodovaci praxi spravnich
organd ve vécech daného typu, nikoli kviili skutkovym okolnostem konkrétniho fizent,
az hlediska tohoto Glelu nema zadny vyznam wurceni fyzické osoby, ktera podala
proti konkrétnimu zavaznému stanovisku odvolani.

Jelikoz pozadované informace nespadaji pod zadnou z citovanych vyjimek, nebyly splnény
podminky pro aplikaci testu proporcionality, a tedy pro pométovani zalobkynina prava
na informace a prava dotcené fyzické osoby na soukromi.
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Nakonec se méstsky soud zabyval tim, zda byl povinny subjekt povinen aktivné zjistovat,
zda dotlena osoba s poskytnutim svych osobnich Udaju souhlasi, jak namita zalobkyné,
nebot jediné za téchto okolnosti by bylo mozné pozadované informace zalobkyni
poskytnout.

Postavenim dotCenych osob pfi poskytovani informaci se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku . j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014, v jehoz
bodech 107 a 108 uvedl: ,Procedura poskytovini informaci podle zikona o svobodném
pristupu k informacim je postavena na zdsadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky
sikon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti,
proti kterému je pripustné odvolini. PFi poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v
podstaté vylucné podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje relativné
ucelenou a komplexni procedurdlni vipravu odlisnou od spravnibo vadu a ktery az na vyjimky
(ustanoveni spravniho 7ddu o zakladnich zdsaddch ¢innosti spravnich orgdni, ustanoveni o
ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho 7ddu vylucuje ve svém § 20
odst. 4 in fine. Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt p¥i poskyrovini
informace jednd - je jim predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni sipravy
poskytovani informaci, kterd obecné nepredpoklida, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny neZ
Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotceny
(nap?. osoby, kterych se poskytnuta informace tykd a jez by mobly byt dotceny ve svém pravu na
informacni sebewréent), maji prava plynouci ze zdakladnich zdsad Cinnosti spravnich organi. V
daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravnibo 7adu, podle
néhoz spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zijmy. Z
uvedeného ustanoveni vyplyvd predevsim povinnost povinného subjektu_informovat bez
zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld poskytnout informace, které se jich mobou dotknout, a
pravo potencidlné dotéenych osob se k tomu vyjddiit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné
vyjadrent takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventualné dusledky pro sviij dalsi postup.”
(Podtrzeno méstskym soudem. Pravé citovany rozsudek se tyka zejména podminek
aplikace § 8b InfZ, podle néjz se v nyni projednavané véci nepostupuje, nicméné citovana
pasaz muze slouzit jako voditko pro posouzeni nékterych otazek i v této véci). V rozsudku
¢.j. 1 As 189/2014 - 50 ze dne 17. 12. 2014 (bod 28) Nejvyssi spravni soud dodal: ,Naopak
pokud povinny subjekt Zddosti o informaci zcela nebo zéisti nevybovi, vydd o tom rozhodnut{
o0 odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim), proti kterému lze podat
odvolani (§ 16 téhoz zikona). Ze subsididrni pouZitelnosti spravniho vddu, jak je zakotvena v §
20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, plyne scastenstvi dalsich
osob, které by mobly byt scastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho vadu kviili svému dotéeni
poskytnutim informace, pro rozhodnuti o odmitnuti Zidosti nebo v odvolacim 7izeni.”

Z uvedeného vyplyva, pokud povinny subjekt pozadované informace nehodla poskytnout,
\4 \4 4 4 4 4 4 4 . 4 ./ v v 4

ze az do vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti neni potencialné dotcena osoba
Gcastnikem fizeni o zadosti a o jejim podani nemusi byt ani vyrozuména, nebot v této fazi
vytizovani zadosti se nepouziji ustanoveni o fizeni obsazena ve spravnim fradu, nybrz
toliko zakladni zasady tohoto zakona. V citovanych rozsudcich se vSak Nejvyssi spravni
soud zabyval postavenim dotCenych osob z hlediska ochrany jejich prav a opravnénych

/e o M M 4 . M \4 4 / Pt 4 M v/ /

zajmu, nikoli podminkami, za nichz ma byt zjistovan jejich pfipadny souhlas
s poskytnutim informaci.

Jak jiz méstsky soud vylozil, InfZ poskytnuti osobnich Gdaji fyzické osoby nezapovida,
nybrz stanovi, ze se poskytnou vsouladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, v daném
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pHpadé ZOOU. Podle néj lze zpracovavat osobni tdaje bud’ se souhlasem jejich subjektu,
nebo v pripadé nékteré z vypoctenych vyjimek. Odepteni poskytnuti osobnich Gdaja tedy
nepredstavuje absolutni divod pro neposkytnuti informace, jelikoz muze byt kdykoli
prolomen udélenim souhlasu ze strany dotcené osoby. Pravé na tuto situaci dopada § 12
InfZ, podle néjz ,[vechna omezeni priva na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u
nichZ to stanovi zdkon. Prdvo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd duvod
odepreni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni trvd”
(podtrzeno méstskym soudem).

Pravni doktrina uvadi k posledni vété citovaného ustanoveni toto: ,Hovori-
li [InfZ] 0 provétovini v odidvodnénych pripadech, cini tak predevsim v souvislosti s témi
divody, které lze na zikladé soublasu osoby, v jejiz prospéch jsou stanoveny, prolomit (ne
vsechny divody pro neposkytnuti informace jsou zakonem konstruovany jako ditvody absolutni
a mnoho z nich lze ,prolomit® se soublasem toho, jehoZz maji chranit (napr. osobni idaje Ize
poskytnout se soublasem subjektu téchto ndaji, ochrana obchodnibo tajemstvi miiZe byt
soublasem podnikatele prolomena apod.). V' kontextu s témito diivody je pak ustanoveni posledni
véty § 12 nutné vnimat tak, Ze vtéch pripadech, v nichZ lze sobledem na konkrétni
okolnosti diivodné ocekavat, Ze by osoba, jejiz sidaje maji byt chranény, mobla tuto ochranu
udélenim soublasu s jejich poskytnutim prolomit, tam musi povinny subjekt aktivné provérit,
zda ditvod pro odepreni trua, tedy zda tento soublas udéli (napy. dotazem u fyzické osoby, zda
jeji osobni didaje mohou byt poskytnuty).“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o
svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Nebo:
wPosledni véta komentovaného ustanoveni stanovi, Ze ,v oduvodnénych pripadech povinny
subjekt 0vért, zda diivod odepreni trvd.© O takové odivodnéné pripady pijde zejm. tebdy [...]
pokud povinny subjekt aplikoval ditvody odepreni, které Ize prolomit za podminky soublasu
dotcené osoby (napy. ochrana osobnich iidaji, ochrana osobniho tajemstvi apod.) a zaroven lze
diivodné ocekavat udéleni tohoto soublasu. V takovém pripadé ma povinny subjekt povinnost
aktivné provéfit, zda je osoba tento soublas ochotna udélit ¢i zda divod pro odepreni informace
trvd.” (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Zalovany se tedy myli ve svém presvédéeni, Ze mu InfZ za Zadnjch okolnosti neuklada
aktivné zjistovat souhlas subjektu osobnich daji s jejich poskytnutim. Jestlize povinny
subjekt shleda, ze InfZ neumoznuje poskytnuti informaci s ohledem na {pravu obsazenou
v ZOOU, musi vyhodnotit, zda konkrétni okolnosti p¥Hpadu neodévodiiuji predpoklad, Ze
by dotéena osoba udélila souhlas s jejich poskytnutim. O takovy odivodnény pripad by se
mohlo jednat na pt. tehdy, jestlize by poskytnuti informace moblo byt ve prospéch chranéné
osoby, pripadné tehdy, jestlize z blediska charakteru poZadovanych informaci bude prevazovat
vereiny zdjem na jejich zpristupnéni. [...] Naopak tam, kde okolnosti vyrizované Zadosti takové
moznosti nenasvédcuji, tam takové provérent ze strany povinného subjektu neni nezbytné (napy.
lze témé¥ s jistotou predpoklddat, Ze fyzicka osoba nebude ochotnd ddt soublas s poskytnutim
osobniho idaje o svém zdravotnim stavu).“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o
svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Pravé uvedené ovsem nebrani povinnému subjektu vtom, aby s poukazem na zisadu
Vo 4 ’ M 4 Vo . 4 4 4 v/ * Vv
verejné spravy jako sluzby verejnosti, zakotvené v § 4 odst. 1 spravniho radu, jez se dle
citované judikatury uplatni také pti vytizovani zadosti podle InfZ, aktivné zjistoval souhlas
dotlené osoby s poskytnutim informaci i v ptipadech, které jako odivodnéné neshleda;
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nevyuziti této moznosti vsak nezpusobi nezakonnost jeho postupu. Z povahy véci pak
/ 4 \4 v/ v v / 4 /. M v 4 v 4

vyplyva, ze v pripadé, kdy pozadované osobni udaje povedou k urceni dotlené osoby,

nebude jeji odepreni souhlasu provadéno jako dikaz a zadatel se s nim nebude mit moznost
4 M /4 4 A4

seznamit (srov. § 38 odst. 6 spravaniho fadu).

Zalobkyné v rozkladu proti odmitnuti své Zidosti vytykala povinnému subjektu m. j. to,
ze aktivné nezjistoval, zda dotcena osoba s poskytnutim svych osobnich 4daji souhlasi.
Zalovany se s touto namitkou vyporadal konstatovanim, e mu zikon takovou povinnost
neuklada. Tento pravni nazor sice neni spravny, nicméné v projednavané véci nevede ke
zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz meéstsky soud neshledal existenci konkrétnich
okolnosti odivodnujicich predpoklad, ze by dotcena osoba s poskytnutim svych osobnich
Udaju souhlasila. Dotlené osobé by poskytnuti jejich Gdaji neptineslo zadny prospéch a
spis neobsahuje zadné indicie nasvéd¢ujici tomu, ze by jejich poskytnuti mohlo byt
v zajmu jakékoli jiné osoby nebo v zajmu verejném, jak uz méstsky soud shora vylozil.
Ostatné ani zalobkyné v odvolani nespecifikovala, jaké konkrétni okolnosti pfipadu by
mély predpoklad souhlasu dotéené osoby oduvodnit, a neucinila tak ani v zalobé. Nelze
prisvédcit zalobkyniné argumentaci, ze povinny subjekt musi bez dalsiho zjistovat souhlas
dotéené osoby; takto postupovat jen povinen pouze v odivodnénych pripadech. Jestlize
vSak zadné duvody pro takovy postup neexistuji, bylo by procesné netcelné napadené
rozhodnuti rusit, nebot by zalovany pouze stru¢né doplnil jeho odavodnéni a vydal
v podstaté shodné rozhodnuti, a doslo by tak k beztcelnému odlozeni koneéného vyfeseni
sporu.

Meéstsky soud shrnuje, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost
o informace v rozsahu osobnich 0daju iniciatora prezkumu daného zavazného stanoviska
odmitly, nebot tyto osobni Gdaje nespadaly do zadné vyjimky pro jejich poskytnuti bez
souhlasu dotcené osoby, a nepochybily ani v tom, ze pripadny souhlas této dotéené osoby
aktivné nezjistovaly, nebot nebyly zjistény zadné okolnosti odtvodnujici predpoklad, ze
by byl souhlas poskytnut.

VL Zavér a naklady rizeni

30. Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle § 78

31.

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/ v v 4 ’ 4 4 o v/ 4 \4 4 .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



