¢.j. 15 A 213/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X“
bytem ,X“
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyriskych Cecha 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 8.9.2017, sp. zn. Q1-2017-12,
&3, 2713/1.30/17-11

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 8.9.2017, sp. zn. Q1-2017-12,
& j. 2713/1.30/17-11, véetné rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
a Liberecky kraj ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. 9070/7.30/17-3, se pro vadu fizeni zruSuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, sp. zn. Q1-
2017-12, ¢.5.2713/1.30/17-11, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky a Liberecky kraj (dale jen
»povinny subjekt®) ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 9070/7.30/17-3, jimz byla ¢astené odmitnuta
zadost zalobkyné o informaci podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), a to ve vztahu
k anonymizovanym Gdajim uvedenym v listinach:

- zaznam o zahajeni kontroly ze dne 31. 10. 2016, C. j. 26541/7.71/16-1,
- zaznam s povinnou osobou ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 26541/7.71/16-2,
- zaznam o ustnim jednani ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 26541/7.71/16-3,

- zaznam o poskytnuti informaci povinnou osobou ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 26541/7.71/16-
4,

- zaznam o poskytnuti informaci povinnou osobou ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 26541/7.71/16-
3,

- fotodokumentace z kontrolovaného pracovisté ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 26541/7.71/16-6,
- fotodokumentace z kontrolovaného pracovisté ze dne 31. 10. 2016, €. j. 26541/7.71/16-7,
- fotodokumentace z kontrolovaného pracovisté ze dne 31. 10. 2016, C. j. 26541/7.71/16-8,

- zapis o poskytnuti tdaju souvisejicich s vykonem kontroly kontrolovanou osobou
ze dne 10. 11. 2016, C. j. 26541/7.71/16-9, a

- protokol o kontrole ze dne 28. 11. 2016, . j. 26541/7.71/16-12.

Déle se zalobkyné v zalobé domahala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost ji uhradit
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve vvodu zaloby shrnula dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi
’ /7 Vv \2 Vi . 7 . V] .
organy. Nasledné wuvedla, ze rozhodnuti povinného subjektu povazuje za
neprezkoumatelné, a to zejména ve vztahu k absenci odivodnéni Gvahy o vzajemném
vztahu informacniho zdkona a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd, ve znéni
Géinném do 24. 4. 2019 (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Gdaji). Povinny subjekt dle
v v 4 . 4 /. 7/ M M 4 . 4 / * o
zalobkyné v ramci své argumentace tykajici se povinnosti dbat, aby subjekt osobnich 4daja
vy 7. ’ ’ ° . ° ;. / ’ 7 7
neutrpél 4ymu na svych pravech, nezdivodnil, zptsobeni jaké konkrétni 4jmy by mohlo
v daném pfipadé hrozit, ani jak k tomuto zavéru dospél. Uvedeny nedostatek odivodnéni
pfitom nasledné v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany, jenz pouze odcitoval obecné
Gvahy z komentarové literatury, avsak jiz nevyjasnil, kterou z vyse uvedenych pravnich
. Vv Ve o« ee s Vi v . . / ] [} . v

norem je treba pfi jejich vzajemném stretu aplikovat a zjakych davodu. Stejné tak
zalovany obdobné jako povinny subjekt toliko poukazal na ptislusna ustanoveni zakona o
ochrané osobnich tdajli, aniz popsal, pro¢ je nutné je na danou véc uzit, coz lze
dle zalobkyné opétovné povazovat za znak neprezkoumatelnosti.
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Dale zalobkyni nebylo ztejmé, pro¢ zalovany v rozhodnuti citoval stanovisko povinného
. v v v / / [
subjektu o tom, ze zalobkyné vede s kontrolovanou osobou sousedsky spor a tdajné se
méla rozhodnout, ze kontrolované osobé fakticky prostfednictvim tfedni Sikany a
zneuziti pravnich prostredka zlikviduje provozovany pilarsky zavod. Jednak tento zavér
’ v v . Y , . , ,
neni dle zalobkyné pravdivy, nebot jejim cilem je pouze to, aby zavod byl provozovan
/7 4 . Vv . v v/ 4 4 4 o] v 4 ..
v souladu s pravnimi predpisy, predevsim ale oba spravni organy v odivodnéni nijak
nezminily, zda a pro¢ povazuji uvedené stanovisko za relevantni pro pravni posouzeni
VO v/ \4 ’ IV . . v v M / .
véci, ¢imz rozhodnuti zatizily vadou nesrozumitelnosti. Konecné pokud povinny subjekt a
4 vV Vv / v/ 4 4 V1°* \4 4 . 4 / * 0o
nasledné zalovany v fizeni uvadéli, ze neprovedenim anonymizace osobnich udaja osoby,
ktera v dané véci jakozto podnikovy pravnik a obchodni reditel blize neupresnéné
4 . / A . \4 .
pravnické osoby sousedici s kontrolovanou osobou poskytla informace, by zalobkyni
umoznilo nezadouci pusobeni na tuto pravnickou osobu, postrada rovnéz tento zavér
jakékoliv relevantni odtivodnéni.

V dalsi souvisejici namitce zalobkyné zpochybnila samotnou spravnost uvahy spravnich
organd pfi pomérovani stretu prava na informace s pravem na ochranu soukromi. Dle
zavéru povinného subjektu by mélo zalobkyni postadovat dozvédeét se, co bylo zjisténo
vramci kontroly jim provadéné u kontrolovaného subjektu, namisto toho se vsak
dozaduje 1 poskytnuti osobnich daji o osobé zastizené na kontrolovaném pracovisti,
osobé, jez za kontrolovanou osobu jednala, obyvatele rekreacni chaty, podnikového
pravnika sousedictho podnikatele a dodavatele dreva. To mélo dle povinného subjektu
svedcit o tom, ze skuteCnym smyslem zadosti je zneuziti ziskanych Udaja k obtézovani
kontrolované osoby a jejich sousedi. Takovouto argumentaci je nicméné tfeba podle
zalobkyné odmitnout jako nespravnou, a to zvlasté jestlize povinny subjekt misto
pométeni konkurujicich si zaymt vazil ziymy dotéenych osob stdajnymi zajmy
zmocnénce zalobkyné, nikoliv Zalobkyné samotné. V této souvislosti se zalobkyné
ohradila i proti nazoru, zZe se svého cile domaha ,vehementné®, jak uvadél povinny subjekt.
Koneéné poukazala i na to, ze zalovany neprovedl zadny z jeji strany v odvolani navrzeny
dtikaz, dokonce se k nim ani nevyjadfil a nerozhodl o nich, ¢imz v rozporu s § 52 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
porusil povinnost zjistit skuteCnosti potrebné k posouzeni skute¢ného stavu véci a zasadu
materialni pravdy dle § 3 spravniho radu.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze povinny subjekt se zadné z dotéenych osob nedotazal, zda
7.7 / ’ 7 . /v v/ ’ Ve o s . ~ /

odmita své osobni Gdaje pro ucely rizeni poskytnout, ¢i nikoliv. Zalovany se pak k tomu

nasledné vyjadfil v tom smyslu, ze uvedeny nedostatek nepovazuje za natolik zavaznou

vadu, aby méla vliv nazakonnost a ptrezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti,

pricemz ze spisového materidlu je zcela zjevné, ze dotlené osoby by jisté souhlas

s poskytnutim osobnich daji neudélily. S takovymto nazorem ale zalobkyné nesouhlasila.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
K namitce tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, zZe ji
A o b4 o v 7/ 4 Vv 4 / v o
povazuje za nediavodnou, nebot v odivodnéni dostal vsem zakonnym pozadavkim, a
rozhodnuti je proto dostateCné presvédcivé a prezkoumatelné, kdyz obsahuje 1 vyporadani
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se se vSemi odvolacimi namitkami, uvedeni konkrétnich predpist, které na véc aplikoval,
M v o+ 7 b *Vv Ve 4 /4 /7 V/ 1° \4 4 v 7/
jakoz i vahy, jimiz se pfi svém rozhodovani fidil. Podle zalovaného vsak neni tkolem
odvolacitho spravniho organu reagovat nav podstaté kazdou vétu uvedenou v podani
/v ’ s 1 v ’ . . v s CRe v /
Ucastnika, jelikoz to neni ani smyslem jeho pfezkumné ¢innosti. Zalobkyné ve svych
v / 4 4 4 M 4 /4 M VeV e M v v/ v /. v v
nesCetnych podanich stale opakuje své namitky a rozsifuje jejich pocet, ¢imz netmérné
zatézuje organy statni spravy, a to pouze za UcCelem dosazeni jediného cile - ziskat co
L4 . /7 v . /v 4 v/ M M 4 /
nejvice informaci o spole¢nosti Daben Kovarska s. r. o. a pouzit je proti ni. V daném
pripadé vsak dle zalovaného byly zalobkyni poskytnuty na jeji zadost veskeré informace,
které umoziuje uprava informacniho zakona, priCemz laste¢né odmitnuti poskytnuti
ostatnich bylo nalezité oduvodnéno.

K ostatnim namitkam zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se jimi jiz zabyval.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné konstatovala, ze se sice zcela ztotoziuje se
4 v 4 7/ 4 4 4 v \4 v
zavérem, podle kterého neni tkolem spravniho organu reagovat v podstaté na kazdou vétu
uvedenou v podani Gcastniku, to jej vsak nezbavuje povinnosti vyporadat se fadné se vSemi
4 4 . . 4 v/ v . /4 v \4 / \2 v 4 v /
navrhy a namitkami. V daném ptipadé nicméné zalovany podle zalobkyné pravé této
povinnosti nedostal. Pokud pak uvadél, ze v dtsledku postupu zalobkyné s ohledem na jeji

v 4 4 4 </ /7 4 Vev. /7 / 4 M /7 7 / v /4
Cetna podani, opakujici se a stale se rozsirujici se namitky dochazi k netmérnému
zatézovani organu statni spravy pouze za ucelem ziskat co nejvice informaci o spolecnosti
Daben Kovarska s. r. 0., nijak tuto Gvahu dle zalobkyné neodtivodnil. Predevsim vsak ale
\4 / v . . 4 v v 4 ’ /
zalovany neosvétlil, jak by se uvedena skute¢nost méla promitnout do zakonnych
pozadavkd na obsah odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalobkyné popftela, ze by z jejt
strany k takovémuto postupu dochazelo, neni rovnéz pravdou, ze by svou zadosti o
informace sledovala néjaky nedovoleny cil. Mély-li proto spravni organy za to, ze tomu tak
v daném pripadé je, mély jeji zadost odmitnout z tohoto dvodu, a nikoliv s odkazem na
ochranu osobnich dajti. To ale neudinily.

Zavérem zalobkyné ke své namitce tykajici se absence zjisténi spravnich organd, zda
dotlené osoby se sdélenim svych osobnich Gdaji souhlasi, doplnila, ze uvedeny souhlas je
jak podle zdkona o ochrané osobnich (daja, tak podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
4 /7 v 4 Vev/y Vv * o . . 4 4 M Voo
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpistu, jednou z alternativnich podminek, za nichz je
v 7 . ’ v V7 . , ’ . .

mozné tuto informaci poskytnout. Zjisténi stanoviska o osobnich udajich je proto dle
v v ’ /7 VvV Vv 4 ’ ’ 7

zalobkyné pro nasledné reseni otazky zcela zasadnim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
s takovymto projednanim vyslovila svij souhlas a zalovany nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

Vv / 4 / / / / 4 \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravantho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\ . . \4 / /’ / . v/ . / 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 22. 2. 2017 byla povinnému subjektu ze strany zalobkyné
dorucena zadost o poskytnuti informace, a to veskerych zaznamu o kontrole zahajené dne
31. 10. 2016 na pracovisti kontrolované osoby Daben Kovarska s. r. o. nachazejicim se na
adrese Tovarni 227, 431 86 Kovarska.

Uvedené zadosti povinny subjekt z casti vyhovel, kdyz zalobkyni poskytl shora vymezené
listiny, zcasti ji vSak rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017 odmitl, a to ve vztahu
k anonymizovanym Gdajim v téchto listinach uvedenym.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani, o némz
rozhodl zalovany dne 28. 4. 2017 tak, Ze napadené rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017 zrusil pro
vady fizeni a véc vratil povinnému subjektu k dal$imu projednani.

V souvislosti s uvedenym povinny subjekt vydal nové rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017, jimz
zadost zalobkyné o poskytnuti informaci opétovné z Casti ve vztahu k anonymizovanym
Gdajim v predmétnych listinach odmitl.

Proti rozhodnuti povinného subjektu pak zalobkyné podala v zikonné lhaté dalsi
odvolani, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo
uvedeno vyse.

Soud se nejprve zabyval posouzenim ptrezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti,
a to ve vztahu ke vsem namitkam, které zalobkyné v tomto smyslu uplatnila. Pokud by
totiz shledal uvedeny zalobni bod divodnym, musel by ptistoupit ke zruseni rozhodnuti

bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 .
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ ’ v I ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. M v . M Vo / /& 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o
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nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym trednim postupem.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejme, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny obdobné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikiim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, ,[vlyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem
uziti spravniho uvdzent, se pri faktické absenci jakékoliv sivahy o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika wviivabu pripadajicich wvariant, bude vysledkem bud rozhodovini
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusnd pravni norma
nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustna [...] Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii.

Zalobkyné v této souvislosti nejprve namitala, Ze povinny subjekt ani pozdéji Zalovany ve
svych rozhodnutich dostate¢né nezdivodnili vztah informacniho zakona o ochrané
osobnich 4daju, kdyz zalovany pouze odcitoval komentarovou literaturu, aniz by vsak sve
zavéry blize oztejmil. K tomu soud uvadi, ze byt lze Zalobkyni dat ¢asteéné za pravdu, ze
povaha situace si vyzadovala podrobnéjsi popis vztahu kolize prava na informace oproti
pravu na ochranu osobnich 4dajd, neni zcela pravdou, Ze by se povinny subjekt danou
problematikou viibec nezabyval. Ten naopak na strané 9 a 10 prvostupriového rozhodnuti
dospél k zavéru, ze ,pravni zdjem na ochrané soukromi osob, jejichZ osobni vdaje & idaje
umoznujici zjisténi jejich totoznosti byly v poskytnurych listindach anonymizovdany, musi
prevazit nad pravnim zdjmem zmocnénce Zadatelky [pozn. - je ztejmé, ze aé povinny subjekt
pouziva toto nespravné oznaceni v celém svém rozhodnuti, jedna se ve skuteCnosti pfimo o
zalobkyni, nikoliv jejtho zmocnénce - uvedend vada je vSak pouze nepodstatnou
formulalni neptesnosti] na poskytnuti informace, nebot’ zakladnich a podstatnych informaci o
predmétné kontrole se zmocnénci Zadatelky dostalo, aniz by tento mohl zasabhovat do soukromi
jinych osob.“ Je tedy ztejmé, ze urcité porovnani stretu obou dotCenych prav bylo ze strany
povinného subjektu ulinéno a jeho zavér, jakkoliv struény, je mozno povazovat za
prezkoumatelny. Obdobné pokud nasledné zalovany na strané 6 zalobou napadeného
rozhodnuti v zasadé pouze odcitoval komentatrovou literaturu, 1ze s zalobkyni opétovné
souhlasit, Ze mél uvedené problematice vénovat vétsi pédi, zvlasté jednalo-li se o odvolaci
namitku. Na druhou stranu 1 zde 1ze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznalné vysledovat
Gsudek Zalovaného, kterym se ztotoznil se zavéry povinného subjektu a nadto doplnil, ze
dle jeho nazoru splnil povinny subjekt povinnost uvazeni, jakou povahu maji informace
tykajici se soukromi fyzické osoby ve vztahu k jejich ochrané a v porovnani s pravem na
informace.
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S ohledem na uvedené proto soud konstatuje, ze pres velmi struéné odivodnéni vztahu
informacniho zakona a zakona o ochrané osobnich daju ze strany spravnich organt obou
vV o v 4 v v \4 4 4 v 4

stupnt nedospél k zavéru, ze by zalobou napadena rozhodnuti byla neptezkoumatelna.

Pokud zalobkyné dale namitala, ze povinny subjekt pouze odcitoval prislusna ustanoveni
4 v 4 / o Vv M M v M 4
zakona o ochrané osobnich dajt, aniz by ale popsal, jak je na danou véc aplikoval, ma
soud rovnéz takovyto zavér za nespravny. Na strané 5 prvostupnového rozhodnuti sice
dany spravni organ skuteéné pouze uvedl znéni jednotlivych ustanoveni zejména zakona o
ochrané osobnich tdaju bez dalsiho, své myslenky ve vztahu k nim ale dale rozvinul na
strané 8, kde konstatoval, ze ,[zla situace, kdy si zmocnénec Zadatelky na zikladé zikona o
svobodném pristupu k informacim vyZidal #redni pisemnosti, které obsabuji rovnéz osobni
vidaje ve smryslu ustanoveni § 4 pism. a) zikona o ochrané osobnich idaji, je inspektordt jakozto
sprdvce ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich idajii povinen p¥i jejich
poskytnuti Zadateli o informace, které je zpracovanim osobnich iidaji ve smyslu ustanoveni § 4
pism. e) zikona o ochrané osobnich idaji, dodrZzovat povinnosti ziakonem o ochrané osobnich
vdajui stanovené®. Dale pak na téze strané povinny subjekt deklaroval, ze podle § 10 zakona
o ochrané osobnich dajt je povinen dbat na to, aby subjekt udajd neutrpél s ohledem na
v 4 v / 4 / 4 Ve v/ /
ochranu pred neopravnénym zasahem do soukromeého a osobniho zivota zadnou 4jmu, a
ze podle § 13 a § 15 dotéeného predpisu je povinen pfijmout opatfeni a zachovavat
mlcenlivost tak, aby k uvedenému neopravnénému pristupu k osobnim udajim nemohlo
dojit. Konecné spravni organ uzavrel, ze vzhledem k danym ustanovenim a znich
/ /7 . M Ve 4 4 / * 0 / v/ v
vyplyvajicim povinnostem je dle né; poskytnuti osobnich Udaji v daném pripadé
z pravniho rezimu poskytovani informaci vylouceno.

Dle soudu tak povinny subjekt zcela prezkoumatelnym zptsobem konkrétné zddvodnil,
. / o i / o o . 4 4 4 v 4 / o
jakym zptsobem, z jakych duvodu a jaka ustanoveni zakona o ochrané osobnich adaji na
danou véc uzil, a tato namitka je tudiz také nedtvodna.

V dal$i namitce se soud zabyval tvrzenym pochybenim, podle néjz zalovany v odvolacim
v/ 4 v/ / \4 4 v / o o
fizeni neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dukazu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gdlastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti,

. 4 ’ 4 4 o 4 o Vo 4 . M \4 M v .
podklady od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Podle § 52 spravniho fadu plati, ze Ucastnici jsou povinni oznalit dikazy na podporu

/ ’ ’ 4 4 4 ’ / Vv 4 o 4 ’ \4 v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastniku vazan, vzdy vsak provede diukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Jak vyplynulo zobsahu odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti
zalozenému ve spravnim spisu, v casti nazvané LIV. VaZeni zdjmi“ zalobkyné
prostrednictvim svého tehdejstho zmocnénce provedla obsahlé shrnuti jejiho dosavadniho
sporu s pilou provozovanou spolecnosti Daben Kovarska s. r. o. Ve vztahu k tvrzenim
tykajicim se postupu pfislusného stavebniho Gfadu pfitom navrhla provedeni listinnych
dtkazli oznacenych jako PO1 Mapa - vztahy, P02 videozdznamy dokumentujici provoz
pilarského zidvodu snimané udomu ¢ p. X% P03 Korespondence vedena
s provozovatelem a Spis stavebniho afadu Vejprty MU-VE]/1592/2013/S¢-
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VL. Dalsi dikazy zalobkyné byly zjeji strany navrzeny k prokazani tvrzeni ohledné
jednani s provozovatelem pily za GcCasti starostky meésta Vejprty a tajemnika Méstského
tradu Vejprty — P03 Korespondence vedena s provozovatelem, Vyslechy svédka J. G., Ing.
R. V. a Ing. T. W. -, tvrzeni ohledné podnéta k prislusné inspekci prace ve vztahu k
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci - Spisy povinného subjektu vedené k vyse
oznacenim podanim zmocnénce zadatelky - a konecné i tvrzeni tykajicich se tdajného
odebirani pilin od spolecnosti Daben Kovarska s. r. o. sousedni pravnickou osobou - P04
Fotodokumentace vyvazeni pilin z kontejneru  DABEN do provozovny PPI
ze dne 1. 7. 2016.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je pritom zfejmé, ze zadny z takto navrzenych
p jep ) y y
dtkazl zalovany v odvolacim fizeni neprovedl a ani nasledné v oduvodnéni neuvedl, co jej
k tomuto postupu vedlo. Absenci zdGvodnéni zamitnuti navrha Gcéastnika na provedeni
konkrétnich dikazt lze pfitom za uréitou vadu povazovat, nebot jak uvedl Nejvyssi
p p J vy
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, ,[plodle drubé véty
ustanoveni § 52 [spravatho fadu] spravni orgin neni navrhy #castnikid vdzin, vidy vsak
provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud mad tedy spravni organ za to, Ze
byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. Nezalezi vsak
zcela na libovitli spravnibo organu, jakym zpisobem s navrby iicastniki na provedeni ditkazii
nalozi, nebot’ spravni orgin sice neni povinen vechny ditkazy navrZené icastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc¢ se tak
stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést,
zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat duvodnost ndavrbi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu
ddino na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zdvéry a které opomene.

V daném pripadé je nicméné ztejmé, ze zalobkyni navrhované dikazy se predmétu jejt
4 . /7 . v/ / 4 v 7 .
zadosti o poskytnuti informace primo netykaly. Naopak se dle svého oznaceni i1 kontextu
. . / 4 . Vv ’ v A 7 Ve V/
jednotlivych tvrzeni, za nimiz byly uvadény, vztahovaly pouze k prokazani sirsitho obrazu
/& /4 4 \4 v . v 4
vzajemného dlouhodobého sporu zalobkyné s pilou provozovanou spoleénosti Daben
Kovarska s. r. o. a objasnéni skutkového stavu v pravé projednavané véci tak nikterak
Ve v 4 v o vV . 4 M ’ 4 o 4 4
prispét nemohly. Soud natomto misté zduraznuje, ze primarnim divodem odvolani
zalobkyné 1 nasledné podané spravni zaloby bylo neposkytnuti informaci o osobnich
/ 4 v / 4 . M4 M 4 4 4 v/ 4
udajich dotlenych osob. Za této situace tedy bylo jeji povinnosti ve spravnim rizeni
4 o /4 v Ve 4 4 v . Vv v 4
navrhovat takové dukazy, které by svédcily pro spravnost zavéru o nutnosti uprednostnéni
4 Vo v 7 . 4 4 v 4 4 v
prava na zverejnéni informaci osobni povahy pred pravem na soukromi. Pokud vsak
v v 4 v 4 v . \4 / Vv v v
zalobkyné namisto toho pozadovala prokazat skuteCnosti, ze se netspésné pokousela
M v 7 IV 4 . . /v 4 v/ 4
s provozovatelem pily dohodnout, ze stavebni urad s ni nejednal jako ucastnikem ftizeni o
povoleni zmény v uzivani stavby ¢i ze prislusnému inspektoratu prace adresovala radu
stiznosti tykajicich se oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nemuze nyni tvrdit
poruseni svych procesnich prav, pokud se povinny subjekt ji takto navrzenymi dikazy
/ 4 V.o eV 4 v /4 M o v 4
nezabyval. Jeho pochybeni tak soud spatfuje pouze v jiz zminéné absenci zdivodnéni
neprovedeni téchto dikaznich prostfedkd. S ohledem na to, ze vS$ak nemély k posuzované
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zadosti o informace ani skutkovému stavu prakticky zadnou relevanci, lze tuto vadu ve
vztahu k zakonnosti vedeni fizeni jako nikoliv vyznamnou pominout.

Ve vztahu k dal$i namitce soud nesouhlasil ani s nazorem zalobkyné, ze povinny subjekt
v odtvodnéni rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informace nijak nezdavodnil,
jaka konkrétni 4jma by mohla v disledku sdéleni osobnich daji dotéenym osobam hrozit
a jak k uvedenému zavéru dospél. Na strané 9 prvostupriového rozhodnuti totiz lze nalézt
jeho vyjadreni, podle néhoz ,[K]poskytnuti téchto informaci [pozn. - osobnich udaja
dotéenych osob] nemd zmocnénec Zadatelky Zadny spravedlivy a vazny divod a navic ke
splnéni icelu jeho Zadosti neni téchto informaci vibec zapotvebi, pokud ovsem skutecnym
zasttenym smyslem této Zadosti neni pouhé obtéZovini kontrolované osoby a osob sni
sousedicich, jakoZ i neopravnéné zasahovani do soukromého a osobniho Zivota téchto osob* Dale
k tomu povinny subjekt doplnil, ze ,[dloZaduje-li se zmocnénec Zadatelky vebementné
poskytnuti i téchto vidaju, pojimd z toho inspektorat divodné podezieni, Ze skutecnym smyslem
4 N . v v / / V.V / N / /
Zddosti o informace zmocnénce Zadatelky neni samotné zjisténi informaci o kontrolnich
zjisténich ucinénych inspektoratem, nybrz je jim fakticky ndsledné zneuZiti takto ziskanych
. / vv / / Ve / /7 / v Ve
informaci k obtéZovini kontrolované osoby a osob sni sousedicich a k neopravnénému
zasahovini do  soukromého a osobniho Zivota téchto o0sob.“ Soud ve vztahu
k prezkoumatelnosti konstatuje, ze povinny subjekt timto zptusobem zcela jednoznacné
o * 4 4 4 . \2 4 v v \4 4 4 / * 0o
prezentoval svij pravni nazor, na jehoz zakladé mél za to, ze poskytnuti osobnich ddajt
dotcenych osob muze zasahnout do jejich zarucenych prav na soukromi a osobni zivot,
b . /. .. \4 \4 v Vv M 4 /4 v M v/ /1
nebot existuji indicie, ze zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce toliko zneuziva
4 4 v o /10 Vv / / / V v/ M i
pravnich prostredkt k cilim odlisnym od prezentovaného Gcelu zadosti o informace.

Zcela odlisnou otazkou nicméné je, zda lze mit uvedeny zavér o mozném zneuziti prav ze
strany zalobkyné za majici oporu ve spisovém materialu. Institutem zneuziti prava se jiz
zabyval Nejvys$si spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004-48, konstatoval, ze ,[z]neuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini roliko zdanlivé dovolené jde z
toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdarover dovolené a zdroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuziti
prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové choviani vyjkonem prdva, ale
protipravnim jedndanim (viz Knapp, V. Teorie prava. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“V rozsudku ze
dne 26. 2. 2020, ¢. .4 As 385/2019-55 pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[s]téZovatel
odivodnil tvrzeny sikanézni charakter Zddosti Zalobkyné téZ tim, Ze by Zalobkyné poskytnuté
informace mohla vyuzit & zneuzit v soutézi politickych stran a seskupeni. Nejvyssi spravni soud
k této véci podotykd, Ze nijak neprokdzané mozné zneuZiti informace ze strany Zadatelky, tedy
jakdsi domnénka, Ze vydanou informaci by Zadatelka mobla uZit protipravné, nemiize byt
diivodem pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace. Naopak, pravo na informace je pravem
politickym a vyuziti poskytnutych informaci [...] v ramci verejné diskuse je zcela legitimni a v
souladu se smryslem a sicelem prava na informace.

Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 385/2019-55 je
pro pravé projednavanou véc priznacné, ze povinny subjekt nepodlozil své teze o mozné
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snaze zalobkyneé a jejiho tehdejsitho zmocnénce vztahujici se ke zneuziti prava na informace
k jinym nez prezentovanym ucelim zadnymi validnimi podklady. Veskeré jeho Gvahy se
tak opiraji pouze o vlastni domnénky a pravdépodobné zkusenosti s dal$imi Cetnymi
zadostmi stejnych subjekta o informace. Prestoze je ale 1 zdejsimu soudu z jeho uredni
{innosti zejména zmocnénec zalobkyné (vystupujici v tomto fizeni jako pravni zastupce
jmenované) dobfe znam, stejné tak jako Casty predmeét zajmu osob, které zastupuje, jimz je
spolecnost Daben Kovarska, s. r. 0. a ji provozovana pila, je na misté veskeré invektivy
4 4 4 o 4 v / v / 4
spravnich organa vtomto smyslu uvadéné v zalobou napadenych rozhodnutich zcela
4 4 v *Vv/ o v 4 4 v M / . eV /v
odmitnout. Jedna se napf. o ni¢im nezduvodnéné zavéry povinného subjektu o jiz vyse
zminéném ,vehementnim dozadovani se poskytnuti osobnich tdaji“ doplnéném o Gvahu,
ze [plpokud by toto podezieni bylo pravdivé, nemohl by inspektordt takovému zijmu
v v / b / v / . / /

zmocnénce Zadatelky napomdhat, nebot’ poskytnuti poZadovanych informaci by v takovém

v/ v N / ve 7/ / « Ve v /v /4 v / / / /
pripadé bylo zjevnym zneuZitim prava“ i sdélent zalovaného, ze ,odvolaci orgdan se domnivd,
Ze Zadatelka sama zcela jisté dobre vi, ,o cem je vec. Okolnosti p¥ipadu jsou pomérné dobre
zndmy“ a ,[z] obsabu odvoldnt, predevsim z isti IV. a z listin k nému priloZenych je zrejmé, Ze
Zadatelka vede s kontrolovanou osobou sousedsky spor*.

Ani skuteénost, ze totiz sama zalobkyné a jeji tehdejsi zmocnénec v fizeni nijak nepopiraji,
ze dlouhodobé broji proti provozu pily v obci, kde zalobkyné zije, a za timto tcelem
4 ./ 4 \4 4 o / v/ 4 . * V_V v v v/ v
podavaji velké mnozstvi riznych zadosti o informace, jesté samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze
/ M 4 4 4 v/ ./ / 4 v / o v 4
svym jednanim tohoto prava zneuzivaji - takovyto zavér by musel byt v odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti opren o konkrétni pripady, kdy k tomuto zneuziti
prokazatelné doslo. Pokud vsak spravni organy obou stupnt toto pouze obecné bez
dalstho uvadély jako fakt, pak trpi jejich rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v tom, ze jimi
zjistény skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu. Totéz pritom plati i pro dalsi
nepodlozené teze, ze zjiSténim osobnich (daji o dotéenych osobach by bylo Zalobkyni na
v v v v/ 4 o 4 . 4 o v 4 \4 /.
né umoznéno nezadouci pusobeni - ani zde neni z oduvodnéni zalobou napadenych
4 . 4 4 vV Vv v /__V o 4 4 ’ v
rozhodnuti zjevné, na zakladé ¢eho k témto zavérim spravni organy dospély.

S uvedenym pak souvisi i dalsi otazka, a to zda byl povinny subjekt povinen si pfed
odmitnutim poskytnuti osobnich 4daji dotlenych osob vyzadat jejich stanovisko, (i
nikoliv.

Podle § 8a informacniho zdkona plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevit osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 zakona o ochrané osobnich dajti plati, ze osobnim Gdajem jakakoliv informace
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt (daji se povazuje za uréeny
Ve / . Vv M / * o v/ Ve v/ . ‘[ M /4
nebo urditelny, jestlize 1ze subjekt Gdaji primo ¢i neprimo identifikovat zejména na
zakladé disla, kddu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu [pism. a)].
Zpracovanim osobnich daji jakakoliv operace nebo soustava operact, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Gdaji, a to automatizované nebo jinymi
v ’ 4 4 / * o 4 . 4 v P ’ 4 4 4 4
prostredky. Zpracovanim osobnich tdaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na
nosi¢e informaci, zpristupriovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
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predavani, sifeni, zvetejriovani, uchovavani, vymeéna, tridéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace [pism. e)].

Podle § 5 zakona o ochrané osobnich udaju plati, ze zpracovavat osobni udaje pouze v
souladu s uéelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému Gcelu lze osobni
Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt Gdaji predem
souhlas [odst. 1 pism. f)]. Spravce muze zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem
subjektu 0daji. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, jestlize je zpracovani nezbytné pro
plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udaju, nebo pro jednani o uzavreni nebo
zméné smlouvy uskuteCnéné na navrh subjektu Gdaja, pokud je to nezbytné treba k
ochrané zivotné dulezitych zaymt subjektu 0daji, jedna-li se o opravnéné zverejnéné
osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, tim vsak neni dotéeno pravo na
ochranu soukromeého a osobniho zivota subjektu udajt, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajma spravce, prijemce nebo jiné dotlené osoby; takovée
zpracovani osobnich Udaju vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu (daju na ochranu
jeho soukromého a osobniho zivota, pokud poskytuje osobni tidaje o vefejné ¢inné osobé,
funkcionari ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo uredni
¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni, nebo jedna-li se o zpracovani vylucné
pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona (odst. 2).

Ze systematiky informacniho zakona i zakona o ochrané osobnich udaju je ztejme, ze
jejich primarnim Gclelem je ochrana informaci osobni povahy tak, aby subjekt ddaju
neutrpél Gjmu nasvych pravech (srov. napt. § 10 zdkona o ochrané osobnich tdajb).
Uvedeny princip nicméné neni neprolomitelny a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak jiz opakované dospéla k zavéru, ze v nékterych pripadech ma pravo na informace pted
ochranou osobnich wdajti, sjejichz poskytnutim nebyl ze strany dotéenych osob dan
souhlas, prednost. Pfestoze samotny termin ,souhlasu“ uziva zikon o ochrané osobnich
Gdajd na mnohych mistech, vyslovnou povinnost zpracovatele vyzadat si stanovisko
s poskytnutim ¢i naopak neposkytnutim osobnich daji od dotéenych subjekti v pripadé
zadosti o informace podle informa¢niho zikona nestanovi. S timto nazorem souhlasi i
komentarova literatura, jez k této problematice uvadi (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 1256 s.), ze ,[plraktickym problémem miiZe byt, zda musi povinny subjekt pri vyrizovani
Zddosti o informace, které jsou svou povahou osobnimi ddaji, aktioné zjistovat existenci
soublasu subjektii téchto sudajii s jejich poskytnutim, tzn. oslovit dotcené osoby (subjekty sidajii) a
poZddat je o jeho udéleni. Podle nazoru autori komentare ma-li povinny subjekt mozZnost u treti
osoby ovérit, zda udéli soublas s poskytnutim svych osobnich idaji & nikoli a nejde-li o
administrationé narocny kol (napr. tykajici se velkého mnoZstvi osob), je vhodné tak ucinit; v
pripade, Ze treti osoba predem vyslovila nesoublas s poskytnutim informace, to samozrejmé treba
nent, resp. povinny subjekt tak ucini pouze v odivodnénych pripadech - viz § 12 [informacniho
zakona). Posouzent, zda opacnym postupem (nekontaktovanim subjektu vidajii) porusi povinny
subjekt zdakon, zavisi pravé na okolnosti, nakolik je ten ktery pripad mozno povazovat za
,odiivodnény‘ ve smyslu § 12 [informacéniho zakona]
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V daném pfipadé tedy sice povinny subjekt nebyl ze zakona ,pausalné“ povinen si
stanoviska dotCenych osob k poskytnuti ¢ neposkytnuti osobnich 4daja zjistovat,
vzhledem k okolnostem pfipadu ale mohl zvazit, zda by se to nejevilo jako vhodny postup.
Jestlize ale takto nepostupoval, naopak automaticky predpokladal, ze by dotlené subjekty
souhlas neudélily a pravo na ochranu jejich osobnich 4daju je v této konkrétni véci nutné
uprednostnit pred pravem zalobkyné na informace, pak se s uvedenou skutecnosti musel
fadné vyporadat v odivodnéni zalobou napadeného prvostupnového rozhodnuti. Jak
nicmeéné jiz soud konstatoval vyse, v tomto smyslu se povinny subjekt dopustil zasadniho
pochybeni, kdyz svou argumentaci oprel pouze o nicim nepodlozené konstatovani o
mozném zneuziti prava na informace ze strany zalobkyné a jejtho zmocnénce, jez vsak
nemélo oporu ve spravnim spise. Za takovéhoto stavu se pak jevi zduvodnéni odmitnuti
poskytnuti osobnich tdaju dotéenych osob jako nedostatecne, zvlasté jestlize tuto vadu
v nasledném odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zrusit pro vadu fizeni, nebot
skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu. Soucasné bylo popsanou vadou zatizeno i rozhodnuti povinného subjektu, a soud
proto v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. prikro¢il rovnéz ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti, kdy véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zZalovanému k dalsimu fizeni. V ném
budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Jelikoz pak v duasledku uvedenych vad nebylo
mozné vibec posoudit, zda v fizeni doslo k naplnéni divodd pro odmitnuti zadosti, ¢i
nikoliv, nepostupoval jiz soud podle § 16 odst. 4 informacniho zdkona, dle néhoz by jinak
mohl povinnému subjektu ptimo natidit zalobkyni pozadované informace poskytnout.

Vyrok rozsudku II. o ndhradé nakladd tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v dastce 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni zalobkyné advokitem JUDr. Janem Walterem stanovenymi dle §9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,a. t.”), sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. (zalobu) a z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism.d) a.t. (repliku k vyjadfeni zalovaného) vcetné tri
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. v celkové vysi 900 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. srpna 2020

JUDr. Markeéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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