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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Zikladni umélecka Skola PAMFILIA, z.s.

sidlem Lazenska 238, Velké Losiny

zastoupen JUDr. Josefem Sedlackem

sidlem Starobranska 4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

v tizeni o Zzalobé proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o odvolini Zalobce podaném
dne 12. 3. 2015 proti rozhodnuti Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava
ze dne 9.2.2015, jimz bylo Zalobci sdéleno, Ze jeho projekt (Nehmuzeum aneb Cesta
k pokladu nebyl schvalen k financovani z Regionalniho opera¢niho programu regionu
soudrznosti Stfedni Morava,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou proti neéinnosti zalovaného podanou dne 20. 8. 2020 se zalobce domahal toho, aby
soud zalovanému ulozil rozhodnout ve lhuté triceti dnt od pravai moci rozsudku o
v v 4 4 M v/ i /4 4 M \4 M v 4

zalobcové odvolani proti pripisu Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava ze
dne 9.2.2015. Timto pripisem bylo zalobci sdéleno, ze nebyla schvalena jeho zadost o
financovani projektu (Ne)muzeum aneb Cesta k pokladu 7z Regionalniho operacniho
programu regionu soudrznosti Stredni Morava. Zalobce mél za to, ze tento pripis byl
v materialnim smyslu rozhodnutim, proti némuz bylo ptripustné odvolani k zalovanému.
Toto odvolani dle vlastnich tvrzeni podal dne 12.3.2015. Nasledné Zalovany odvolani
postoupil k vyfizeni Ministerstvu financi, které je vsak postoupilo k vyrizeni zpét
\4 / 4 \4 / Ve M v 4 v / i Vev v
zalovanému. Poté zalovany c¢inil kroky k opatreni prvostupnového spisu, pricemz dle
tvrzeni zaloby byl Gplny spravni spis prvntho stupné predlozen zalovanému dne
11. 5. 2016. Zalovany dle tvrzeni zalobce o odvolani dosud nerozhodl.

Zalobce jiz jednou v téZe véci netinnostni alobu podal, a to dne 8.2.2017, aviak tato
zaloba byla odmitnuta usnesenim méstského soudu ze dne 12. 7. 2017, €. j. 8 A 36/2017 - 40,
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pro nepfipustnost, nebot zalobce pred podanim zaloby nevycerpal prostredek ochrany
pred nedinnosti dostupny ve sprivnim Fzeni. Zalobce proti uvedenému usneseni podal
kasa¢ni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.6.2019, ¢..2 Afs 279/2017 - 31. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
brojil Gstavni stiznosti, ktera byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim

Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, &. j. IV. US 2798/19.

. Nasledné zalobce podal k ministryni pro mistni rozvoj navrh na ucinéni opatteni proti
nedinnosti, na néjz ministryné reagovala pfipisem ze dne 5.11.2019, ¢.j. MMR -
47985/2019-91, v némz zalobci sdélila, ze zalovany dle jejiho nazoru postupoval spravneé,
pokud rozhodnuti o odvolani nevydal, a proto opatfeni proti nedinnosti neuéini.

. Meéstsky soud po podani nyni projednavané zaloby shledal, ze se zaloba jevi byt opozdéna.
Se svou predbéznou uvahou tykajici se této otazky seznamil zalobce a umoznil mu,
aby se ke véasnosti Zaloby vyjadtil. Zalobce tak udinil p¥pisem ze dne 7. 9. 2020, v ném?
konstatoval, ze ackoliv neni jednoznaéné, kdy byl zalovanému presné predlozen
prvostupriovy spravni spis, nejpozdéji se tak stalo dne 11. 5. 2016. Pokud by se tticetidenni
lhtita pro vydani odvolaciho rozhodnuti a navazujici roéni lhuta pro podani zaloby odvijely
od uvedeného data, byla by zaloba podana opozdéné. V nyni projednavané véci by vsak dle
zalobce méla byt lhita pocitana az od dorucleni pfipisu ministryné pro mistni rozvoj ze dne
5.11.2019, nebot az tehdy se zalobce definitivné dovédél, ze se zalovany nechysta
rozhodnuti o jeho odvolani vydat. Zalobce zd@raznil, Ze Zalovany byl povinen o jeho
odvolani rozhodnout, ale zcela tak odmita uéinit. Nejedna se tedy o nedinnost v obvykléem
slova smyslu, nybrz o vyjimecnou situaci. Pokud by byla lhuta pro podani zaloby pocitana
zpusobem nastinénym soudem, doslo by k nepfipustnému odepfeni pfistupu zalobce
k soudu.

Zaloba je opozdéna.

. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. lze zalobu proti neéinnosti spravniho organu podat ,nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdahd ochrany, marné probéhla Ibiita
stanovend zvlastnim zakonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova Ilbiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti
Zalobci ucinén posledni itkon®. Predné je treba konstatovat, ze posouzeni toho, zda je
zalovany necinny, tedy zda (i) mél povinnost vydat rozhodnuti, (ii)lhata k vydani
rozhodnuti marné uplynula a (iii) rozhodnuti dosud nebylo vydano, je otazkou divodnosti
zaloby, kterou lze zkoumat az poté, kdy je zaloba pfipusténa k meritornimu projednani
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ¢ 2181/2011 Sb. NSS). Otazku vdasnosti zaloby je tedy tieba
posuzovat toliko na podkladé zalobnich tvrzeni, nebot jinak by bylo tfeba fakticky nejprve
posoudit diivodnost zaloby a od tohoto posouzeni odvijet Gvahu o jeji véasnosti (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 10 A 155/2017 - 40).

Zalobce tvrdil, Ye Zalovanj mél o jeho odvolini rozhodnout nékterym ze zpisobt
stanovenych spravnim fadem (str. 7 zaloby). Spravni fad pro rozhodnuti o odvolani stanovi
lhitu tticeti dnt od predani prvostuptiového spisu odvolacimu organu (§ 90 odst. 6 ve
spojeni s § 71 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobce tvrdil, Ze tiplny prvostuptiovy spravni spis
byl Zalovanému predan dne 11. 5. 2016 (str. 5 zaloby). Téz ve vyjadreni ke véasnosti zaloby
zalobce potvrdil, Ze pozdéji, nez uvedeného dne k predani prvostupriového spisu
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zalovanému nedoslo. Na zakladé zalobcovych tvrzeni je tedy treba dovodit, ze lhuta pro
rozhodnuti o odvolani méla zalovanému uplynout dne 10. 6. 2016.

Vzhledem k tomu, ze spravni rad stanovi lhtutu k vydani rozhodnuti o odvolani, se uplatni
prvni varianta lhity pro podani necinnostni zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s., a zalobce byl
tedy povinen zalobu podat do jednoho roku ode dne, kdy lhtta Zalovanému marné
uplynula. Lhuta pro podani zaloby tedy uplynula dne 12. 6. 2017 (den 10. 6. 2017 pripadal
na sobotu). Jelikoz byla zaloba podana az dne 20. 8. 2020, je zjevné opozdéna.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutenost, ze zalobce ptivodné necinnostni zalobu
v v 4 v * Vv v/ 4 v /4 4 v
podal vcas. Jeho véasna zaloba totiz byla nepfipustna pro nevycerpani prostredku na
ochranu pred necinnosti ve spravnim fizeni. Tato podminka pfipustnosti necinnostni
zaloby zcela jednoznacné vyplyva z § 79 odst. 1 s. t. s., ktery byl navic v dobé podani
o /v eV v V/V / 4 M vVv/ 4 4
puvodni zaloby jiz vylozen rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS. Pokud zalobce, ktery navic jiz
tehdy byl zastoupen advokatem, podminku pripustnosti prvni zaloby nesplnil, jdou
dusledky z toho vyplyvajici jen k jeho tizi. Podani nepfipustné zaloby nevede k zachovani
lhity pro jeji podani, znéhoz by zalobce mohl tézit pti podani zaloby nasledne, jiz
pripustneé.
Zalobce se dale myli, pokud ma za to, ze by lhata k podani zaloby méla byt pocitana od
okamziku, kdy jej ministryné pro mistni rozvoj vyrozuméla o tom, ze neucini opatfeni
M Ve i 4 4 v/ v / Vv o 4 4
proti neinnosti podle § 80 spravniho radu. Jak bylo vylozeno vyse, lhtta pro podani
zaloby se odviji od okamziku, kdy marné probéhla lhuta spravniho organu pro vydani
rozhodnuti, nikoliv od okamziku, kdy zalobce bezispésné vyclerpal prostfedek ochrany
v Ve 4 4 4 v/ 4 o v/ 7/ o /7 vV /
pred necinnosti ve spravnim fizeni. Pokud by byla lhita pocitana zpisobem nastinénym
zalobcem, byl by jeji smysl vyprazdnén, nebot by zalobce mohl jeji pocatek libovolné
oddalovat. Neni ani pravda, ze by se teprve az z pfipisu ministryné zalobce dovédél o
tvrzené necinnosti zalovaného, coz ostatné vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze zalobce
V. /v o v ey
necinnostni zalobu puvodné podal jiz v roce 2017.

Zalobci nelze pFisvéddit ani v tvrzeni, Ze jeho situace je v¥jimetna proto, e alovany zcela
odmita o jeho odvolani rozhodnout. Spor o to, zda je spravni organ vibec povinen vydat
rozhodnuti, predstavuje jednu z béznych modalit fizeni o nedinnostni zalobé. Lhuta pro
podani zaloby se vztahuje na vSechny pfipady jejtho podani, bez ohledu na to, zda zalobce
se spravnim organem vede spor o to, zda byl viibec povinen rozhodnuti vydat, zda jiz
marné uplynula lhita k jeho vydani nebo zda bylo rozhodnuti jiz vydano. Piipad zalobce
tedy v tomto ohledu nijak mimotadny neni.

Pfijmout nelze ani argumentaci zalobce opirajici se o tvrzeni, ze zalovany je v projednavané
véci zjevné nedinny. Jak bylo vylozeno vyse, je-li Zaloba opozdéna, nemtize se soud zabyvat
jeji divodnosti. Smyslem a Gcelem lhiity pro podani zaloby je zafixovani pravniho stavu,
byt i rozporného s objektivnim pravem, a s nim souvisejici pravni jistoty dotéenych osob
po uplynuti urdité doby. Ustavni soud v nedivném nélezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US
25/19, dospél k zavéru, ze zakonna lhita pro podéni nedinnostni zaloby neni rozporna
s Gistavnim poradkem a nepredstavuje neprlpustny zasah do prava na spravedhvy proces.
Zalobce m4 sice pravdu, e Ustavni soud p¥ipustil, Ze mohou nastat sporné p¥Hpady, v nich%
bude tfeba plynuti lhity pro podani zaloby vykladat ve prospéch dotceného jednotlivce, o

takovou situaci v§ak v nyni projednavané véci nejde. Jak bylo vylozeno vyse, lhita pro
podani zaloby poéitana na zakladé tvrzeni zalobce bezpochyby marné uplynula davno pred
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./ /4 4 v/ 4 i A4 /4 i 4 v /o v / v/
jejim podanim, a zadné mimoradné okolnosti, které by vyzadovaly vyjimelny ptistup,
v/ . ~ / v o v 1V v oV .7
ptritomny nejsou. Zalobce ma pravdu, zev dusledku opozdénosti zaloby muze dojit
k situaci, kdy mu nebude poskytnuta soudni ochrana pfed nezakonnou necinnosti
zalovaného. Jedna se vSak o zakonny a Gstavné konformni disledek skutecnosti, ze se
v 4 / 4 4 v / 4 4
zalobce soudni ochrany svych prav nedomahal v¢as postupem, ktery stanovi zakon.

13. Jelikoz byla zaloba opozdéna, soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

14.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., dle niz zadny z Gc¢astnika

nema na nahradu nakladt pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



