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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: ZS.
proti
zalovanému: Meéstsky ufad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

% .
za Ucasti osob
zGlastnéné na fizeni: 1) V. S.

2) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s.
sidlem 28. tijna 1235/169, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

o zalobé proti spoleénému tzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném
zalovanym dne 1. 8. 2018, sp. zn. MUFO S 3913/2018

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Spole¢ny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim stavby, vydany Méstskym Gradem
Frydlant nad Ostravici dne 1. 8. 2018, sp. zn. MUFO _S 3913/2018, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® fzeni ¢astku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 25. 11. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti -
spole¢ného uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaného zalovanym dne
1. 8. 2018, sp. zn. MUFO S 3913/2018, kterym zalovany vydal spolecny souhlas se
stavebnim zamérem pod nazvem ,Rodinny dim vlastnikt L. a M. na pozemcich parc. ¢.

XaXvk. G X

Zalobkyné uvedla, Ze dne 25. 9. 2019 nahlédla do predmétného spisu; divodem nahliZeni
bylo zjisténi zpusobu a likvidace splaskovych a destovych vod z rodinného domu na
pozemku parc. X, a to s ohledem na podani zalobkyné ze dne 18. 9. 2017 ve vztahu ke
stavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. Zrekapitulovala, ze existuje predpoklad, ze
v budoucnu muze dojit ve sméru spadu terénu a toku podzemnich vod jihozapadnim
smérem vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinnych domd vypousténim pres
pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemk parc. ¢. X a X v k. 4. X, jejichz je
zalobkyné vlastnikem a dale ke znehodnoceni protékajicich prament podzemnich vod a
znehodnoceni pramene vody ve studni na pozemku parc. ¢. X, jehoz je zalobkyné
vlastnikem. SkuteCnost, ze uvedené pozemky s predmétnymi pozemky pfimo nesousedi,
by neméla byt prekazkou v uplatnéni prava na ochranu majetku a pravem chranénych
zajmu.

Stavebnici nemohli byt pfesvédéeni, ze konaji v dobré vife a v souladu s pravnimi predpisy,
aniz by si pred podanim oznameni svého zaméru vyzadali souhlas zalobkyné ve smyslu §
96a odst. 5, § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) jako dal$i osoby, jejiz prava mohou byt
dotcena.

. Jestlize zalovany vydal predmétny souhlas, aniz by zadost byla dolozena souhlasem
zalobkyné z divodu likvidace odpadnich a destovych vod z predmétnych rodinnych doma
do vod podzemnich, postupoval v rozporu se zakonem, nebot byly dany duvody pro
vydani usneseni 1 provedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Zze pfi posuzovani spolecného Gzemniho
zaméru a ohlaseni stavebniho zaméru postupoval podle § 96a odst. 2, § 96 a § 105
stavebniho zakona, pfiemz rovnéz posuzoval, zda oznameni zaméru obsahuje vsechny
nalezitosti podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud jde o namitané mozné dotceni
v v v / v M M v/ 4 v 4 v
zalobkyné, uvedl zalovany, ze vsouladu sjudikaturou lze za pfimé dotéeni povazovat
v v/ M 4 4 ./ 4 v/ v / 4 4 4 4
predevsim vnikani emisi na pozemek, vdaném prfipadé tedy stékani a zasakovani
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destovych vod. Pri posouzeni tohoto mozného vlivu vychazel zZalovany zejména
z hydrogeologického posudku, ze kterého vyplyva, ze z pudniho profilu je zrejmé, ze
zasakovani do podlozi je mozné a neuvazuje se o zadném trvalém podmaceni pozemkt pod
vsakovaci sachtou. Riziko znedisténi podzemni vody je mozno v pfipadé vypousténi vod
z COV vyloudit. Voda vypousténa z COV bude zasakovat v misté vsakovaci Sachty a
vsakovactho drénu, takze zasak se bude dit plosné jen na pozemku investora; sousedni
pozemky nebudou vsakem nijak dotéeny. Utraceni podmokem je na této plose mozné,
v 4 4 v/ /4 VVe 4 /4 M 4 i v 4 i /4 M
nepredpoklada se zadné meéfitelné trvalé negativni ovlivnéni kvality povrchové ani
4 /. v 4 v/ .. 4 v 4 4 o v/ v
podzemni vody pod vyusténim podlozi. Riziko trvalého zamokrovani pozemku v pripadé
utraceni destovych vod se jevi jako malo realné a lze jej mozno vyloucit. Z uvedenych
zavért zalovany uzavrel, Ze nelze dovodit ani potenci dotleni prav zalobkyné, resp. lze
zcela vyloudit, ze by zalobkyné jako vlastnik pfedmétnych pozemkd mohla byt v dusledku
vsakovani destovych vod dotcena; vzdalenost vsaku destovych vod od hranic pozemku
v . e e g1y v ’ v v 7 v
parc. ¢. X je minimalné 28 m ve sméru kolmém na smér proudéni a od a parc. ¢ X
minimalné 146 m. Pokud se tyka studny na pozemku parc. ¢. X, ta je sice ve sméru
proudéni, ale az ve vzdalenosti cca 460 m. Zalobkyné nadto nedolozila dikaz o tom, ze by
predmétnymi stavebnimi zaméry mohlo dojit k zasahu do jejich vlastnickych prav.
Zalovany dale zduraznil, ze byt pro uspésnost namitky tykajici se ulastenstvi postaCuje
potence dotceni prava, pouha prfitomnost prava vlastnického nevede automaticky
k tcastenstvi. Nedolozeni souhlasu Zalobkyné Zalovany nepovazoval za nedostatek zadosti
ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

Osoby zicastnéné na rizeni se ve véci nijak nevyjadrily.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu zjistil, ze dne 18. 9. 2017 podala zalobkyné
zalovanému podani, v némz reagovala na zalovanym zverejnénou informaci o navrhu na
uzavreni verejnopravni smlouvy, jejimz predmétem je stavba rodinného domu na pozemku
parc. & X v k. . X. Zalobkyné s ohledem na skute¢nost, Ze soulasti navrhovaného zaméru
méla byt mimo jiné stavba Cistirny odpadnich vod véetné splaskové kanalizace a stavba
destove kanalizace, vyslovila predpoklad, ze mize v budoucnu dojit ve sméru spadu terénu
a toku podzemnich vod vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinného domu
vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemkd parc. ¢. X a X.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany vydal dne 1. 8. 2018, sp. zn. MUFO _S 3913/2018
spoleny tzemni souhlas a souhlas s provedenim stavby pod nazvem ,Rodinny dum
vlastnikd L. a M.“ na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. X. Soud dale zjistil, ze zalobkyné se
dne 25. 9. 2019 dostavila k zalovanému a sdélila, ze se citi byt dotcenou osobou z divodu,
ze jeji vlastnicka prava k pozemktm parc. ¢. X a X a ke studni na pozemku parc. & X v k.
4. X, mohou byt dotéena zasakovanim vod.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani, nebot shledal divody pro zruseni napadeného spoleéného
souhlasu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ X a X vk. 4. X. Krajsky soud
dospél na rozdil od zalovaného k zavéru, ze uvedené pozemky, shodné jako pozemek parc.
¢. X je nutné povazovat za pozemky sousedni, potazmo, ze z okolnosti zjisténych
\4 / 4 / v . / V. /7 Ve .. v v 4 4 v
zalovanym a znamych mu dlouhodobé zjeho ufedni cinnosti jednoznacné vyplyva, ze
*/ v oV 4 v o v 4 M /4 4
potencialné muze dojit ve vztahu k témto pozemkium k dotCeni vlastnického prava
v v AR 74 o v 7 . . . . Ve
zalobkyné, resp., ve fazi ,fizeni“ o vydani spolecného souhlasu jej nelze a priori vyloudit.

K narokiim na posouzeni potencialnibo dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkim
uvadi doktrinalni literatura: U souseds [ze pYipustit dotcenost nejriiznéisiho drubu, které
mnohdy najdon odraz i vtzv. oblanskoprivnich namitkdch, jako jsou ndmitky zastinéni,
narusent soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni iirad kompetentni
posoudit a vyporidat, pricemz rozhodnym wvoditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot,
ale posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto divodn by mél
také vicastenstvi v dizemnim Yizeni pojimat spise siveji s tim, Ze blizsi posouzeni mozného dotceni
prdv k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout iz v samotném ¥izeni.“ (viz PRUCHA, Petr.
Stavebni zakon: prakticky komentat: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017,
komentat k § 85).

Podle rozsudkt Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, plati, ze ,vymezeni okrubu ticastniki sizemniho
rizeni (§ 85 stavebniho zdkona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzeni situace v sizemi a zoblednéni nejriznéjsich vlivi, nebot’ v svabu prichdzi
u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotcent nejriiznéjsiho drubu.”

Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze ,neurcity pravni pojem ,primo doten na vlastnickém pravu‘je nutno interpretovat vZdy s
ohledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 -
48). Mimoto ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze
wpodminkou iicastenstvi v ¥izeni neni vyhovéni vécnym namitkim uplatnénym iicastnikem.
Pro sispéSnost namitky vztabujici se k tcastenstvi postacuje potence dotlent prava.”

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i
ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice vcastenstvi
postacuje poubd moznost (zvyraznéno krajskym soudem) primého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim ¥izeni vyddno. Tato moZnost pritom
musi byt realné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zarover musi byt splnéna podminka, Ze
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy bezprostredné. Je
povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kter{ z vlastnikii ,,sousednich
pozemkii a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V navaznosti
na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je .primym dotlenim nutno rozumeét takovou mozZnou zménu
poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vyjkon
vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Uvedené zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na v této véci posuzovana ustanoveni § 96 odst.
3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé, tento se pti posuzovani toho, zda stavebniky
stithala povinnost predlozit spolu s ohlasenim zameéru také souhlas zalobkyné ve smyslu
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v prechozim bodu citovanych ustanoveni, zaméfil na samotnou povahu zalobkyni
vytykanych soudasti stavebniho zaméru a toho, zda dojde k dotleni prav zalobkyné, kdyz
uvedl, ze ,..PHi posouzeni tohoto mozného vlivu vychdzel Zalovany zejména
z hydrogeologického posudku, ze kterého vypljvd, Ze z pidnibo profilu je ziejmé, Ze zasakovini
do podloZi je moZné a neuvaZuje se o Zidném trvalém podmdaceni pozemkii pod vsakovaci
Sachtou. Riziko znelisténi podzemni vody je mozno v pripadé vypousténi vod z COV vyloucit.
Voda vypousténd z COV bude zasakovat v misté vsakovaci sachty a vsakovactho drénu, takze
zdsak se bude dit plosné jen na pozemku investora; sousedni pozemky nebudou vsakem nijak
dotceny. Utrdceni podmokem je na této plose mozné, nepredpoklidd se Zddné méritelné trvalé
negationi ovlivnéni kvality povrchové ani podzemni vody pod wvyisténim podloZi. Riziko
trvalého zamokrovani pozemki v pripadé utrdceni destovych vod se jevi jako malo realné a lze
jej mozno vyloucit.“. Zalovany neposuzoval potencialitu ptimého dotéeni prav Zalobkyng,
ale posuzoval na zakladé k tomu Glelu zpracovaného hydrogeologického posouzeni to, zda
skutecné dojde (nikoliv miZe dojit) k dotceni prav zalobkyné. Takovy postup zalovaného
vSak povazuje krajsky soud za nespravny.

Pravé povaha zjednoduseného zpusobu umisténi a povoleni stavby bez vedeného fizeni
totiz zasadné predpoklada, ze tento je mozné uzit v pripadé bezkonflikinich zamérq, tedy
tehdy, nelze-li predpokladat nesouhlas nékteré z byt potencialné dotCenych osob (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 131/2019-64 ze dne 20. 6. 2019). Postup
v ’ . v cev v . . ’ /

zalovaného je tedy vyloucen jiz z povahy véci za situace, kdy se vlastnik sousedniho
pozemku domaha svého udlastenstvi, nebot neni povazovan ani stavebniky ani spravnimi

organy za dotéenou osobu, nadto, sdéli-li jiz na pocatku celého procesu své vécné namitky
k zamySlenym zamérim. Pokud totiz za této situace stavebni urad, jak je tomu
v v / v . / Vv 4 v 4 /4 v v 4
v predmétné véci, pro uclely posouzeni dotleni prav zalobkyné posuzoval stavebniky
predlozené hydrogeologické posudky, aniz by vsak dal moznost zalobkyni se k nim
relevantné vyjadfit a pripadné navrhnout oponentni posudky (jejichz absenci zalovany
zalobkyni vytykal), postupoval v rozporu se zakonem. Jak vyplyva ze shora citované
judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As
35/2016 - 38, ¢i ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019 - 68, pro posouzeni nutnosti souhlast
v v 4 4 4
zalobkyné ve smyslu  § 96 odst. 2 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho
zakona postaci pouha mozZnost pfimého dotéeni prav zalobkyné. Jestlize zalovany vyloucil
moznost az na podkladé zpracovaného posouzeni, je jeho postup chybny. Stavebnici totiz
v / 4 Ve _/ v M v 4 4 v v /v /
s ohledem na neprehlédnutelnou miru uréité moznosti dotceni prav zalobkyné ohlasenym
stavebnim zamérem meéli povinnost predlozit souhlas zalobkyné s ohlasovanym zamérem;
.. v Veye M 4 / VO M /v /
pokud jej nepredlozili, bylo v projednavané véci povinnosti zalovaného ve smyslu § 96a
odst. 5 stavebniho zakona rozhodnout usnesenim o provedeni spole¢ného uzemniho a
4 v/ 4 4 i 4 v 4 4 / 4 4 4

stavebniho fizeni, v ramci kterého by bylo mozné, za plného respektovani procesnich prav
zalobkyné, vécné vyporadat jeji namitky.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitku tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
spoleCny souhlas vydal, aniz by byl stavebniky dolozen souhlas zalobkyné
s projednavanym zamérem, resp. ze nerozhodl o projednani zaméru ve spoleéném
/ 4 4 v/ 4 o \4 / v M

Uzemnim a stavebnim fizeni, shledal duvodnou, kdyz uvedeny postup predstavuje takovou

v/ 4 4 oV 4 4 /4 4 4 VO

vadu fizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. t. s. Zaloba je tedy duvodna, a proto krajsky soud napadeny spolecny souhlas,
ktery je treba ve smyslu zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. I.
s.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Gspésna a vzniklo ji tak vidi zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 K¢ Soud tedy ulozil zalovanému zaplatit zZalobkyni na nahradé nakladd tizeni
uvedenou Castku. Vzhledem k odliSné dpravé s. f. s. a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku. O
nahradé nakladu fizeni osob z(c¢astnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.

v

r.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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