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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: T. P. P., narozena ,X“, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2016, &. j. MV-60379-5/SO-
2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Vtzeni o zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 15 A 123/2016-40, zadny z GCastnikl nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2016,
¢ j. MV-60379-5/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OAM-17336-33/TP-2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podan4 podle § 87h odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
s oduvodnénim, ze nebyla splnéna podminka nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot Zalobkyné Zadnym platnym povolenim k pobytu nedisponuje,
kdyz ji byl dosavadni pobyt ukoncéen. Soudasné se zalobkyné domahala i zruseni vyse
uvedeného prvostupriového rozhodnuti a priznani nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné.
Zalobkyné trvala na tom, %e ke dni podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu spltiovala
podminku dvouletého nepfetrzitého pobytu na Gizemi Ceské republiky uvedenou v § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Konkrétné se podle zalobkyné jednalo o obdobi
ode dne25.9.2012 do dne 25. 9. 2014. Zalobkyné byla presvédéena, Ze Zalovany
moderoval podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu v jeji neprospéch, nebot
v napadeném rozhodnuti zohlednil rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu na zemi
Ceské republiky, které nabylo pravni moci aZ dne 27. 10. 2015, tedy vice neZ rok po
podani jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné se domnivala, Ze zikon o
pobytu cizinct nezakladi podminku neptetr¥itosti prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky az do momentu vydani rozhodnuti ve véci. Doplnila, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-32, dospél k zavéru, ze existuji dva
sporné vyklady, a to, Ze podminka neptetr¥itého pobytu na izemi Ceské republiky musi
byt splnéna az do okamziku vydani rozhodnuti, anebo ze podminka nepretrzitého pobytu
na Gzemi Ceské republiky musi byt splnéna pouze ke dni podani Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyné rovné? poukazala na to, e pro posouzeni jeji Zadosti by
mél byt rozhodujici stav véci ke dni podani zadosti, pficemz pokud by tomu tak nebylo,
byla by nucena podat v dasledku formalistického rozhodnuti zadost novou, coz oznacila
za nehospodarné. Zalobkyné pfipomnéla, e do dne$niho dne pobyva na Gizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k prechodnému pobytu, nebot podala proti rozhodnuti o
ukonéeni ptechodného pobytu alobu, které byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem dne 6. 1. 2016, ¢. j. 15 A 147/2015-28, priznan odkladny tcinek.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nedodrzel zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti o
jeji zadosti, tj. lhttu 60 dnd. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu dne 25. 9. 2014, mélo byt o jeji zadosti rozhodnuto do dne 25. 11. 2014.
Zalobkyné ptipomnéla, %e o jeji Zadosti bylo rozhodnuto aZ dne 29. 2. 2016, pticem?
v rozhodnuti bylo navic zohlednéno rozhodnuti o ukondeni prechodného pobytu, ktery ji
byl ukonéen a’ ke dni27.10. 2015. Zalobkyné doplnila, %¢ ke dni podani Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu zila ve spole¢né domacnosti se svym synem M. P., obéanem
Ceské republiky, a p¥itelem, nyni man¥elem, V. T. N., ktery je rovnéZ oblanem Ceské
republiky. Zalobkyné byla proto presvédéena, e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2, §
3,§4a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni ¥4d*), s &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod a s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & s Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany soudu predlozil ptslusny spravni spis a pisemné vyjadieni k alobé,
v ném? navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a stejné
jako zalobkyné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. . 9
Azs 95/2016-32. K namitkam zalobkyné uvedl, ze zalobkyné sice podminku nepretrzitého
pobytu splnila, avSak nikoliv ve smyslu eurokonformniho vykladu. V ptipadé Zalobkyné
totiz doslo k zakonem netolerovanému preruseni prechodného pobytu nabytim pravni

moci rozhodnuti o ukonéeni pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 27.
10. 2015, ¢&. j. MV-119379-3/SO-2015.

Podle zalovaného nemélo nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti vliv na jeho zakonnost.
V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004-80.

Replika

V replice zalobkyné setrvala na svych argumentech. Trvala na tom, ze pokud by zalovany
dodrzel podminku vydani rozhodnuti v zakonné lhuté, tak ji mohlo byt povoleni
k trvalému pobytu vydano. Postup spravnich organa byl podle jejiho presvédceni
. ’ ’ . / / Ve v v v ’
vrozporu sdikci zakona 1eurokonformnim vykladem. Pripomnéla, ze zalovany
/4 4 4 v 4 4 4 o 4 4
v napadeném rozhodnuti argumentoval nutnosti splnéni zakonné doby z davodu posileni
M4 v 4 4 i v i 4 4 v/ i M e/
jejtho vztahu s Ceskym statem. K tomu doplnila, ze 1 po podani zadosti je jeji vztah
s Ceskou republikou nadale posilovan, nebot na jejim Gzemi i po podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu stale pobyva. Zalobkyné si je védoma, ze nevydani rozhodnuti
v zakonné lhaté automaticky nezaklada nezakonnost rozhodnuti, nicméné trvala na tom,
v v /7 v 4 /7 V7 4 /) V7 4
ze zalovany Umyslné protahoval spravni fizeni tak, aby mohl jeji zadost zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 43 M 4 4 > Vv /

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany se po
A4 4 v 4 \4 oV i 4 v o M 4 4 v
fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze

./ v 4 v /4 o_V v 4 v/ 7 . 4 4 ./ Ve
nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril a
v v 4 /4 4 4 M vVv/
zalobkyné s timto postupem po opakovaném dotazu po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné souhlasila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Krajsky soud v Usti nad Labem v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne
19. 2.2020, ¢. 5. 15 A 123/2016-40, kterym zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MV-60379-5/S0-2016, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 29. 2. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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. j. OAM-17336-33/TP-2014, pro vadu ftizeni. Vtomto rozsudku krajsky soud
konstatoval, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2017, & j. 15
A 147/2015-35, bylo zruseno jak odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10. 2015,
¢ j. MV-119379/3/SO-2015, tak i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ze dne 22. 6.
2015, ¢.j. OAM-1238-11/ZR-2015, kterym bylo rozhodnuto o zruseni pfechodného
pobytu zalobkyné; rozsudek ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 15 A 147/2015-35, nabyl pravai moci
dne 12. 10. 2017 a kasalni stiznost proti nému nebyla podana. Protoze v posuzovaném
ptipadé byla skutelnost, ze zalobkyné v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti
nepobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu, dle
zalovaného zasadnim ddvodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
dospél krajsky soud ve vySe citovaném rozsudku ¢.j. 15 A 123/2016-40 k zavéru, ze
v dtsledku zru$ujictho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2017, &
j- 15 A 147/2015-35, doslo k odpadnuti zasadniho davodu, pro ktery byla zamitnuta zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, a doslo k zasadni zméné skutkového stavu, ze
kterého by mél spravni organ pfi rozhodovani vychazet.

Proti rozsudku Krajského soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 15 A 123/2016-40, podal Zalovany
vCasnou kasacni stiznost, o které bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2020, ¢&. j. 7 Azs 66/2020-20, kterym byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 15 A 123/2016-40, zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze v ramci
soudniho fizeni nebyla ze strany Zzalobkyné vznesena namitka, ze v dusledku vydani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2017, & j. 15 A 147/2015-35,
doslo k odpadnuti zdsadni skuteCnosti, na které byly vystaveny divody pro zamitnuti
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, a soucasné se nejednalo o skutecnost, ke
které by mél soud prihlizet z Gfedni povinnosti.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim tizeni je zdejsi soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 4 s. t. s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazenymi ve vyse citovaném rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 25. 9. 2014 podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Jako davod své Zadosti uvedla slouceni rodiny se synem, obéanem Ceské
republiky. Svou zadost dolozila navrhem na rozvod manzelstvi s L. P. ze dne 25. 10. 2013,
dokladem o zajisténi ubytovani ze dne 24. 7. 2014, rodnym listem syna M. P., narozeného
dne ,X“ v , X, osvédéenim o stitnim oblanstvi Ceské republiky syna M. P. a kopii pasu,
v ném? méla vyznaleno povoleni k prechodnému pobytu v Ceské republice. Z mistntho
setfeni provedeného v misté pobytu zalobkyné spravni organ L. stupné zjistil od sousedky,
ze zalobkyné se v misté pobytu zdrzuje a sdili spolecnou domacnost se svym nezletilym
synem.

Spravni organ L stupné predvolal dne 21. 11. 2014 k vyslechu L. P., jehoz vyslech se
uskuteénil dne 21. 4. 2015, dale si potridil kopii protokolu Policie Ceské republiky
¢.j. CPUL-09820-5/CI-2009-044063 a  kopii  usneseni ze dne 22. 4. 2015,
¢.j. OAM-1238-3/ZR-2015, o zahijeni spravniho fizeni z moci ufedni. Dne 28. 4. 2015
vydal spravni organ I. stupné pod ¢. j. OAM-17336-24/TP-2014 usneseni o preruseni rizeni
do doby pravomocného ukonceni spravniho fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k prechodnému pobytu zalobkyné vedeného pod sp. zn. OAM-1238/ZR-2015. Dale si
zalovany vyzadal kopii rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ze dne 17. 6. 2015, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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OAM-1238-11/ZR-2015, kterym byl zalobkyni ukoncen prechodny pobyt, toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MV-119379-
3/S0O-2015. Dne 13. 11. 2015 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o pokraovani
fizeni. Ptipisem ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. OAM-17336-30/TP-2014, vyzval spravni organ L
stupné zalobkyni k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti. S podklady pro
rozhodnuti se zalobkyné seznamila prostfednictvim zvoleného pravniho zastupce Mgr.
Vratislava Polky s tim, ze se k podkladiim vyjadii do 7 dnt. Vyjadteni spravnimu organu L
stupné nebylo zaslano, a proto spravni organ L. stupné ptistoupil dne 29. 2. 2016 k vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala zalobkyné
prostrednictvim zvoleného pravniho zastupce blanketni odvolani, které bylo na vyzvu
spravniho organu I. stupné pravnim zastupcem doplnéno. O odvolani zalobkyné bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze spravni organ 1. stupné nepostupoval spravné, kdyz
v 4 ’ 4 ’ 4 /4 Ve 4 ’
posuzoval splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu k okamziku vydani
rozhodnuti, nikoli k okamziku podani zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.
Tvrzené neprezkoumatelnosti soud neprisvéd¢il. Zalovany v napadeném rozhodnuti
7 . . . . VV7/ 7 ’ \ 4 4 4 v
vychazeje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze spravni organ I. stupné
postupoval spravné, kdyz posuzoval splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému
pobytu k okamziku vydani rozhodnuti, nikoli k okamziku podani zadosti. Zalovany dale
vysvetlil, ze k podminkam, které musi cizinec splnovat k tomu, aby mohl v obdobi od
4 7 N7/ . /7 4 4 . ’ ’ ’ v /
podani zadosti o povoleni k pobytu do pravni moci rozhodnuti o ni legalné pobyvat na
Uzemi Ceské republiky, patri pozadavek, ze se na néj nesmi vztahovat pravomocné
rozhodnuti o ukonéeni jeho prechodného pobytu. Proto zalovany oznalil za podstatné, ze
dne 27. 10. 2015 bylo pravomocné rozhodnuto o ukonceni prechodného pobytu
zalobkyné, ¢imz byla narusena nepftetrzitost jejtho dosavadniho pobytu v Ceské republice.

Soud soucasné neprisvéd¢il nazoru zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného
4 M /7 v v v 4 4 4 v/ /4

rozhodnuti, ani tvrzeni zalobkyné o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud ma za to,
v v v 4% v o v 4 4 4 v/ 4 4
ze zalobkyné spise nez s rozsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyporadani
namitek nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich

4 o V /4 v 4 /4 v i / 4 / v
nazoru zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/mfinisterstvo Zddost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZze v ¥izeni nejsou porvrzeny ditvody podle § 87¢ nebo
87h.“ Podle § 87h odst. 1 pism. b) téhoz zakona plati, ze ,/mfinisterstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na sizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
statniho oblana Ceské republiky, ktery je na dizemi piiblisen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym prislusnikem obclana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddno
povoleni k trvalému pobytu na tizemi.“

V projednavané véci spravni organy vychazely z toho, ze zalobkyné splnila podminku
dvou let nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi. Nicméné mezi Gcastniky fizeni je v
tomto ohledu sporné predevsim to, k jakému okamziku se ma splnéni zakonnych
podminek posuzovat. K této otazce vSak existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,/plro rozhodovini spravnibo orginu v promim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni Fizeni*
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 4. 2011,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

6 15 A 123/2016
¢ j. 1 As 24/2011-79, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud rovnéz zabyval problematikou pobytu cizinci a vyslovné konstatoval, ze
Splodminky pro povoleni k dloubodobému pobytu, ale viibec obecné podminky pro wvydani
spravniho rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v pribébhu spravniho 7izent,
ale predevsim k okamZiku rozhodnuti spravnibo organu.*

S citovanymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze je pravem Ceské republiky
M v /4 .. 4 4 v/ .. o ’ 7 4 M
jako kazdeého jiného statu regulovat prichod cizinct na své Gzemi a jejich pobyt zde, a tedy
1 stanovovat podminky pro ziskani pobytového opravnéni, jakkoli se mohou jevit
v/ /o s . / / / e / . / / /
prisnymi. Naopak cizinec, ktery hodla na 4zemi Ceské republiky pobyvat, musi stanovené
4 M /4 M v 71/ 4 4 v v
podminky respektovat a trvale plnit. Této premise pak plné odpovida uvedeny zavér, ze
V.. .. 4 4 4 4 4 /4 4 v ’ Ve
nepostacuje, pokud cizinec splni podminky pro ziskani pobytového opravnéni v okamziku
4 /7 N/ i / \4 4 4 v i 4 v /4 4 7 V7 4
podani zadosti, nybrz musi tyto podminky splnovat i1 nasledné po celé spravni rizeni a
VvV v ’ 4 4 /v 4 v .. 4 4 v
rovnéz v dobé vydani rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je nutné zavér
/ ’ / o v ’ v, V. . v v / 7 A /
spravnich organt, ze podminka nepfetrzitosti pobytu zalobkyné na Uzemi Ceskeé
republiky po zakonem pozadovanou dobu nebyla naplnéna, oznalit za spravay. Tuto
namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

K poukazu zalobkyné na skutecnost, ze proti rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu
\4 vV Vv ’ . /7 ’ . ’ ’ \4 v Ve ’ ’
podala zalobkyné zalobu v ramci spravniho soudnictvi a této zalobé byl pfiznan usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 15 A 147/2015-28, odkladny
Géinek, soud uvadi, ze je nutné zdlraznit, ze priznanim odkladného Gc¢inku podané zalobé
se nic neméni na skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti je pravomocné.
Rozhodnutim o ptiznani odkladného Géinku Zalobé se pouze odklada vykonatelnost
\ 4 4 . / V 4 ’ Ve 4 ’
zalobou napadeného rozhodnuti. Proto ani vyse uvedené rozhodnuti o priznani
odkladného tcinku zalobé proti rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu zalobkyné
. v 4 v . \4 . 4 ’ 4 v/ Vv v ’
nic neméni na skutecnosti, ze ke dni vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu bylo pravomocné rozhodnuto o ukoncenti jejitho prechodného pobytu.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nedodrzel zakonem stanovenou lhutu pro vydani
rozhodnuti o jeji zadosti, tj. lhitu 60 dnd. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 25. 9.
2014 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. Na zakladé skutecnosti zjisténych
v ramci fizeni o zadosti zalobkyné bylo doruenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. OAM-1238-3/ZR-2015, zahajeno fizeni o ukonceni
prechodného pobytu zalobkyné. Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. OAM-17336-24/TP-2014, bylo pteruseno fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu do doby pravomocného rozhodnuti
v tizeni o ukonceni prechodného pobytu zalobkyné. Rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. OAM-1238-11/ZR-2015,
kterym byl zalobkyni ukoncen ptrechodny pobyt, nabylo pravai moci dne 27. 10. 2015.
Nasledné spravni organ I. stupné vyrozumél pripisem ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. OAM-
17336-27/TP-2014, zalobkyni o pokracovani tizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Nasledné dne 29. 2. 2016 bylo vydano v predmétné véci prvostupriové rozhodnuti
a dne 23. 6. 2016 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Dle § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG ve znéni Glinném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti platilo, ze pokud neslo rozhodnuti vydat bezodkladné, mélo se
rozhodnuti vydat ve lhtté 180 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Tato lhtta v daném pfipadé dodrzena nebyla. OvSem dle ustalené judikatury
spravnich soudt (viz napt. rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004-80, v némz
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Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,samotna délka spravniho fizeni nezpusobuje
nezakonnost vysledného rozhodnuti®), nezaklada ptipadné prekrodeni zakonnych lhut pro
4 4 4 v 4 / 4 4 4
vydani rozhodnuti samo o sobé nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti. S touto
judikaturou se plné ztotoznuje 1 zdej$i soud a konstatuje, ze délka fizeni nemohla zptsobit
4 4 4 4 / . v 4 4
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost pak soud konstatuje, ze spravni
organ 1. stupné nepochybil, kdyz prerusil usnesenim ze dne 28. 4. 2015 fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu do doby pravomocného rozhodnuti v fizeni o
ukondeni pfrechodného pobytu zalobkyné, nebot, jak jiz soud uvedl vyse, otazka existence
4 v 4 . 4 4 M 4 /4
povoleni k prechodnému pobytu ke dni rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu byla zasadni otazkou pro rozhodnuti spravnich orgdnd ve véci samé. Ani tuto
namitku tedy soud neshledal dvodnou.

K poukazu zalobkyné, ze ke dni podani zidosti o povoleni k trvalému pobytu zila ve
spole¢né domacnosti se svym synem M. P., obfanem Ceské republiky, a pritelem (nyni
manzelem) V. T. N., ktery je rovnéz oblanem Ceské republiky, soud uvadi, ze tuto
skutecnost spravni organy vramci spravniho fizeni nijak nezpochybnovaly. Splnéni
podminky, ze zalobkyné byla ke dni vydani rozhodnuti nejméné 1 rok rodinnym

v/ v 7 4 4 v X /4 M v V.. v 4 v/ M
prislusnikem statniho obcana Ceské republiky, ovsem nepostacuje k vyhovéni zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o 4 / * V_V M v v 4 v Ve / 4
cizincd musi byt jesté kumulativné splnéna podminka nepretrziteho dvouletého
prechodného pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, ktera v ptipadé zalobkyné ke dni
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti splnéna nebyla.

S ohledem na v$e vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné, ze zalobou
napadené rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu, s ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod & s Umluvou o pravech ditéte, neni dévodné.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky obsazené v zalobé nejsou
divodné, proto zalobu vyrokem I rozsudku dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s. t. s. ve
/ Ve v/ 4 \4 v v 7 /v M M

vyroku IL rozsudku nepriznal v fizeni o zalobé a kasatni stiznosti proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 15 A 123/2016-40, zadnému z

UCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof zalobkyné neméla ve véci Gspéch
v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M M 4 M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly a navic je
M \4 Ve 4 4 4 4 o V/ /7. / v /7 v v .

ani nepozadoval. Pro pfiznani nahrady nakladu fizeni je rozhodny koneény Gspéch ve véci.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 25. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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