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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce R. K.
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych vézna 8, Praha 1

proti . . . .
Yalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4
za Ucasti O.L
bytem
M. K.

bytem T. 2, . 8
oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych véznt 8, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, &. j. MV-10475-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

ze dne 27. 8. 2018, C.j. MV-10475-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. OAM-13035-20/DP-

2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve v¥3i 16 342 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukidm advokata Mgr. Davida Netusila.

Odavodnént:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. OAM-13035-20/DP-2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zamitnuta ¥4dost
zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od
26. 6. 2015 do 25. 6. 2017.

Zalobce podal spravnimu organu dne 14. 6. 2017 Zidost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani osoby samostatné vydéleéné Cinné (dale jen
»OSVC®) podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ zjistil, ze spoletné posuzovanymi osobami ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincu jsou zalobctv syn M. K. a zalobcova druzka O. Spravni organ
uvedl, ze urlujici Castka zivotniho minima zalobce a s nim posuzovanych osob cini
7710 K& a naklady na bydleni dle nijemni smlouvy &ini 9 600 K& Zalobce proto byl
povinen jako minimalni Ghrnny mési¢ni prijem dolozit ¢astku 17 310 K¢,

Zalobce ke své Zadosti dolozil faktury. Spravni organ konstatoval, Ze tyto faktury byly
neprikazné, protoze $lo o Gcetni doklady tykajici se obratu z konkrétni vydélecné ¢innosti
bez nakladd na dosazeni ptijmu, prodez se nejednalo o doklady prokazujici ¢isty prijem
zalobce.

K zadosti byl téz prilozen platebni vymér za dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2016, a doklad z Prazské spravy socialniho zabezpedeni o vys$i zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi
roku 2016. Spravni organ na zakladé téchto dokladt provedl vypodet thrnného mési¢niho
ptijmu zalobce tak, ze od zdkladu dané v platebnim vyméru za rok 2016 ve vysi 24 432 K¢
odecetl zaplacené pojistné na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok
2016 ve vysi 5916 K¢ a vyslednou Castku pak vydélil 12 mésici. Timto postupem spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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4 .. M v /. / v /v 7/ V7/e v 4 V. Vv / Ve i
organ zjistil, ze Ghrnny mésiéni prijem zalobce a s nim spole¢né posuzovanych osob ¢inil
1543 K¢.

Spravni organ vyzval zalobce k predlozeni dalSich dokladd o jeho prijmu. Zalobce
predlozil novou najemni smlouvu, potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti,
danové pfiznani a danovou evidenci. Spravni organ k tomu uvedl, ze dolozenou ucetni
zavérku nebylo mozné povazovat za doklad o prijmu, protoze nebyla podlozena vypisem
z UCtu, jenz by prokazal pfijem téchto finanénich prostfedkd. Na tento nedostatek byl
v v / v

zalobce upozornén ve vyzvé ze dne 4.7.2017.

Zalobce se vyjad¥il k podkladim Hzeni a predloil spravnimu orginu dodateény platebni
vymér za rok 2016.

Spravni organ provedl opétovné vypocet thrnného mésicniho pfijmu zalobce tak, ze od
zakladu dané zjisténého podle dodatecného platebniho vyméru za rok 2016 ve vysi 152 449
K¢ odecetl zaplacené pojistné na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za
rok 2016 ve vysi 5 916 K¢ a vysledek vydélil 12 mésici, ¢imz ziskal castku 12 221 K¢ Na

4 v 4 4 4 v v v Ve /. / v /v 7/ V7. / Ve
zakladé toho spravni organ uzavrel, ze zalobce dolozil Ghrnny meésicni pfijem ve vysi
12 221 K¢, tedy nizsi nez ¢astka 17 310 K¢, ktera byla minimalnim mési¢nim ptijmem.

Spravni organ proto vydal prvostupriove rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.
Pfitom spravni organ uvedl, ze zalobce nedolozil zakonem pozadovanou vysi Ghrnného
mési¢niho pfijmu.

Spravni organ dopady tohoto rozhodnuti neshledal nepfiméfenymi ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Uznal, ze rozhodnuti bude
Vv, ’ . ’ V. v . /7 v v ’ v .
predstavovat zasah do rodinného zivota zalobce, nicméné uvedl, Zze neni ve verejném
zajmu, aby na Gzemi pobywvali lidé, ktefi nejsou schopni si zajistit ze svého ptijmu pobyt na

/ 4 / Ve v v 4 v v / 4
Uzemi. K soukromému zivotu zalobce uvedl, Ze samotna skute¢nost, ze zde pobyva od
roku 2008, neni dostatecnym davodem pro odhlédnuti od nenaplnéni davodu pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce podal dne 27. 12. 2017 proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz uved],
ze nebyl povinen predlozit prijem ve vysi 17 310 K¢, protoze skutecné naklady na bydlent
Ve . /, . 4 v 4 4 4 Ve / v . M 4 4 v /V_/
¢inily dle najemni smlouvy 4 000 K¢. Spravni organ pri vypoctu minimalnitho mési¢niho
/ 4 V/e 4 v Ve v/ . 4 4 o 4 / Ve
Ghrnného prijmu nespravné pouzil ¢astku normativnich nakladt na bydleni ve vysi 14 896
K¢. Z ovéreného podpisu na najemni smlouvé dle zalobce vyplynulo, ze smlouva nebyla
v v v 7 v / /g / / v
uzavrena az po doruleni prvostupnového rozhodnuti. Zalobce dale poukazal na to, ze
spravni organ v pisemnych vyzvach uvedl, ze prokazovani ptfijmu mimoradnou dletni
zavérkou neptijme, proto je prvostuptiové rozhodnuti prekvapivé, nebof v ném spravni
/ . v v v/ . 4 v - ’ / VoIV 7 N/ .
organ zaujal presné opacné stanovisko. Zalobce shrnul, ze jeho Ghrnny mési¢ni prijem je
dostateCny i bez zohlednéni ptijmt plynoucich z dtive dolozené Gletni zavérky.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupniové

rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je OSVC, proto je jeho &isty prjem
stanoven podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu (dale

jen ,zakon o zZivotnim a existen¢nim minimu®). Zalovany upozornil, Ze dle §
11 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zikon o danich z ptijmG“) jsou
faktury Géetnim dokladem, nejedna se tak o doklad prokazujici pfijem osoby,

ktera tento doklad za provedenou praci ¢i dodané zbozi vystavila.
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Dle Zalovaného je prikaznym dokladem v ptipadé OSVC platebni vymér nebo ovétené
datiové priznani za urdité zdatiovaci obdobi. Uletni zévérka je pfijatelnd pouze u osob,
které zahajily svou podnikatelskou cinnost v prubéhu roku, a nebyl jim vystaven platebni
vymér, protoze nebylo ukonéeno zdatiovaci obdobi. Zalobce svou podnikatelskou ¢innost
zahajil dne 24. 10. 2016. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 13. 12. 2017, zalobce
byl proto povinen predlozit platebni vymér za rok 2016, ktery je jedinym relevantnim
dokladem o jeho prijmu.

Zalovany vytkl spravnimu organu, e nezahrnul datiovy bonus ve vj$i 13 404 K¢, uvedeny
v platebnim vymeéru, do prijmu zalobce dle § 4 odst. 1 pism. zi) zakona o danich z pfijmu.
Spravny vypocet je proto tento: danovy zaklad (152 449 K¢) plus danovy bonus (13 404 K¢)
minus pojistné na duchodové pojisténi (5 916 K<), coz se rovna 159 937 K¢ rocné, tedy
13 328 K¢ mésicné.

Zalovany spatfoval pochybeni spravniho orginu také vtom, Ze sprivni orgin z nové
najemni smlouvy vyvodil naklady na bydleni ve vysi 9 600 K¢ mési¢né, pritom castka 2 500
K¢ za vodu byla &stkou étvrtletni, nikoli mésiéni. Cistka za bydleni proto méla byt
zapocCitana ve vysi 7 725 K¢, tj. najemné ve vysi 4 000 K¢, mésicni zaloha za
elekttinu ve vysi 3 100 K¢ a castka 625 K¢, jakozto zaloha za vodu.

Zalovany shrnul, Ze urujici ¢astka Zivotnich minim &ni v pHpadé Zalobce a osob spole¢né
s nim posuzovanych 7 710 K¢. K této Castce se pripoctou naklady na bydlent ve vysi 7 725
K¢, coz dohromady tvori celkovou castku minimalnitho Ghrnného mésiéniho pfijmu ve
vy$i 15 435 K& Zalobee viak dolozil pouze &astku 13 328 K¢, tedy ¢stku o 2 107 K¢ nizdi,
nez zakon pozaduje.

K tvrzeni zalobce, ze v prubéhu spravniho fizeni dolozil najemni smlouvu o najmu ve vysi
4 000 K¢, zalovany uvedl, ze soucasti spravaiho spisu je pouze najemni smlouva ze dne
1. 7. 2017. Tato smlouva je datovana 14. 8. 2017, z éehoz je patrné, ze zalobce timto
dokladem disponoval pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, a proto jej mohl dolozit
pred nastoupenim koncentrace rizeni zahajovaného na navrh.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl celkem tii Zalobni body:

1) Zalobce spravnimu orginu doloZil najemni smlouvu ze dne 1. 7. 2017, kter4 prokazuje
zalobcovy mési¢ni naklady na bydleni ve vysi 4 000 K¢, jiz v pribéhu fizeni v prvnim
stupni. Nejpozdéji vSak najemni smlouvu dolozil v ramci odvolani. Nejde o poruseni
zasady koncentrace fizeni, protoze o zadosti se rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, & j. 1 As 24/2011-79).

2) Zalovany neprezkoumal zavér spravniho organu, ze zalobce nedolozil k Gcetni zavérce
/. / /v ~ /e /v Ve v / / /
vypisy z bankovniho uétu. Zalobce vypisy z Gctu nedolozil, protoze ho spravni organ

4 4 / v v 4 v/ vV Vv Vee v 4
v pisemné vyzvé ze dne 4. 7. 2017 vyrozumél, ze v pfipadé zalobce neptijme dolozeni
prijmt Gletni zavérkou. Vyzva a prvostuptiové rozhodnuti jsou proto ve vzijemném
rozporu.

3) Zalovany a ministerstvo nepfihlédlo ke zjevné nepfimérenému zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zalobce, ktery spocival v tom, ze manzelka zalobce a jejich spoleény
syn méli na dzemi CR povolen trvaly pobyt. Zalobce zajistuje své manzelce a synovi

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vyzivu a rovnéz hradi zvySené naklady na zivotni potfeby syna, ktery trpi autismem. Dle
prilozené zpravy skolského poradenského zafizeni ze dne 11. 1. 2017 mluvi zalobce, jeho
manzelka a syn v domacnosti Cesky, coz vypovida o jejich integraci do Ceské spolecnosti.
Setrvani Zalobce na Gizemi CR je odtivodnéno pédi o syna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
v M M 4 4 o ° 4 vV Vv /o M 4 4 v/ 4
ze dle judikatury spravnich soudu je to pravé zalobce, ktery je povinen ve spravnim fizeni
dolozit rozhodné skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni
organ v prvostuptiovém rozhodnuti posoudil délku pobytu zalobce na Gzemi CR, jeho
pobytova opravnéni a rodinnou situaci.

Osoby zalastnéné na tizeni ve svem vyjadreni uvedly, Ze jsou drziteli povoleni k trvaléemu
pobytu a jsou hluboce integrovany na tizemi CR. Pani I. dodala, Ze musi petovat o svého
syna M. K., proto nemtiZe nasledovat Zalobce zpét do statu jeho ptivodu. Zalobce zajistuje
vyzivu osob zucastnénych na fizeni, hradi zvysené naklady na zivotni potfeby svého syna,
ktery trpi autismem, a pecuje o syna spolecné spani L. Syn M. navStévuje zvlastni
Materskou skolku X, jejiz skolné ¢ini 5 500 K¢ mésicné. Pani 1. zdlraznila, ze bez osobni
pHtomnosti Zalobce neni schopna se postarat o jejich spoleného syna. Zalobce a
zulastnéné osoby jsou integrovani do Ceské spolecnosti, protoze ze zpravy skolského
poradenského zarizeni ze dne 11. 1. 2017 vyplyva, ze zpocatku doma mluvili ukrajinsky,
nyni vsak mluvi Cesky.

Na jednani konaném dne 14. 9. 2020 zalobce i zalovany setrvali na svych argumentech
z pisemnych podani. Zalobce dale argumentoval tim, ze jeho prijem byl dostateény, pokud
by byl zapoéten i prispévek na péci, ktery jeho rodina Cerpala na syna s postizenim.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze nafidil jednani, protoze zalobce nesouhlasil s projednanim véci bez
jednani dle § 51 odst. 1 soudniho radu spravaiho.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Ad 1) Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je cizinec, ktery je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodla na zemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl
povolen, povinen poziadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zadkona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani predlozit doklad prokazujici, ze
Ghrnny mésiéni ptijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi
nebude nizsi nez souclet Castek zZivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych
. VV/ V/ . 4 4 o 4 / /v 4 v
osob a nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro Gcely prispévku
4 /v 4 4 4 v . V7 .. Vv M v/
na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec prokaze jako castku
skuteénych oduvodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spoleéné
posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro Gcely tohoto zdkona rozumi

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existenénim minimu za podminek
/ 4 Ve 4 i v 7/ i M
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skuteénostem a k navrham na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
dfive.

Zalobce namital, Ye spravnimu orginu doloZil nijemni smlouvu ze dne 1. 7. 2017,
prokazuyjici zalobcovy mési¢ni naklady na bydleni ve vysi 4 000 K¢, jiz v pribéhu fizeni
v prvaim stupni. Nejpozdéji vSak najemni smlouvu dolozil v ramei odvolani. Takovy
postup neni porusenim koncentrace rizeni.

Zalobce dolozil spravnimu organu dne 3. 8. 2017 prvni najemni{ smlouvu ze dne 1. 7. 2017.
Dle ¢l. I smlouvy ¢inilo najemné 4 000 K¢ mésicné, dle ¢l. IV smlouvy byl zalobce
povinen hradit 3 100 K¢ mésicné za elektfinu a 2 500 K¢ Ctvrtletné za vodu. Dalsi najemni
smlouvu predlozil zalobce v ramci doplnéni odvolani dne 15. 1. 2018. Najemné bylo v ¢l.
IV této nové smlouvy sjednano na 4 000 K¢ mésicné, a to véetné plateb za sluzby. Tato
najemni smlouva byla uzavtena dne 14. 8. 2017, na dobu neuréitou, pocinajici dnem 1. 7.
2017.

K najemni smlouvé dolozené v doplnéni odvolani zalovany nepfihlédl sodkazem na

koncentraci fizeni. Pti soudnim prezkumu je proto nutné posoudit, zda byl tento dikaz
v v 4 4 4 v/ i i

predlozen v rozporu se zasadou koncentrace dle § 82 odst. 4 spravaiho fadu, nebo nikoli.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, jenz je vyjadren
v rozhodnuti ze dne 7.4.2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48: ,[...] § 82 odst. 4 spravnibo 7idu
prakticky nelze automaticky pouZit v ¥izenich wvedenych zmoci wredni, vnichz md byt
ucastnikovi vizeni uloZena néjakd povinnost. To vyplyvd zejména z § 50 odst. 3 véty drubé
spravniho 7ddu, podle niZ v ¥izeni, v némz md byt z moci sredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen ibez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iw
neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena; toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst.
4 uvedeného zikona lex specialis. [...] Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu tedy na vizent,
v némz md byt z moci vredni uloZena povinnost, nedopadd; uplatni se vsak typicky u ¥izeni
zabajovanych na navrh, tedy Yizeni o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné namisté: je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné doklady.“

Rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani je ve smyslu § 42
odst. 1 a § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct fizenim zahajovanym na navrh (zadost). Jde
tak o fizeni, ve kterém se uplatni zisada koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Koncentrace nastala v okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti dne 13. 12. 2017, a
druha nijemni smlouva byla zalobcem predlozena dne 15. 1. 2018, tedy jiz po
zkoncentrovani spravniho ftizeni. Tato smlouva byla pfitom uzaviena dne 14. 8. 2017,
proto ji zalobce mohl spravnimu organu predlozit pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.10.2017,¢. 5. 8
Azs 152/2017-31, bod 9). Z tohoto divodu se nejedna o vyjimku z koncentrace tizeni.

Meéstsky soud si je védom toho, ze zalovany je v odvolacim ftizeni povinen dle § 3
spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. To vsak
4 4 4 Ve 4 4 o v M 4 eV 4 4
neznamena, ze musi prihlédnout k novému dukazu skuteénosti, ktera byla jiz prokazana
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v ramci prvostupniového fizeni. Prvni najemni smlouva byla uzavtena dne 1. 7. 2017, na
dobu neurcitou a obsahovala jak vysi nijemného, tak vysi poplatki za sluzby. Tato
smlouva byla podepsana zalobcem a pronajimatelem, jehoz podpis byl
opatren ovérovaci dolozkou ke dni 26. 7. 2017. Zalovanému proto nelze vyditat, ze mél
Ve ,e. ’ Y ’ ’ .. ° ,
vysi najemného pro cely § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct za prokazanou a
Ve Ve 4 o /7 4 4 v v \4
neprikrocil k provedeni dikazu druhou najemni smlouvou, ktera byla predlozena az po
koncentraci rizeni.

Meéstsky soud této zalobni namitce neptisveddil.

Ad 2) Zalobce mél za to, ze zalovany neprezkoumal zavér spravniho organu, ze zalobce
nedolozil k Géetni zavérce vypisy z bankovniho Gc¢tu. Zalobce vypisy z Gétu nedolozil,

\4 4 4 4 4 / / v v \4 M v/ v
protoze ho spravni organ v pisemné vyzvé ze dne 4. 7. 2017 vyrozumél, ze v jeho pripadé
neprijme dolozeni pfijma letni zavérkou. Vyzva a prvostupniove rozhodnuti jsou proto
ve vzajemném rozporu.

Zalovany se odvolaci nimitkou Zalobce zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze GcCetni zavérka je prijatelna pouze u osob, které zahajily svou podnikatelskou
¢innost v prubéhu roku, a nebyl jim vystaven platebni vymér, protoze dosud nebylo
skondeno zdanovaci obdobi. To vsak nebyl pfipad zalobce, ktery svou podnikatelskou
innost dle vypisu z Yivnostenského rejstiiku zahajil dne 24. 10. 2016. Zalovany proto
uzavrel, ze zalobce byl povinen predlozit jako rozhodny doklad o jeho ptrijmu pouze
platebni vymér za rok 2016.

Tento zavér je plné v souladu s obsahem vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 7. 2017.
v / M * Vv v v 4 v 4 v . v/ N4
Na strané 4 vyzvy je totiz uvedeno, ze na zalobce neni mozné hledét jako na zacinajiciho
podnikatele. Ze strany 2 vyzvy vyplyva, ze vtakovém pripadé byl zalobce povinen
prokazat thrnny meésiéni pfijem pomoci originalu ¢i ovérené kopie platebniho vymeéru za
v V7. o Vv 4 v 4 4
dan z pfijmu za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2016).

Spravni organ nazor, ktery zastaval ve vyzvé ze dne 4. 7. 2017, v prvostupnovém
rozhodnuti nezménil, nebot na strané 4 tohoto spravniho rozhodnuti konstatoval, ze
4 \4 . v/ </ /7 M 4 /7 4 4
zalobce nepovazuje za zacinajictho podnikatele. Nad ramec rozhodné avahy pak spravni
organ uvedl, ze i kdyby zalobce byl povazovan za zalinajictho podnikatele, stejné by
4 v v 4 % 4 4 v 4 4 4 V/e v ~
pouhé predlozeni Gletni zavérky k prokazani prijmu nepostacovalo. Zalobce by vedle
Ucetni zaverky musel predlozit také vypis z Gctu.

Zalovany se odvolaci namitce zalobce v napadeném rozhodnuti vénoval. Neni pravda, ze
vyzva k odstranéni vad a prvostupriové rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu, v obou
/ . \4 \4 4 v/ N4 M v / /4
tkonech je uvedeno, ze zalobce neni zacinajicim podnikatelem. Méstsky soud proto této
zalobni namitce nevyhovél.

Ad 3) Podle &. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod mé kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota. Obdobné podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neoprivnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Podle judikatury spravnich soudi absence vzikoné o pobytu cizinci vyslovného
pozadavku posoudit priméfenost dopadid rozhodnuti v nékterych ptipadech znamena
pouze tolik, Ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze je vSak vyloudit. Na
takové posouzeni nelze bez dalstho rezignovat s ohledem na mezinirodni zavazky Ceské
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republiky, pokud zde existuji takové okolnosti, ve kterych by tuto nepfiméfenost bylo
mozné spatrovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. ;.
10 Azs 263/2019-30, bod 12; ¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12, a
mnoho dal§ich). V ptipadé, kdy povinnost posoudit p¥imé¥enost vyplyva p¥Hmo z Umluvy,
musi cizinec sim vznaset namitky a argumenty v tomto sméru, s kterymi se spravni organ
musi radné vyporadat.

Zalobce jiZ ve spravnim fHzeni (viz jeho podani ze dne 17. 8. 2017) tvrdil, Ze p¥i posuzovani
jeho zadosti je nutno zohlednit skutecnosti, ze jeho manzelka a dité maji na Gzemi trvaly
pobyt. Zdaraznoval autismus jeho ditéte, ktery vede k nutnosti navstévovat specialni
matefskou skolku s podpirnymi opatfenimi. Odkazoval také na silnou integraci jeho
rodiny do Ceské spole¢nosti, Tyto skutecnosti dolozil odpovidajicimi listinami. Vzhledem
k této argumentaci bylo povinnosti spravnich organd se s dopadem jejich rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce vyporadat.

Ministerstvo v prvoinstancnim rozhodnuti tyto skuteénosti pouze reflektovalo, ale uvedlo,
\4 \4 v . 4 /. Ve v / Ve v/ o
ze by pobyt zalobce nebyl ve vefejném zajmu, pokud nedolozil pozadovanou vysi prijmu.
Zalovany se explicitné primérenosti svého rozhodnuti nezabyval. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti potvrdil, ma soud za to, ze se ztotoznil i stimto nazorem
ministerstva.

Méstsky soud takové vyhodnoceni ptrimérenosti dopadi do soukromého a rodinného
Ve v v o v 4 4 4 4 v/ 4 v / /v 4
zivota zalobce povazuje za nedostate¢né. Spravni organy zadné skutecné vyvazeni
i o / /. o Ve i v v . / /
protichidnych zaymt neucinily. Pouze konstatovaly, ze zalobce nesplnil zakonné
v / Ve V7/e 4 4 o Ve vV M 4
pozadavky na vy$i prijmu. Smyslem posuzovani dopadu priméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota je vsak pravé to, aby pfipadné nesplnéni zakonnych
4 Ve _/ 4 4 v Ve vV / /
podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo nepriméreny dopad do soukromeého a
rodinného zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného na Gstavni i mezinarodni
Grovni, a také do zivota jeho rodinnych ptislusnikt (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, & j. 7 Azs 24/2017-29).

Posuzovani primérenosti si lze predstavit jako vazeni na ramennych vahach. Na jednu
misku vah se polozi mira, v jaké cizinec nesplruje zakonné pozadavky pro kladné vytizeni
jeho zadosti o pobytu a stanovi se vyznam téchto nedostatkt z hlediska
verejného zaymu. Na druhou misku vah se poté polozi titha dopadt do soukromého a
rodinného zivota negativniho rozhodnuti o jeho zadosti.

V nyni posuzovaném piipadé se na misku vefejného zajmu polozi objem prostredkd, které
zalobci chybély do zikonem pozadovaného Ghrnného mési¢niho pfijmu (tedy okolnost,
ktera predstavuje nesplnéni zakonné podminky pro vydani povoleni k pobytu) a stanovi se
vyznam téchto nedostatkl z hlediska vefejného zajmu. Tim je, aby osoby zde pobyvajici se
samy postaraly o svou obzivu a nebyly zatézi pro socialni systém. Na druhou misku vah se
polozi tiha dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny (shodné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015-139).

V pripadé zalobce spravni organy na jedné strané mély zohlednit, ze Zalobce na zemi
pobyva jiz od roku 2008. Jeho zena a dité zde maji trvaly pobyt. Dité je autista a vyzaduje
zvlastni péci. Stara se o néj primarné manzelka zalobce, coz snizuje jeji moznosti vydéleéné
Ve . sV . VR v V7 v ~ . . . . , .
¢innosti. Vyzivu rodiny zajistuje predevsim zalobce. Zalobce a jeho rodina jsou integrovani
do ceské spolecnosti. Syn v dobé spravniho fizeni nav§tévoval specialni matetskou
skolku. Ze zpravy Skolského poradenského zatizeni ze dne 11. 1. 2017, které je soudasti
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spravniho spisu vyplyva, ze navstéva specialni skolky ditéti velmi vyhovuje. Béhem kratké
doby ucinil velké pokroky ve vsech oblastech kognitivniho vyvoje. Ze zpravy také
vyplyva, ze zpocatku doma mluvili ukrajinsky, nyni vsak mluvi Cesky.

Oproti pravé uvedenému, na druhé strané stoji skutecnost, ze dle napadeného rozhodnuti
zalobce mél dolozit prijem ve vysi 15 435 K¢ mési¢né, avsak dolozil pouze 13 328 K¢, coz
M v/ v *VVv/

je o ¢astku 2 107 K¢ nizsi.

Tyto podstatné okolnosti vsak spravni organy nezohlednily a takto postavené protichadné
zajmy nepomérily. Jejich rozhodnuti jsou tedy neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu.

Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval argumentaci zalobce uplatnénou pti jednani, ze do
/ Vv M V7. v / v / Vv / v/ v I/ Ve /4 /

vyse jeho prijmu mél byt zapocten také erpany prispévek na pécéi o syna. Jedna se o novy

zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné v rozporu s § 71 a 72 soudniho fadu spravniho.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho pro neprezkoumatelnost a véc

B v 4 v/ v/ 4 4 v Ve M M v 7/ 4 b
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zrusil i prvoinstan¢ni rozhodnuti, nebot
stejné duvody neprezkoumatelnosti plné dopadaji i na toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3
soudniho fadu spravniho).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/. 4 / v/ v/ 4 4 o V/ 4 Vv /

Uspésny, a proto mu pfislusi nahrada nakladu fizeni proti zalovanému.

Nahradu nakladt fizeni proto predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby 4000 K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata. Konkrétné soud priznal nahradu za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby a Ucast na jednani)po 3 100 K¢ spoleéné se tfremi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem je tedy zalovany
povinen k nahradé nakladu tizeni ve vysi 16 342 K¢, véetné DPH, a to k rukam
pravniho zastupce zalobkyneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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